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Bevezetés

A 19. szazadban bekovetkezd, a hetvenes években hihetetlen gyorsasaggal zajlo
nagyvarosiasodas Magyarorszagon latszolag egy idében tortént az urbanizaciot és a nagyvarosi
¢letmodot megragadd irodalom meggyokerezésével, sOt, a nagyvarosrol vald beszéd olykor
mintha meg is elézné a tényleges metropolisz 1étrejottét. Az olyan varosi irodalom, mint amilyen
Eugene Sue nevéhez is kapcsolodik, nemzetkozi sikerének ¢és széles kori terjedésének
koszonhetéen mar akkor transznacionalis mintak létrejottét és elterjedését eredményezte, amikor
a regényekben megmutatott/megteremtett nagyvarosiassag a befogadé kdzonség nagy
hanyadanak ismeretlen, elképzelhetetlen, vagy egyszertien csak szokatlan volt. Dolgozatomban a
varosregények (pontosabban a varosi rejtelmek regény-tipus) transznacionalis terjedésének és
helyi beagyazottsaganak kérdésével foglalkozom, melyen keresztlil magara a nagyvarosiasodas
tarsadalmi  modernizaciés €és a nagyvaros abrdzolasanak irodalomi modernizacios

osszefliggéseire figyelek.

A dolgozat két, egymaéssal osszefiiggd szalra fiizott gondolatmenettel dolgozik. Az Eugene Sue
Parizs rejtelmei cimii folytatasos nagyregény altal elinditott transznacionalis minta magyar
terjedését kovetem, jelen dolgozatban harom, a kapcsolédéast cimében is felvallalé szovegre
fokuszalva (Nagy Ignac Magyar titkok?, Kuthy Lajos Hazai rejtelmek®, illetve Kiss Jozsef —
Szentesi Rudolf — Budapesti rejtelmek? cimii szévegét olvasom Sue regénye mellé). A varosi
rejtelmek szovegtipusanak magyar adaptacioja tébb tekintetben is izgalmas kérdéseket hoz

felszinre.

A dolgozat két szempont feldl kozeliti meg ezt a szovegtipust: az elsé fejezetben a
rejtelmekre figyelve, vagyis azt vizsgélva, hogyan véltozik a harom széveg esetében a Sue altal
kinalt modell jelentésége — milyen mddon és mit vesznek &t a Parizs rejtelmeit6l — mig a
masodik fejezet a szo0sszetétel elsé felére figyel, vagyis a varosra, arra, hogyan jelenik meg
Budapest és maga a varosi 1ét a harom, eltéré hagyomanybol, eltérd kozonség szamara sziletett

szOveg kontextusaban.

'Sue regényének kortars, magyar nyelvii kiadasat hasznalom a hivatkozasok céljara: SUE, , Eugéne, Périzs rejtelmei,
Bp., Pallas Stidi6 — Attraktor Kft., 2002.

> NAGY, 1845.

¥ KUTHY, 1846.

* Kiss, 1874.



Mig az elsé rész inkabb formai-, a szOveg szerkesztésével kapcsolatos kérdéseket tesz fel,
a masodik rész azokat az urbanizaciés és modernizacios problémékat jarja korul, melyek
mindegyike a sue-i minta Urigyen Kkerll el6, am eltér6 hangsulyt kap attol fliggben, milyen
torténeti és tarsadalmi tényezOk altal befolyasolt szovegrdl beszéliink. Ertheté modon masként
beszél a varosrol egy negyvenes években sziletett szdveg, mint a hetvenes évekbeli,
varosegyesités utani fovarosban irott és ott jatszodo regény — s6t, a két negyvenes évekbeli

mystéres is nagyon eltéré varosfogalommal dolgozik.

Azonban a két szempont kdlcsondsen feltételezi egyméast — a megkozelitések nem
teljesen parhuzamosak. Az elsé rész Ugy tekinti a varosi irodalmat, mint a vdrosban sziiletd, a
varosi olvasoi szokasok kialakuldsaval 6sszefliggésbe hozhat6 problémat, mig a masodik fejezet
a varosi irodalomnak, mint a varosrol szol6 irodalomnak a problémajat jarja koril — a kettd
kétségkivil meghatarozza, kdlcsondsen feltételezi egymast és egyértelmiien osszefiigg magaval

az urbanizécid folyamataval is.



Varosi rejtelmek

Sue regényeinek franciaorszagi sikere szinte azonnal nemzetkozi sikerré alakult — egymas
utan jelentek meg a kiilonboz6 varosok rejtelmei® — egy olyan transznacionélis minta jott létre
tehat (elsésorban a Parizs rejtelmeinek sikerét kovetden), amely gyokeresen atalakitotta nem
csak a varosrol vald beszédet, de magat a regény miifajat, sot, attételesen a sajtot is. A hatés
szinte azonnal elérte a magyar irodalmi kdzeget is (a negyvenes években német és francia
kiadvanyok kozvetitésével). A korabeli sajtdban szamos hivatkozast talalunk Sue-re, akinek
munkai, mint a sajtoszovegek beszédmdodjabol kovetkeztethetiink, a kor olvasni tudd
tarsadalmanak alapmiiveltségéhez szervesen hozzatartoztak. A ,,sue-i” jelz6 visszatérd, gyakran
hasznélt szofordulat, abszurdnak tiinG, kegyetlen, rejtélyes vagy szenzacios események €s
botranyos alkatok lefrasara;® Sue vélik a botrany abszollt mércéjévé;’ illetve megsziiletik az

igény egy magyar ,,sue-i” irodalom irant.?

Visszatéré témaja a negyvenes évek tarcainak irodalom és sajtd megvaltozott
viszonyanak elemzése, mely kérdésnél Sue az abszolit kiinduldpont.® A Périzs rejtelmei, majd
késobb a Bolygd zsidd hatalmas olvasoi sikere és eredeti megjelenési kbzege (napisajtd) kozt egy
megkeriilhetetlen jelentéségii, politikai sllyal bird dsszefuggés latszik kirajzolddni: latszolag a
,,vonal alatti regény” diktalja a sajto olvasoi kozosségét, vagyis, a kozos felllet réven, a politikai

elvek terjedésének mértékét és korét is az irodalmi széveg hatarozza meg.'® Réadasul Sue

*Marseille, London, Berlin, Lyon, Napoly, Chicago, New York és persze Budapest egyarant rendelkezett sajat
rejtelmek tipusu varosregénnyel.

®Néhany példa: ,,némelly szonokok altal a Sue Odon Paris titkaiban megirtakat haladé gonoszsagok kideriilendése
igértetvén” — Budapesti Hirad6, 1845 Augusztus 9; ,.elbocsatni nem akarta, ’s mindig szemmel tarta, mint Sue
iskolamestere Rudolfot.” Budapesti Hirad6é 1845 Februér 6.

"Példaul: ,Ellenben foltétleniil helyeslendd az, hogy a Constitutionnelnek megtiltotta Dumas Gj regényének
folytatasat. E regény, Isaac Laquedem, még sokkal botranykoztatébb mint Sue »bolygd zsidaja«..” — Budapesti
Hirlap, 1853 januar 27.

8 Midén Sue ,,parisi rejtelmei* megjelentek, és sz0l6 azokat olvasta, mint masok tSbben, ugy 0 is nagyitottaknak
tartd azokat; de midta a torvényszék lgyeit vezeti, olly galadsagok fedeztettek fel, hogy valéban csak egy magyar
Sue kellene, ki azokbodl ’s a még kifejlendokbdl, mellyeknek a térvényszék mar is nyomaban van, ’s mellyek nem
sokéra napfényre jutandnak, a blinszérnyek élethli rajzat tobb kotetre terjeddleg megirva, a vilagnak még szebb
rejtelmekkel szolgaljon, mint a hires franczia regénykolt6.” — Budapesti Hiradd 1845. szeptember 16.

%Erre nagyon jellemz6 példa: ,»Néhany« ezer frankkal tobb s az »0rok zsido« a Presse sajata leende. S ekkor roszul
dllandott a dolog a Constitutionnel sikerével; Thiers Ur politicijanak tizenkilencz ezer kovetdje Thiers ur
politicajanak tizenkilencz ezer ellenz6jévé lett volna!” - A hirlapok viszonyai Parisban in Nemzeti Ujsag, 1844,
november 23.

1o »Ha Sue Jené minden hirlap szamara, mellybe ir, huszondtezer el6fizet6t szerez, miért ne jusson azon gondolatra,
azokat inkabb sajat, mint Molé vagy Thiers szamara szerezni? Tegyiik f6l, hogy Sue Jend egy hirlapot, Dumas
masikat, Balzac harmadikat és Noulic negyediket akarna alapitani. Van-¢é kétség benne, hogy e négy hirlap ne birjon



szOvegei nem csak a kozos platform révén, mintegy érintkezési alapon valnak politikaiva, de
vadregényes rejtelmességiik mellett erbteljes politikai stllyal is birnak: Sue sajat elveit szovi
beléjiik,** regényei sok tekintetben a tarsadalom korlapjaként reprezentaljak sajat magukat; a
sz6veg szamos utdpikus megoldast is tartalmaz.'> Arrél nem is beszélve, hogy a regény koriil

t6bb politikai és szocialis szervez3dés gytirtizik.*®

Nem nehéz levonni a kovetkeztetést, hogy a Parizs rejtelmeinek a magyar irodalmi
mezObe valo, szinte a regény eredeti megjelenésével szimultan megérkezése az emlitett utopikus
politikai megoldasok miatt valik fokozottan vonzdva. Mint emlitettem, létezett egy igény a
magyar irodalmi szférdban sajat, nemzeti rejtelmek irant,** tébbek kozt amiatt a latvanyos
politikai és szocialis er6 miatt, ami Sue regénye koriil gylrizott — erre az igényre pedig az

olvasoi elvarasokra és irodalmi divatokra amugy is fogékony Nagy Ignac valaszolt.

1845-46-ban Nagy Ignac folytatdsokban megjelentette Magyar titkok cimii regényét
(eredetileg a Pest titkai cimet szanta neki,® ami még erételjesebben felidézi a sue-i széveget).'®
A siker tobb okbol is elére biztositott. Egyrészt az ismert és szenzaciot keltd minta vallalt

alkalmazasa miatt: mar ekkor lathato volt a nemzetkdzi sue-i mintakovetés sikere, illetve a mar

azonnal szazezer el6fizetével. Ekkor a regény vezérelné a politicat.” — A hirlapok viszonyai Parisban (folytatas),
Nemzeti Ujsag, 1844 november 29, kiemelés télem — M. S. A.

11 Olvasoink koziil bizonyosan sokan ismerik Eugéne Sue »Les Mystéres de Paris “ (Paris rejtelmei) czimii
munkajat (...) Ezen munkaval a’ hires regény-ird, a’ nép kiilonféle osztalyainak rejtett erényeirdl, s bilineirdl rantotta

sy
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csergedezik. A’ szerzé csaknem mindenben vezérelviil vélte e’ munkaban annak kimutatasat, hogy a’ status, fonak
institutidival tomérdek vétket ’s nyomort okoz, ’s hogy a’ biintetésekkel cz€lt soha nem ér, ha ép olly gonddal nem
0sztondz erényre ’s becsiiletes szorgalomra, mint a’ mind kérlelhetetlen szigorun akar rettenteni a’ biindktél. Ezen
munkéaban van a’tobbi kozt egy példany majorsag.” - Pesti Hirlap, 1844, februar 25, kiemelés t6lem — M. S. A.
Illetve a Sue regényében gyakran el6keriild: ,,a biin és a biintetési formak (t6bbek kozott a bortonreform kérdése)
Nagy kortarsait is foglalkoztatjak.” — KALAI, 2015.

2K lasszikusan erre a ,,minta major” példajat idézi a szakirodalom és a korabeli kritika is — SUE, 2002, 176; llletve:
“egy bizonyos egyesiilet igazgatosaga a Hetilapban két, Sue 6rok zsidojaban tervezett, de még eddig csak tervezdje
agyaban létesiilt ,Hardi“féle gyarat szandékozik feldllitatni, mellynek alapeszméje nem mas, mint a tiszta
cominunismus.” - Nemzeti Ujsag 46, februar 18.; ,,1848 az eurdpai kortarsaknak azt jelentett, hogy az elindult
forradalmak nem allnak meg a liberdlis kivanalmaknal, s nem csak a demokracidig, tehat az altalanos férfi
valasztojogig mennek tovabb, hanem kommunisztikus mozgalmakig jutnak el.” — TAKATS, 2007, 41 — Sue szdvegei
ennek akar el6készitdi is lehetnek.

B35zamos karitativ szervezet indul a varosi szegénység felszamolasara Rodolph példajat kovetve, a szerzd
hozz4jaruldsaval. — KERESZTURSZKI 2002, 736.

14 A’ mi kényvarusaink rendesen, ha valamelly ir6t megbiznak, illyforma foltételek alatt teszik az els6 1épést: frjon
nekem on példaul: Magyar rejtelmeket,mert Sue mystéresi nagyon kelnek.” - Irodalmunk terjesztése tigyében in
Eletképek, 1845, 485.

> SANTA, 1999, 197.

® Nem ez az elsé kiilfoldi minta alapjan irodott szovege, korabban novelldit és szindarabjait is divatos sémak
mentén irta. - Szinnyei, 1902, 9.



emlitett igény egy magyar széveg irant.t” Mésrészt pedig amiatt a jol felépitett és apolt iréi imazs
miatt, amelyet Nagy a regény el@szavaban is kijatszik: a Magyar titkok a koradbban hatalmas
sikert aratd, Torzképek cimii életkép-sorozat folytatdsakent, annak tovabbélése- és
tovabbfejlddéseként van bemutatva'® - ami szintén egy korabbi sikerbdl nétte ki magat, tudniillik
Nagy hirharangjainak sikeréb8l.*® Kalai Sandor Nagy regényérél irt tanulméanyaban mindharom
szOvegtipust a panoramikus irodalom Walter Benjamintdl vett fogalma segitségével latja
megragadhaténak,? szerinte a nyomozas, az utcai jelenlét és a latottak megirasa az, ami a harom

kozti folytonossagot és Nagy sikerét garantalja.

A Magyar titkok tébb kritikusa szerint a regény nem képes a miifaji sajatossagoknak
eleget tenni. A sue-i szOveg szOvevenyes, izgalmas cselekménybonyolitdsanak itt csak
latszolagos atvétele torténik — maga Nagy is inkabb az életképek fontossagat hangstlyozza,*
melyek gyakran tulndvik a regény szerkezetét és inkabb teszik epizodikussa, varosi tabloknak és
embertipusok portréinak sorozatava a szoveget. Azonban néha éppen a sue-i szévegtipus sajatos
szervez6dését idézi az, ahogyan ezek a kimerevitett varosképek, vagy humoros, szatirikus tipus-
portrék a torténet szovetébe ¢Ekelédve megakasztjak annak folyamat — létrehozzdk a
folytatdsossag &ltal megkivant és lehetdvé tett fesziiltséget, a cliffhanger-hatast.?? Mintha
egyetlen szdveg testén kétféle irodalmi hagyomanyt latnank kitiremkedni — a kettésség érzését
az is fokozza, hogy mig a nyomozas torténetszalat (mely a regény narrativ gerincét képezi) mult

idében, a bevezeté 4ltal sugallt visszatekinté nézoépontbol latjuk,? addig a megjelenitett

7 Maés irodalmi hagyomanyokat is megmozgat, példaul beemeli a regény vildgaba Sorbi betyart, a korabeli
ponyvairodalom egyik divatos alakjat. Lasd: KALAI, 2015.

18 Ezt én magam is mondam az elsé fiizet kijottét jelentd hirlapi értesitésben. Szandékom vala azt folytatni, mit
«Torzképek» czimli munkdmban megkezdék, t. i. a févarosi élet balsagait és fogyatkozasait torekvém kiemelni, ez
altal alkalmat akarvan adni némely czélszerii javitasra és javulasra” — NAGY, 1908, 516. — Ebben a megjegyzésben is
latszik a tarsadalmi, politikai klldetéstudat, amely Sue szOvegéhez és attételesen a Nagy-féle rejtelmekhez
kapcsolddott.

9 SZINNYEI, 1902, 16.

0 KALAI, 2015

2L A 18. labjegyzetben idézett részlet, illetve: ,,Hogy pedig nagyobb terjedelmességre szamitott munkdmat az
egyhanglsagtdl megmentsem, s az olvasasi érdeket néveljem, ezen egyes életképeket a regényesseg vords fonalaval
sz6ttem at.” NAGY, 1908, 516.

22 példaul a XIII. fejezet végén megegyezett talalkozo elbeszélése elé ékelddik a XIV., Dalarda cimii fejezet, amely
a daléarda jelenségének megfestésével egy egész fejezetet halasztja a kulcsfontossagu beszélgetés leirasat. — NAGY,
1908, 63-67.

2példaul: ,,A keztyiit foldre ejtém és folkapam, természetesen a holgyek hata mogott, s azutan leheté legnagyobb
udvariassaggal keriilvén elébok, tisztelettel, s lehetdségig kedvelteté hangon szolék...” — NAGY, 1908, 68.



életképek mintha az egyiitt sétalas tapasztalatat kivannak szimulalni,®* a két idébeliség
keveredése is felerdsiti ezt a fordulatos, gyors tempoju cselekmény és lelassitott, szimultan 1étez6

vérosi utcaképek kozti disszonanciat.?

Nagy felhasznalja ugyan a Sue-nél bevalt formai megoldasokat (folytatasossag,
illusztraciok hasznalata), de abbol, ahogyan ezekhez viszonyul, egyértelmiien latszik, hogy
kiadvanya még nem egy kiforrott irodalmi piac szamara késziil. A folytatasossag nem feltétlentl
latszik a narracidé szintjén, nem hasznalja ki a szoveg kozleésének és befogadasanak szimultan
természetébél fakado sejtetési, elére- és visszautaldsi technikak lehetségét® (amit Sue és majd a
hetvenes években az 6 mintdjat kdvetd Kiss Jozsef is erdteljesen kiaknaz), a cselekmény messze
nem olyan szévevényes, mint Sue regényeben, ahol Rodolph kézponti alakja koré rengeteg
torténetszal szovodik. Nagynal egyetlen biintény vezérli a torténéseket és bar elég csavaros
megoldasokkal €l (elsésorban az identitascsere eszkOze az, ami a torténetet egy-egy Ujabb csavar
felé eléremozditja), a torténet folyamatosan visszatér énmagahoz: Bende, a regény onjelolt
nyomozoja minden varosi séta alkalmaval Ujabb nyomra bukkan, ujabb, a biintény megoldasa
szempontjabol kulcsfontossagh szereplével talalkozik. Ezt a tobbé-kevésbé linearis nyomozasi
torténetet (lineéaris abban az értelemben, hogy a nyomozasban nincsenek zsakutcak, minden
fordulat kozelebb visz a végs6 leleplezéshez) csak az epizodikus kitekintésként miikodéd
¢letképek torik meg, melyek nem viszik elbbre a torténetet, inkabb annak apropdjan ramutatnak
valamely varosi jelenségre (legyen az modernizacios jelenség, mint példaul a dagerrotipia
elterjedése, a gézhajé megjelenése; vagy a varos gyakran mitikusan meghosszabbitott biinds

természetének valamely kortiinete?").

pgldaul: ,,mi pedig nyajas olvasé, ha Ugy tetszik, a szép Eszterhez siethetiink most, mert a talalkozas ideje mar
kozelit s a nem sikeriilt csaladi fényrajzot (igysem tehetjiik sikeriiltté.” — Nacy, 1908, 34. ; ,,Ezer villdm, most hasra
estink. Bocsanat, tulajdonkép csak én magam estem el, s bator vagyok reményleni, hogy a szives olvasé nem
részesiilt e szerencsétlenségben.” — NAGY, 1908, 34.

“Gyéni Gabor feleleveniti a vérosi irodalom kapcsan Baudelaire 6ta gyakran megirt és elemzett flaneur alakijat, azt
a koszalo vérosi polgart (aki szerinte maganak a polgéri identitasnak is a megalapozoja), aki szdmara a metropolisz
mint latvany mutatkozik meg, mint utcakép, mely attdl fiiggben valtozik, hogy a varos mely részében jarunk, illetve,
hogy maga a varos mit enged latni magabol. Az igy 1étrejovo varosi tér kettds: ,,Kettdsségen, mondani sem kell, a
flaneur igényeihez szabott varosi tér létrehozasat és nem utolsé sorban a szegények szegregacio altal véghezvitt
elrejtését, a modernitasbol valo kirekesztését értjikk.” - GYANI 2008, 16. Meglatdsom szerint a Nagy-féle sétalo
narraciot érdemes lenne a flaneur fogalmaval 6sszeolvasni.

%K ERESZTURSZKI 2002, 736.

%A kérdéssel bévebben a dolgozat utolsé fejezetében foglalkozom.



A folytatasossag inkabb a regénynek néhany sajatos kompozicidos megoldasan érhetd
tetten. Ezek koziil a legszembe6tlébb a keretes szerkezet aranytalansaga. A hitelesité technika,

amely mintha a tizennyolcadik sz&zadi regényirodalom hagyomanyabél meritene,?®

egyreszt
sszekapcsolja a regényt a Torzképekkel: az egyik életkép, a Kalandvadasz szereplje,” Sziirke
Zsék irja a bevezetSbeli levelet; utal arra, hogy Nagy Ignac abbahagyta életkép-sorozatat,*
illetve magat jeloli meg a tovabbi torténések lejegyzojeként. A fiktiv levél elhatarolja az
életképeirél hires Nagy Ignacot az j regény szerzéjétsl,®! aki igy ténylegesen ,lezarja” a
Budapesti léttel kapcsolatos megfigyeldi munkdssagat. A Zarszé viszont mintha megfeledkezne

13 — ebben mér Nagy Ignac sajat nevében szélal fel, hogy a regény frasa

errél a bevezetdrd
kOzben 6t ért vadak ellen Vt’:dekezzen,33 sot késobbi munkainak sikerét is ebbe a zarlatba ékelt
hirdetéssel (ha gy tetszik, reklammal) probalja megelélegezni.®* Egy mésik kovetkezménye a
folytatdsossagnak, mely csak a regény irasa (és ezzel szimultan kozlése) alatt (és miatt) merdil
fel: a siker egy hosszabb, tobb idén (és koteten) at kozolhetd regényt kivan, mint amit Nagy
eredetileg tervezett. Az amugy hat kotetre kigondolt regény duplajara névi magat az azt 6vezo
szenzacid hatadsara, az olvasoi és kritikai visszajelzések hatdsa pedig a jellemabréazolas és a

torténetalakitas szintjén is érezhets.*

Egy masik formai fogas, amit Nagy regenye Sue-t6l vesz at, az illusztraciok jelenléte.
Minden fiizet két , kényomatot” tartalmaz, melyek egy-egy fejezet cimét viselik. A képek egytol

egyig sok szerepl6s, az alakokat mozgasban abrazold akcioképek, ritkan mutatjdk a torténet

%8 Ezek jol ismert elbeszé18i technikak : a 18. szazadi regényben volt &ltalanos az, hogy »fiktiv médon utanozték a
retorika kddja altal ismert és elismert kommunikéciés szituaciokat.«” - KALAI, 2015.

29 SZINNYEI, 1902, 35.

“NAGY, 1908, 8-9.

%1 Ezt a latszolagos elhatarolast korabban a Torzképek esetében is megtette, mikor Zajtay alnév alatt jelentette meg
azokat.

%2 A kérdésrdl bsvebben: KALAI, 2015,

¥ Mely vadak koziill az egyik a regényben eluralkodé antiszemitizmus, amir8l a masodik, illetve a zaro fejezetben
beszélek bovebben.

¥ Reménylem tehat, hogy e rovid folvilagositas utdn nyajas olvasoim e hét biindmet meg fogjak bocsatani, mely
szives engedékenység i1l halajaul «<NAPJAINK» czimii regényemmel 1épendek o6l jovo novemberben, mely nyolcz
fuzetben fog megjelenni, és kilondsebben a falusi és kisvarosi élet kdreiben mozgand, még pedig tébbnyire
lehet6ségig vig modorban.” - NAGY, 1908, 516-517.

% Erre példa az, ahogy a regény els6 felében egy dimenzids, gonosz zsidé szerepl6t, Moriczot az antiszemitizmus
vadjaval szembesiilve mintha megérteni kisérelné a regény masodik fele. Példaul: ,,Moricznak csakugyan volt oka
boszuszomjra, abban alkalmasint senki nem fog kételkedni, ki meggondolja, hogy a zsidét mostani boldogtalan
helyzetében csak két érdek csatolja a nyomort élethez, tudniillik: pénz és csaladja; az els6 azért, hogy
embertarsainak megvetésével daczolhasson, a masik pedig, mert csak 6véi értik meg 6t s mivel csak ezek simulnak
hozza szeretettel. Ha tehat e két oldalrol tdmadjak meg a zsidot, ez annyi, mintha szivvérébe, mintha életébe
markolnanak.” - NAGY, 1908, 481.



fészerepldit, vagy valamely kulcsjelenetet,* ltalaban utcaképek, amelyek tipikus varosi (olykor
vidéki®') alakokat, genre-portrékat mutatnak.® Ilyen értelemben az illusztréciok inkabb az

életképek szovegtipusanak vizuélis meghosszabbitasai, semmint a sue-i regényminta atvételei.*

Ha a Nagy altal irt regény sikerét is szamitasba vessziik, érthet6, miért fogadja akkora
lelkesedés a nem sokkal a Magyar titkok utan megjelené Hazai rejtelmeket. Kuthy Lajos
szdvegét szintén megelézi egy — ezlttal célzott — véarakozas.** Az olvasokozonség magyar
rejtelmeket, sue-i regényeket var — Kuthy munkaja viszont inkabb tiinik a Nagy altal elinditott
hagyomany folytatdsdnak, mint a sue-i mintahoz valé visszanyulasnak. Ugyan ez a szoveg is
megjelenik flizetes formatumban, mégis egy Iépéssel eltavolodik a Périzs rejtelmei példajatol: a
folytatasos kozlés mellett szinte azonnal kiadjak konyv-formatumban is. A folytatasossagnak
semmilyen tisztan formai jele nem érzékelhetd a 46-0s koteten. A lapszamozés folytonos, az
ivméret nagyobb, a papir mindsége, betiitipus és formazas is inkabb a konyvben terjesztett
irodalom hagyoméanyaban mozog, szemben Nagy regényével, amelynek papirminésége,
formatuma, szedése, a flizetenként Gjrakezdett lapszamozas, illetve a minden fuzet végén jelzett
,Vége az n-ik flizetnek™ felirat formailag is egyértelmiien a folytatdsos kiadvanyok kozé utalja.

Az 1906-0s Ujrakiadasig illusztraciokat sem tartalmaz.**

A torténések Nagy regényéhez hasonloan eléggé kdnnyen atlathatdak — a regény néhany
alakra fokuszél, szintén egy biintényt kdvet. A narracié ugyan nem E/1-es, mint Nagy
regényének esetében, de a Sue-t6l ismert technikat alkalmazva gyakori narrator-cserék révén
rendszeresen perspektivat valt. A regény elsé kotetének jelentds hanyadat teszi ki két
kulcsfontossagu szerepld, Togyer atya, illetve Arva halasz (aki mint késébb kideriil nem mas,
mint a gyermekként eltiint Szalardy Odon) torténetmonddsa. Nagyon ritkan él a regény a
folytatasossag altal kinalt €s elvart szerkesztési modokkal (egy szembedtld késleltetési megoldas

mégis végigkiséri a regény elsé harmadat: a Hortobagyi torténetszalban megjelend idegent

%Kivétel példaul a Sors keze cimii kép, ami egy betdrést mutat meg.

¥’példaul a Beretty6i komp cimii kép.

®pg|daul az Arszlanbarlang cimii kép, amely az arszlanok frakkos-cilinderes alakjait karikirozza.

% Sue-nél a képek nagy része portré, amely egy-egy Uj szereplé leirasahoz kapesolodik. Ritkan akcidkép, de ebben
az esetben is valami, a torténet szempontjabol elengedhetetlen fontossagu torténést jelenit meg.

0 Terjedelmes eredeti regényeket igérgetnek régota Kemény Zsigmond és Kuthy , de még egyik sem teljesité
szavat. Legujabban Kuthy biztatgat: ,hazai rejtelmek‘-kel.” - Csatary Ott6, Irodalmunk jelen &llapota - Eletképek
1845, 378.

*! Erdemes az Ujrakiadas kapcsan megjegyezni: Nagy és Kuthy regényei egymast kovetik a sorozatban, mintha a
kanonon beldil sem lenne autondmiajuk — KALAI, 2014, 7.



kovetkezetesen név nélkiil szerepelteti Kuthy, ezzel nemcsak a tobbi szerepléhdz valo viszonyat
teszi titokzatossa, de a nyomozé szandékait is kétségbe vonhatova teszi, sét az olvaso attitidjét is
elbizonytalanitja. Mikor az idegenr6l megtudjuk, hogy nem mas, mint VVamos, aki rokoni és
barati szalak révén egyarant kapcsolodik Odonhdz, a késleltetés meghozza gyimolcsét, a

titokzatossag miatti rejtett motivaciok latvanyos leleplezés soran kertilnek napvilagra.

Ugy tiinik tehat, Kuthy hasznélja ugyan a sue-i technikékat, de inkabb a Magyar titkok
sikerének fényében, az azt Gvezd szenzacidobol taplalkozva, nem pedig a francia szévegbol
meritve. Ami mégis a Parizs rejtelmeihez kapcsolja, az a gyakran kimondott politikai szandék,
amely a regényt at- meg atszovi. Sue gyakran haszndlt technikaja, hogy egy konkrét eset
megmutatasan keresztiil egy tarsadalmi problémara mutat ra, sét, megoldési javaslatokkal is &%
Hasonld torténik Kuthy esetében is, aki Odon elrablasanak és a Voros dajka embertelen
gyermeknevelési modszereinek bemutatasa apropojan a torténetbdl kilépve egy hossza etikai
gondolatmenetet ékel a regénybe, amely a lelenchazak sziikségessége, valamint a fovarosi arvak

és talalt gyermekek segitése mellett érvel.*®

A negyvenes évek Sue-kovetése egyrészt a nagyvarosiassdg ujszerli tapasztalatanak
(vagyis inkabb a nagyvarosi 1ét iranti vagynak) az irodalmi megképzdése. Egy olyan kdzegben,
amelyben a nagyvarosi Iét még csak utopia, de amely kilfoldi véarosi irodalmat fogyaszt és
Széchenyi elvei nyoméan sajat metropoliszra vagyik, az ismerds mintak mentén megképz6d6
magyar regények akar kanonikus helyet is elfoglalhatnak, hiszen hianypoétld és eléremozditd
szovegekr6l van szo — ezek a nagyvarosiassagra vald racsodalkozés irodalmi megképzodései,
melyek megeldlegezik a kés6bbi, immar nem utdpikus varosregényeket. Masrészt a korabeli
irodalomban egyfajta miifaj-kanonizacios gesztusként is értelmezhetd a nyugati sikertipusok

atvétele: a regény egyelOre ambivalens helyzetét donti el, vagy legalébbis befolyasolja.

A hetvenes években egy Sue-revival érzékelheté a magyar irodalmi kdzegben. Ez az
ujrafelfedezése a harminc évvel korabbi sikerszerzdnek azonban egészen mas kozegben, egészen
mas hangsullyal torténik. Szamos tarsadalmi valtozas, tobbek kdzt az 1868-as népiskolai térvény

és az egyre inkabb centralizalodo orszdg Budapest-kozponta, erésen piaci logika szerint

42 pgldaul mar idézett minta farm esete.
BKUTHY, 1906, 119-122.



rendezd0dd irodalmi szférajanak kialakulasa® egy ujszeri, sokkal tdgabb és komplexebb olvasoi
kozeg 1étrejottét teszi lehetévé. A hetvenes évek irodalmi mezdjében egyre inkabb problémassa
valik a tdmeges és elit irodalom szétvalasanak kérdése,” két egyméssal parhuzamos irodalmi

hagyomény (egy kanonikus és egy kanonon kiviili, vagy kanon alatti) jon létre,*

melyek
egymasrél tudomést nem véve léteznek.*” Sue ekkor mar nem utépikus, iranymutatd, inkabb

szenzéci6-irodalmi jelenség, s mint ilyen a tomeges (popularis) irodalmi mez&be utalodik.*®

A hetvenes években parhuzamosan harom magyar forditasa is megjelenik,*® az eddig
terjesztett német kiadvanyok mellett — igy hatalmas, komplex miiveltségi és szocialis hattérrel
biré kozonséghez jut el. A kialakult kdnyvnyomtatas és -terjesztés mar egyértelmiien piaci logika
szerint miikodik, célja egy minél szélesebb és minél kitartobb olvasdi kor megteremtése. Egymas
utan jelennek meg az olcsd, sorozatokba szervezddd kotetek, rengeteg forditas kering, a
kulféldon nagy szdmban, nagy sikerrel kiadott regényeket hatalmas mennyiségben forditjak.
Lakatos Eva a sajtd térnyerésével és atalakulasaval kapcsolatban jegyzi meg: ,,A hirlapokat,
igymond, nem a kozosség, hanem az eléfizeték érdekei és szeszélyei alakitjak™' — ez a
megallapitas érvényes a konyvpiac kdzegében is. Az el6fizetk és vasarlok dontik el, mi jelenik
meg, a kereslet hatdrozza meg a kinalatot. A népszeri mintak elérejelzik és biztositjak az azt

kovet6k sikerét.

A hetvenes években a Deutsch testvérek budapesti kiadoi vallalkozés korabban idészakos
kiadvanyokkal probalkozott, melyeknél a nagyobb olvasoi kozeg bevonzéasédnak szamos
eszkozét™ bevetette (eléfizetés, nyereményjaték, vizualis mellékletek valtozatos hasznélata, stb.)

A sajto iranyaba tett kisérletek mindegyike kudarcosnak bizonyult, az egymas utan megsziind

“Amelynek els6 hullamat méar a negyvenes években érzékelik, lasd példaul: Irodalmunk terjesztése iigyében in
Eletképek 1845, 485.

**VERES, 2009.

*°CsAszTVAY 1997, 252.

4 Mig a népies irdnyzat a koltészetben érezte magit inkabb otthon, a vérosi tomegirodalom a szépprozaban.
Kovetkezésképp jol megfértek egymas mellett.” - Veres, 2009, 5.

8 Acs, 2002, 149.

%9 ,1872-ben harom jelentés magyar konyvkiado is kozreadta a regényt: Lauffer Vilmos 15 kotetben, Périsi titkok
cimmel (a forditék személyének konkrét megjeldlése nélkil »Franczidbol forditottdk tdbben« megjegyzéssel);
Mehner Vilmos az »Uj regénycsarnok«-ban szintén ezzel, tehat Parisi titkok cimmel adta kozre 6 kotetben, a
forditd(k) megadasa nélkil; Pfeifer Ferdindnd nemzeti konyvkereskedésének kiadasaban pedig négy kotetben, Paris
titkai, Paris mélységei, Paris rejtelmei, Parisi titkok cimmel.” - HANSAGI 2014, 87. — 1. labjegyzet

Ez nem egy el6zmény nélkiili jelenség — Nagy is rengeteget és nagyon gyorsan fordit, a hetvenes évekre viszont
intézményes kereteket kap a kordbban még kiépitetlen forditasokbdl all6 kényvpiac.

*IL AKATOS 2004, 38.

%2LAKATOS 2004, 39.



lapok karanak Kkikiszobolésére a Deutsch testverek az olvasoi kor mas termeészeti
megkozelitésével probalkozott. Az éppen ekkor masodik, természetében ujszerii sikerlket é16
sue-i regények mintajara sajat folytatdsos regényt jelentetett meg, mely egyrészt a nemzetkdzi
modell technikaival élt, de ugyanakkor a magyar varosi létnek az ujszertiségére €s nehézségeére is
reagalt. Ez a folytatasos regény a Szentesi Rudolf név alatt alkotd Kiss Jozsef munkaja: a

Budapesti rejtelmek.

A regény elsé flizetét megeléz6en, 1874-ben tobb szenzaciokeltd el6fizetési felhivas,
rekldam jelent meg a budapesti sajtoban. A hirdetés maga is a nemzetkozi sikerii szovegek

hagyomanyat mutatja fel el6zményként, az 0j regényt felvéllaltan erre az alapra helyezi:

A kilfoldon legelterjedtebb és a tarsadalom minden rétegében legéromestebb
olvasott szépirodalmi mivek kozott, melyek olvasoi szdzezrekre szamitanak, elsd
helyen allnak azon részint torténeti, részint tarsadalmi iranyelvek, melyek mig
egyrészt az ecldadas baja s vonzo szinezésiik altal a magasabb szépészeti
igényeknek is megfelelnek, masrészt a napi események aramlatdban gydkerezve, a
kozvetlenség ingerével hatnak az olvasora, midén — részint valodi, részint koltott
nevek alatt oly egyének, alakok szerepelnek eldtte, kikre ¢ maga is emlékszik,
kiket ismer és velok kezet szoritott vagy még ma is kezet szorit; oly események
jatszanak szemei el6tt, melyekrél egy-egy kdsza hir olykor hozza is elhatott,
valtéhamisitasok, torténetek, melyeknek a tébolydaban kellett befejezésiket
talalniok, nehogy a biinfenyitd torvényszék elé hurczoltassanak; torténetek,
melyeket sokan ismernek, de csak dvatosan, a titok leple alatt adnak tovabb.”*®

A felhivas nem csak a valasztott minta népszeriiségét hangsulyozza, de a regény aktualitasat és
igy fontossagat is. A modern varosi olvasdk szamara az aktualitas, a jelenben lét hihetetlen
jelentéséggel bir. A haladas, a jovo felé fordulas és az 0j viszonyok kozti minél jobb tajékozodas
valik értékké.> A regény nem csak azt igéri olvasoinak, hogy izgalmas és érdekfeszité lesz, de
azt is, hogy fontos: hogy a vérosi l1ét megertéséhez elengedhetetlen. Tobbrél van tehat sz6, mint
egy sikeres szenzacioregény adaptaciojarol. A varosi Iét megértését, megismerését igeri a
hirdetés, olyan titkok felfedését, amik korabban érthetetlenek voltak — ezt az igéretet erdsiti meg
az is, hogy a regény valdsagos alakok felvonultatasat, a varosi élet kulcsfigurainak leleplezését

igéri.>

> El6fizetési felhivas, , Képes Regénytdr” czim alatt f. é. oktober I-ével..., OSZK Plakat és Kisnyomtatvanytar,
Kny. D. 6. 27-8.

>*Egy koréabbi tanulményomban mar foglalkoztam a kérdéssel. Lasd: MARTON-SIMON, 2016, 26.

%®Ez a 19. szazadban divatos kulcsregény hagyoményara jatszik ra.



A hirdetés folytatasaban egy masik kuldetés is megfogalmazddik: a nép olvasni tanitasa.
Az, ami Nagynal mar megfogalmazodo vagy, itt egyenesen program:
[E] regények tanitottdk Német- és Angolorszagban olvasni a népet; ezek

nyitottdk meg latkorét és teremtettek szdmara egy Oridsi ardnyokban folyvast
névekedod olvasokdzonséget, mindvel egy orszag sem dicsekedhetik.”

A hirdetés tehat azt igéri, hogy a regény kulcsot ad a varosi élethez, az 0 tarsadalmi szervez6dést
a maga val6sagaban mutatja meg,*® ugyanakkor pedagégiai-, és mint ilyen etikai céllal is bir. Az,
amit az Uj tomegirodalom piaci logikaja megkivan — egy minél szélesebb olvasokdzonség
bevonzésa és megtartasa — a hirdetésben agy jelenik meg, mint ami egy demokratikus irodalom
létrehozasanak céljaval torténik.>” Ami még érdekesebbé teszi a dolgozat kérdésfelvetése felél
ezt az el6fizet6i felhivast, az a szoveg zard bekezdése, melyben magat a véarosi atalakulast, Pest

ekkor t6rténd modernizacidjat jeldli meg, mint a regény elsédleges fokuszat.”®

A negyvenes évek két Sue-regényével ellentétben Kiss mar tudatosan hasznélja a
folytatasossag eszkozeit. A flizetes kiadvanyok maguk is egy sorozat részét képezik (a Képes
regénytarhoz tartoznak), a szerialitas igy tobb szinten is megvalosul: a kiadd egy sorozatnyi
folytatasos regényt igér, igy hosszu tavra gylijtve magéanak olvaséi kort. A szerialitas azonban
nem csak formai, de narrativ technikdkban is érzékelhet6. A regény nagyon szovevenyes
tortenettel bir, rengeteg szerepldje van, rengeteg parhuzamos, egymast valtd szallal dolgozik.
Nagy és Kuthy regényeinek volt olyan szerepldje (Nagynal Bende, a narrator-szerepld, Kuthynal
Vvamos és Odon), akik korill 6sszetaldlkoztak a torténetszalak, de Kiss regényének szerepldi
gyakran nem is tudnak egymadsrol, torténeteik talalkoznak ugyan, de nem egyetlen szerepld
gylirijében, hanem tobb, kisebb-nagyobb csomodpontnal. Cserni Viktor, a csavargd festd, aki a
masodik kotetben mint Marmarrossy grof eltitkolt fia és 6rokose leplezddik le, az egyetlen olyan
alak, aki kordl talalkozni latszanak a torténet szovevényes szalai. Azonban az eddigi, nyomozoi

logikaval ellentétben Cserni nem a blintény megoldasara torekvd, eldonthetéen pozitiv szerepld,

% avatott és ligyes kezek magyar tarsadalmi s killénésen a budapesti élet kaleidoscopjaban elbtte forgatnak.”

A regényt Gigy mutatja be, mint ami ,mindenkié”: ,A gyirmunkés zsufolt hajlokatol kezdve fouri delnd
boudoirjaig e regények mindeniitt kész fogadtatasra talaltak.”

% Tény, hogy regényolvasé publikumunk sokkal jartasabb és otthoniasabb Paris boulevardjain, London street-jein,
mint itthon sajat hazdn fovarosaban; pedig eltekintve attol, hogy Budapest Europanak egyik legkiesebb fekvésii
varosa — palotai, fasorai, sétanyai mellett vannak elég olynemii helységei, ecsetelésre érdemes kiilonlegességei, mint
akarmely vilagvarosnak, s midén a régi Pest szemétdombjain az uj biiszke palotdk varosa épiil, szerzl ez
antiquitdsok megorokitésérdl sem feledkezett meg.”— lasd: El6fizetési felhivas, OSzK.



hanem egy ambivalens, ingatag identitasd, hol az aldozat, hol a biintars szerepében alld

mediator.*®

Kiss a minél szélesebb olvasoi kér bevonzasa érdekében rengeteg regenyhagyomanyhbdl
merit. Bar Nagynal is felismerhetéek népszeri panelek, mint a Sue-nél is megtalalhat6 élve
eltemetés, a folyamatos identitas- és névcsere, az elcserélt gyermek; vagy ponyvai hésok (Sorbi
betyar) — s6t Kuthynal is visszatérnek ezek a narrativ gocpontok (nala is identitascsere, elcserélt
gyermek, illetve a holdkorossag népszerii irodalmi mozzanata). Ezek azonban nem mozognak
olyan sokféle szOvegtipus kozt, mint Kiss szovege. A Budapesti rejtelmek nem csak a
cselekmény szintjén hivja meg a kiilonb6zé regényhagyomanyokat, de stilust is valt az adott
miifajnak megfeleléen.®® A kalandregények pattogd, gyors torténetmondasat idézi, a gotikus
kisértethistoriara hajazd részek hatborzongatdan titokzatosak, a realista-naturalista regényeket
idéz6, mar-mar szociografikus leirdsok érzékenységgel festik meg a varosi nyomort, a
romancregényeket meghivo fejezetek felfokozott érzelmeit megszokott motivikus halé ovezi
(holdvilag, vihar, hdborgé folyd, stb.), a didktorténetek humora hirtelen véltasnak tiinik egy-egy
vérfagyaszto blinligyi regényre rajatszo jelenet utdn. Minden torténettipus sajatos olvasoi réteget
celoz, a kiilonbozé fiizetek akar fejezeten beliil is valtanak a szereplok, stilusok, torténetfajtak
kozt, igy egy mifaji €s stilaris konglomeratum jon létre, amely egymagédban probalja a kor

valamennyi divatos regénytipusan keresztiil a lehet6 legszélesebb olvasoi kort bevonzani.

A Budapesti rejtelmek, Nagy regényéhez hasonléan flizetenként egy vagy két
illusztracioval jelenik meg. Azonban teljesen mas a szoveg és kép viszonya Kiss regényfolyama
esetében, mint a Magyar titkoknal. Mint fennebb jeleztem, Nagynal valamennyi illusztracio
akciokép, a véarosi lét mozgalmas tabloja. Kissnél mas a helyzet. Itt az illusztracioknak csak egy
része panoramikus. A legtobb konkrétan beazonosithatd szereplOket abrazol, gyakran portré,
illetve er6s érzelmi intenzitast, vagy kulcsfontossagl jelenet vizualis megjelenitése (példaul

fogatos 1ildozés, gyilkossag, vagy gyermekét6l bucsuzd anya). A képek cimei itt nem a

*° Ebben a kozvetité szerepben végiil is hasonlit Rodolphra, Bendére és Vamosra, de mégsem a korabbi regények
,.utopikus arisztokrataja.” — lasd Acs, 2002, 149.

% Nagynal is talalkozunk hasonl¢ stilusvaltassal. Példaul a Két sziv és egy hajdd cimii fejezetnél, ahol a narrator azt
igéri, hogy regényét olyan modorban irja, ,,melyben a vilaghirti Sue «Vandor zsid6» czimil regényét ira” NAGY,
1908, 213. - De itt maga a stilus valik a szatira targyava, a stilus tdljatszasa révén végilis nem mozdul ki sajat
szatirikus hangnemébdl.



fejezetcimeket kolcsonzik, hanem a széveg egy-egy mondatét idézik fel ®* esetleg index-szertiek,
egy helyszint, szerepldt, helyzetet jeleznek.®® Egy masik azonnal szembet{iné kiilonbség Nagy és
Kiss regényének illusztracidi kdzt a koncepcio. Mig Nagy egységes stilusban, ugyanattdl a —
névtelen — illusztratortdl kdzol kép-mellékleteket, Kissnél négy-ot illusztrator, kiillonboz6 stilusa,
néha mas technikaval készllt (metszet, vagy grafit-rajz) munkait lathatjuk. Kiss regényében
nincs egységes kompozicios elv — ahogy az illusztraciok kivalasztasanal sincs — a korabbi két
magyar példaval ellentétben, ahol a blintény megoldasaval a torténet is lezarul, itt a titok
felfedése csak Gjabb titkokhoz vezet, a rejtelem, a folytatdas és a bonyodalom folyamatosan

tovabb gylirlizteti a torténetet — a szerkesztés célja val6jaban maga a folytathat6sag.®®

A Budapesti rejtelmek a Szentesi Rudolf név alatt jelent meg, ami, mint az a hirdetésbél
is kideriil, az olvasoi kozosség szamara is nyilvanvaléan alnév.®* A szerzé kilétének eltitkoldsa
tehat tigy is felfoghatd, mint amely egyike a kiad6 szdmos szenzaciokeltd technikdjanak: ez a
késleltetési mechanizmus hasonléan miikodik, mint Kuthy ismeretlene: a varakozas fenntartésa,
a titok Kissnél magat a szerzdséget is ovezi (még akkor is, ha a rejtelmesség csak latszolagos).
Az ir6i név hasznalatat Kiss esetében ugy értelmezi a szakirodalom, mint veédekezést a
ponyvairodalommal jaré stigmatizaciéval szemben.®® Erdemes azonban megvizsgélni, mikor,
milyen korilmények kozt és hogyan hasznalja Kiss a Szentesi Rudolf nevet. A Budapesti
rejtelmeken kiviil kétszer fordul még el6 a Kiss életmiivon beliil, hogy ezt a nevet hasznalja: egy

forditas kozlésénél

amely szintén a Deutsch testvérek nyomdajabdl kerl ki, illetve az altala
szerkesztett Zsido évkényvben.®” Utébbi kulcsot adhat a névhasznalat megértéséhez: a cimlapon a
Kiss Jozsef és Szentesi Rudolf név egyenértékiiként szerepel (egyértelmiien latszik tehat a
megfeleltetés); a tartalomjegyzékben viszont a kettdé felvaltva lathaté. Vannak szovegek,
amelyek Kiss sajat neve alatt jelennek meg, mig masok a Szentesi néwvel szignézva.®® A

szerzéséget az donti el, milyen tipusu szovegrdl van sz6. A Zsido évkonyv megjelenésének idején

81 Térj magadhoz, édes Ilonam!”, ,, Alpary elfodé arczat.”, A fék szorult, de a szelep nem engedett!”

62 ,Vetturi orvos kisérlete.”, ,,A betorés”, ,,Brutus a haditorvényszék eldtt.”

8 A torténet sietds, kusza lezarasabol is latszik, hogy a regény, amely korabban éppen a befejezhetetlenségre
torekedett, most nehézkesen, kiadéi utasitasra, tal hamar probal végéhez érni..

8 SZENTESI RUDOLF (egy tehetséges fiatal regényironk alneve).”

A kérdésrél részletesebben a Kiss regényét elemz6 dolgozatomban irtam: MARTON-SIMON, 2016, 11.

®*Mrs. BRADDON, Eva le4nya,ford.Szentesi Rudolf, Budapest, Deutsch Testvérek, 1874.

*" Kiss, 1875-1876.

% Lapalji jegyzetben megjegyzi, hogy ugyanarrol a Szentesirdl van szo, mint aki a Budapesti rejtelmeket irta.



mutatja be Kiss Simon Judit®® cimii balladajat a Kisfaludy-tarsasag eldtt, ez az a szovege, amely
végre belépést enged szamara az elit irodalom koreibe. Azok a szévegek, melyeket Kiss sajat
neve alatt jelentet meg, egy masfajta irodalom-felfogéast és esztétikai programot latszanak
képviselni, mint a Szentesi név alattiak: mig el6bbi egy népies, magyaros, de a zsidd identitast is
elétérbe told irodalmat fed, amely elsésorban a lira és a verses epika szovegtipusaival dolgozik,
addig az utobbi a varosi, gyakran anekdotikus, szenzacidval és stilusjatékkal operalo, elsésorban
epikus szovegeket jelent. A két, pArhuzamosan érvényes, ebben a korban elvald kdnon szdvegei
egyetlen életmiivon beliil is érezhet6en elkiiloniilnek egymastol — azéltal pedig, hogy Kiss
felvallalja a Zsidd évkonyvben a két szerz6 azonossagat, egymas javara jatssza ki a Budapesti
rejtelmek sikerét és a Kisfaludy-tarsasag elétti friss elismerést. Késébb, a kanonok statuszanak
alakulasa soran, és a varosi irodalom elit-irodalmi térhoditasanak idején Kiss életmiivébol — a

szerzé tudatos igyekezete miatt is — fokozatosan kiradirozodik a hetvenes évekbeli elézmény. "

Az eddigiekben azzal foglalkoztunk, hogyan alkalmazzak a magyar irodalmi adaptaciok a
sue-i mintat, mely részeit és mire hasznaljak fel azoknak a technikaknak, melyek Sue sikerét a
nemzetkozi irodalmi piacon garantaltdk. A negyvenes évekbeli sz6vegeknél inkabb a varosi lét
eloképeinek 1étrehozasahoz, mint utopiat hasznaltak a kiilfoldon és Magyarorszagon is sikeres
modellt, a pesti varosi rejtelmeket egyrészt a sue-i metropolisz egzotikuméanak valdsagtol
elrugaszkodott fatylaba burkoltak, masrészt éppen a pesti fejletlenség és a parizsi nyuzsgés kozti
kilonbséget, mint humorforrast hasznaltdk ki. Ehhez képest a varosegyesités és Pest
modernizécidjanak idejében irddott regény megélt valésagként prébalja megragadni a varost: a
tdmegesedés nem csak a varosi szOvegek terjesztésének és az olvaséi kozosség kitdgulasanak
lesz szervezdje, de maguknak a rejtelmeknek is — a varos titkai annak atlathatatlan szévetébol
szlletnek. Kiss a varos megtapasztalasanak egy lehetséges, aktualis modelljét adja a Budapesti
rejtelmekben — a sue-i varosi tapasztalatot atemeli és Pestre szabja, gyakorlatilag kulcsot ad a

varosi létben valo eligazodashoz.

% Kiss, 1875-1876.
"0 Viszont A Hét kapcsan fontos visszautalni erre az elézményre, hiszen az életmiivon beliil ez ad folytonossagot a
vérosrol, varosiasodasrol és modernizaciorol kialakuld beszédmaédnak.



Varosi rejtelmek

Az ¢léz6 fejezetben lathattuk, hogy a varosi irodalom 1étrejottének el6feltétele a
nagyvarosiasodas: a centralizal6do, iparosodé’* kényvpiac, tdmeges olvasoi réteg, a technikai
fejlédésnek és sajtonak kdszonhetd hatékony terjesztés és reklam, stb. De a szovegtipusnak nem
csak kontextualis feltétele a varos, hanem elengedhetetlen kozege és szerepl6je is. A VArosi
életérzés, tér- és léttapasztalat, illetve az Ujszeri tarsadalmi struktirakbol fakado helyzetek
szervezik a mystéres szévegtipusat. A tovabbiakban a varos szerepét vizsgalom a harom regény

(és attételesen a sue-i szoveg) kontextusaban.

A negyvenes ¢években Pest, bar messze 4ll a nagyvérosi allapottdl, egy kényszer(i
modernizalason esik at a 38-as arviz kovetkeztében.”> Az Gjraépiil§ varos, a politikai valtasra
kész kozhangulat és a nyugati mintak hatasa mar azel6tt kitermelt egy nagyvarosi beszédmodot,
hogy tényleges metropoliszrdl beszélni lehetett volna. Széchenyi nagy hatasi Budapest-
utdpiaja’® és a Bécesel egyenrangu, azt talszarnyald sajat, magyar fovaros vagya érthetd médon
teszi olyan népszeriivé a Sue regényéhez hasonld szovegeket. Nagy regénye, a szakirodalom
tanlsaga szerint,” az elsé olyan irodalmi széveg, amely hasznélja (és meglepéen gyakran) a

Budapest szodsszetételt, harminc évvel a tényleges varosegyesités elott.

Ha megnézziik, milyen jelentésben, és kontextusokban talalkozhatunk a Budapest névvel,
azt tapasztalhatjuk, hogy a Magyar titkok metonimikusan hasznalja, ,,az egész kornyék”,
,,mindenhol”, vagy ,,minden varoslako” jelentésben. A Pest és Buda varosnevek ezzel szemben
specifikusak, a hetvenes évekbeli Kiss regény szohasznalataval ellentétben Nagynal szinte soha
nem utal a Pest elnevezés az egész fOvarosra. EQy masik fordulat a ,,mindenhol”/,,mindenki”
jelentés kifejezésére a ,két ikervarosban” szintagma, ami hangsulyozza Pest és Buda
kilonallosagat annak ellenere is, hogy a Budapest szodsszetétel gyakori hasznalata az egységes

varos képének megerdsitésére torekszik.

" Az irodalom iparosodésardl bdvebben: MARTON-SIMON, 2016, 4.
2 GEDEON, 1937, 57.

BSANTA, 1999, 196.

™ SANTA, 1999, 196.



A torténet elsésorban Pestre korlatozodik, azon beliil is egy-két utca kerul eld
hangsulyosabban, mindegyik a belvarosbdl (Kirdly utca, Vaczi utca). Buda ugy jelenik meg,
mint halaszvaros, az elmaradottsdg tereként, perifériaként, amely megprobal 1épést tartani a
hihetetlen gyorsasaggal alakulé Pesttel, de képtelen erre.”” Buda és Obuda kiilvérosnak szamit,
hatarteriiletnek varos és vidék kozt, ahol a rejtelmek, minden tényleges biin és nyomor teret
kaphat.”

Mig Nagynal Pest tere éppen az elvart metropolisszal alkotott kontraszt miatt izgalmas,
ez hozza létre azt az irdniat, amit a szerz6 korabbi életképeiben is és a regényben is folyamatos
szovegszervezd elvként hasznal — Kuthynal teljesen mas jelentésége van Budapestnek. A
centralizalodo orszagban fokozatosan egyre nagyobb szerepe lesz a févarosnak — olyannyira,
hogy nehany évtized alatt Magyarorszag mentalis térképe teljesen kdzpontositotta alakul:
Budapesten kivil minden periférianak (vagy legaldbbis félperiférianak) szamit. Kuthynal
azonban ennek a folyamatnak egy korabbi stadiuma érzékelheté. Nala a varos nem feleltethet6
meg Budapesttel: regényének varosi helyszinei kdzt toébb vidéki telepilés is megjelenik, melyek
kozll hatalmas szerepe lesz Debrecennek. Ugy tiinik tehat, Budapestnek még nincs akkora
jelent6sége, mint azt a ,.széchenyista®’ Nagy allitja. Sét, Kuthy bizonyos ellenérzéssel tekint
Budapestre, mint ami idegenként, tumorként ¢ékelddik a magyar haza testébe.”® A pesti nala
szinonim az idegen sziviivel, a ,,németessel” — mig Debrecen és kdrnyéke a hazai, nemzeti
értekek képviseldje. Mig Nagy regényében lathatatlan Bécs, Kuthynal ott van, folyamatos rossz
omenként, fenyeget6 idegen jelenlétként. A két kozpont, Pest és a ,,birodalmi févaros” egyarant,
de kiilonbozé mértékben a nemzeti értékek €s a magyar kultira elvesztésének tere. A varosi tér
kulturalis metszésponttd valik a Hazai rejtelmekben: a magyarok kiszorulnak sajat orszaguk

oy 1 7 s 17 7 y e e ’ 79
fovarosabol, zsido és német kdzosségek ,,uralkodnak™.

Kiss dualizmus koraban irédd regényében egy tiz éves fiktiv visszavetitéssel élve teremti

meg a modernizicié folyamatdban &ll6 (folyamatos mozgésban, atalakulasban levo)

" Ezt leginkabb az Urém-6rém cimii fejezetben lehet latni, amely egyike Nagy életképeinek, és amely Buda Pesthez
viszonyitott leirdsat tartalmazza — a cimben talalhatd széjatékban a ,,boldog pestieké” az 6rom, mig a halszagi,
omladozé Budanak jut az Grém.

"® Koldustanyak, rablobarlangok, kiilvarosi kocsmak, temeték — olyan helyek jelennek meg ezeken a periféria-
vidékeken, amelyek szinte mitikusan magukba foglalnak minden gonoszt, amit a varos rejteget.

" SZINNYEI, 1902, 57.

"8 A kérdéssel bvebben az utolso fejezetben foglalkozom.

"Erre j6 példa a magyar kozosségek eltiinésének veszélyérdl szo16, Orfészkek cimii fejezet.



Budapestet.80 Nala mar egy egyértelmiien centralizalt képét kapjuk Magyarorszdgnak. Csak
Budapest 1étezik és az azt kornyezé vidék. Ha mindharom regény esetében megvizsgaljuk, mi az,
amit névvel nevezhetd, konkrét térként ragadnak meg, harom nagyon eltéré térképet kapunk.
Kuthynal Pest, Bécs, Beszterce kdrnyéke és a Hortobagy rajzoljak ki a lathato teret (ezeken kivil
semmi nem létezik, ezek a terek latszolag kodzvetlen 6sszekottetésben allnak egymassal).
Nagynal Budapest, azon belil pedig maréknyi megnevezhet6 utca, Berettyd kornyéke (nevek
szintjén, de a tavolsagok érzékelése nélkil Kolozsvar és Nagyvéarad), valamint a Hortobagy
létezik. Kissnél a foévaroson kiviili terek teljesen elmosddottak — vagy fiktiv falunevekkel
taldlkozunk (Mukfalva, Goczfalva), vagy egy nagyon tavoliként, szinte mitikusként megfestett
Erdéllyel.®

Kiss regénye a févaroson beliil is els@sorban Pestre fokuszal, hiszen a modernizacios
torekvések Pest belvarosat teszik meg az orszag tényleges kodzpontjdvd — Buda itt is
kontrasztként jelenik meg — mint a mult, a maradisdg, a lassisag vérosi tere. Mindkét
varosrésznek sajatsagos rejtelmei vannak — Buda oldalan az elszegényedés, az elfeledettség,
elmaradottsag miatt burjanzik a biin és nyomor, Pest bilinei pedig éppen a modernizacios
folyamat melléktermékei miatt jonnek létre (az atépitések, varosrendezés, a lakhelyek egyre
kiemeltebb fontossaga kiszoritja, elrejti a szegénységet, egy olyan tarsadalmi rétegzettséget hoz
létre, melyben lathatatlannd valik a szegénység és nyomor — olyan titokka, melyet majd a
rejtelmek olvasoja felfedezhet). Kissnél a varos nem egységes tér. Kissé szélsdségesen ugy is
fogalmazhatunk, hogy nem létezik Budapest: utcak, negyedek, varosrészek, szorakozohelyek
vannak — elemibb szintekkel taldlkozunk. A helyszineket Kiss pontosan jel6li, gyakran
hazszamot is tarsitva az utcanévhez. Nincsenek névtelen kornyékek, a févaros minden zuga

feltérképezett, minden utcanak sajatsagos hangulata, torténete, élete van.®

A centralizacios torekvések soran fokozatosan atalakul az, hogy mi szamit vidéknek és
mi varosnak. Kuthy és Kiss térreprezentaciojanak dsszehasonlitasabol lathattuk, hogy Budapest
jelentdségének megnovekedésével parhuzamosan eltiinnek a vidéki varosok — Kissnél csak

Budapest és vidék létezik, mig korabban ez egy komplexebb problémakent jelenik meg.

%Acs, 2002, 152.

81 kérdéssel részletesebben itt foglalkoztam: MARTON-SIMON, 2016, 35.

82 A kiilonboz6 utcdk leirdsai emlékeztetnek Nagy életképeire. De mig Nagynal gyakran altalanos érvényiiek, ,,pesti
jarda”, ,pesti biiz”, stb., itt konkrétak, egy-egy kdrnyék sajatossagait mutatjak be.



Ahhoz, hogy a varos fogalméat megragadhassuk, tdmpontot nyujt a vidék-varos oppozicio.
Nagy a vidék szot inkabb ,,kornyék™ jelentésben hasznalja, a ,,nem varosi” jelentést inkadbb az
alfold vagy falu szdval irja le. Ebbdl is latszik, hogy vidék és varos hatara eléggé ambivalens. Az
egyértelmilen vidéki (alfold, falu) és egyértelmiien varosi (kizarolag a belvaros) kozti,
félperiférikus tertletek nyelvileg is senki foldjének szdmitanak, a varosi rejtelmek viszont éppen
ezen a hatarvidéken zajlanak. Kuthynal egyaltalan nem érezhet6 a centralizalé gondolkodasmod
— Pest egyedul abban tér el a tobbi varostol, hogy latvanyosan elhatarolddik a magyar kulturatol.
Itt van a biin és nyomor kozpontja, amelynek okait Kuthy a nem magyar hatidsokban latja.
Egyedil a Kiraly utcat nevezi meg, ez mintha Pest kdzéppontja, és ezzel egyiitt a varos biinének

orig6ja lenne.®

Nem csak vidéki és varosi terek fizikai szétvalasztasardl van szo, de értékellentétekrol is.
A vidék mindharom szévegben a csend, nyugalom, mult, erkélcs és a hagyomanyos értékek tere.
Kuthynél a vidékhez a rousseau-i természeti allapot gondolata is tarsul®, melyet tobb vidék-
leirasaban konkrétan meg is nevez.®® Kissnél inkabb az idill tere, illetve az 8si multhoz valo
visszatérés kozege a vidék. A regény Idill cimii fejezete®™ egy romantikus tabléba menti 4t a

regény egyetlen sértetlen ,,talél6it”, Marmarrossy Kalmant és Heller Idat.

Nagy szaméra a vidék, vagyis inkabb a falu nem tér, hanem érték. A regény Falu a
fovarosban cimii fejezetében a varos visszamaradottsaganak, a fejlédés latszolagossaganak
bemutatasakor a kiilvarost faluként irja le. ,,.Legaldbb mind az, mi alattam és korulottem
mutatkozott, hathatésan tanusita, hogy mindenesetre falun vagyok.”®” sét, ,,a nagy févaros ezen
részei nemcsak faluk, hanem falunél is falubbak.”® Mi teszi falusiva a févéaros peremvidékét?
Egyrészt a koztéri vilagitds hianya. A videk a sotétség tere — a varosi éjszaka és a videk éjszakaja
egészen mas jelent6séggel bir. Bar a negyvenes évek fOvarosdban még nincs mindenitt
kozvilagitas, a teljes, mindent beboritd sotét mégis egyértelmiien a vidék sajatja. A sotétség

pedig maga utdn vonzza a blindzést, ami a kiilvaros szegénységével egyiitt olyan értékvesztést

8Ennek okairdl bévebben a dolgozat zarofejezetében.

8 A magyar eszmetorténet feldl latszik, hogy Rousseau népszeriisége a korban ésszekapesolodik azzal a gondolattal,
hogy ,,a fejlédés eltorli a nemzeti jellemvinasokat.” - Takats, 2007, 29. Ez a gondolat Kuthynal visszatér6, ha az
eszmetdrténeti kontextust hozzagondoljuk, érthetdvé valik, miért bir akkora jelentéséggel Kuthy szamara a vidék és
mibdl fakad a varos iranti ellenszenv.

®pg|daul: Kuthy, 1908, 11, 64.

®Kiss, 2007, 1012.

¥NAaGY, 1908, 471

®NAGY, 1908, 472.



hoz létre, melyet Nagy leirasaban a falu vilagahoz csatol: a falu tehat a varos gazdagsaganak,
modern és tiszta kdzegének ellentéte. Azonban a széveg a Nagytol megszokott modon itt is
szatirikus hangvételli. Azaltal, hogy ez a ,,falu” a varoson beliil 1étezik, visszavonddik mindaz,
amit varosi értékként tételezhetiink — egyarant valik ambivalenssé a vidék és a varos fogalma.
Ami pedig még nehezebbé teszi Nagynal a varos (fogalmi és térbeli) hatarainak egyértelmi
kirajzolasat, az, ahogyan a belvaroson kiviili urbanus teriiletekrdl beszél: ezek részei ugyan még

a véarosnak,®® de mégis kiviil esnek azon.*

Erdemes megfigyelni, mi is az, ami az oppozici6 tuloldalan, a véros fogalmahoz
kapcsolddik. Nagynal a pénz és a mohoség altal megrontott erkolcs, illetve a latszat-fejlodés
hatarozza meg a varosiassagot, mig Kuthynal, ahogy azt mar korabban el6rejeleztem, az idegen,
nem magyar vildg. Kuthy szdméara a varos-vidék oppozicional sokkal erésebben van jelen a
hazai-idegen ellentét - mivel Pest a kiilonb6z6 kultardk iitk6z6-tere, érthetéen az idegen, nem
magyar hatdsok melegagya is.”® Pestet nem varosi volta miatt ftéli el Kuthy, hanem
idegensziviisége miatt:

»Higyje el 6n, nem dicsdség egy alkotmanyos szabad orszag fOvarosanak oly
lakosséaggal birnia. Azon gytllevész elemek tdmege, foltokul, félig-meddig szaradt
a nemzeti testhez, mint a falra csapkodott szemetes tapasz. E nép idegen fajok
vegyulete(...)Totok laknak itt. Munkas, de 6nz6 nép. (...) Magyar kevés van;
tobbnyire juhasz- vagy gulyasok. Jozaneszii s igen joszivii nép; de rest és
neveletlen. (...) A svab rendezettebb jolétet élvez, de inkabb korcsman, mint
csaladéletben. (...) Ok nem tudjak, hogy hazajuk alkotmanynyal bir, s kiralya

van.(...) Szegény fovaros, te mint idegen sziv dobogsz a benned tolong6 gyiilevész
vértsl.”?

Mindharom szoveg felerdsiti az oppoziciot azaltal, hogy vidéki kdzegbdl inditanak. Kiss a Goczy
csalad birtokardl, Nagy Berettyd kornyékérdl, Kuthy pedig egy Hortobagyi falub6l.® A vidéki

kezdés utan a varosra val megérkezés még sokkolobb, még erdteljesebb hatast kelt.*

8 midén végre Pest kiilvarosabol is kiértem, akkor, ambar még mindig a fovaros hatari kozt valék...” — NAGY,
1908, 471

% Most azonban visszatérhetnénk mér a varosba.” — NAGY, 1908, 64, a Kiraly utcardl lekanyarodva mondva;
Ltistént visszasietek a varosba és mindenek el6tt a gbzhajohivatalban tudakozédom.” - NAGY, 1908, 102, Dalmer
bar6 szalonjaban mondva;

1 A nemzet teste, melyben idegen sziv/tovis a févaros folyamatosan visszatér kép Kuthynal.

%KUTHY, 19086, 1., 136-137.

% Kuthy regényének jelentés hanyada jatszodik itt.

% Ez eltér Sue megoldasatol, 6 beledob a varosi kézegbe, majd nem sokkal azutan ki is rant onnan (A Légvarak
cimi fejezetben).



Kissnél (akinek a nagyvarosi elet nem utopia, hanem tapasztalat) a varos a modernitas, a
jelen, jovo felé haladdo mozgas tereként rajzolodik ki. A tomegesedés és az ebbdl fakadd komplex
tarsadalmi rétegzddés eldtérbe hozza azokat a szocidlis problémdkat, amelyeket a magyar
olvasokozonség Sue regényeibdl mar ismert, de melyekhez eddig nem voltak sajat, magyar
nyelvii kodjai. Parizs és Budapest helyzete azonban nem tehetd egymas mellé. Nem csak idében
torténik joval késObb a magyar urbanizacio, de koriilményei is egészen masok. A Parizs, London
tipusu nagyvarosok organikusan, koncentrikusan terjedve fejlodtek ki, természetiiket és fizikai
felosztasukat tekintve is egységesebbek, mint Budapest. A varosegyesités — bar, mint Nagy és
Kuthy regényeiben is lattuk, Pest és Buda helyzete mar korabban kivételezett™ — ténylegesen
csak 73-ban valik hivatalossi. Azonban ezutén is érezhetd Pest, Buda és Obuda kiilonbozdsége.
Minden el6késziilet ellenére a varosegyesités soran létrejové nagyvaros ujszerli problémai
meglepetésként, szokatlan, kezelhetetlen nehézségként tiinnek fel. Az alakul6, folyamatosan
ujraszervez6dé varos maga valik rejtelemmé, a varosiassdg megfejtéséhez nyujt segitséget Kiss

regénye.*®

Nagynal a varos biineinek forrdsa a szegénység, amely éppen a felhalmozodo és
egyenetleniil elosztott téke miatt jon létre,”” a péarbeszédek nagy része a csalds, mohdsag és
erkodlcstelenseg altal uralt varosiassag iméazsat élezi ki. JO példa erre a fiskalis portréja, aki a
kezelési és Ugyintézési koltségekkel addssagba hajtja a naiv hitelezéket.®® Kissnél az egyik
kdzponti bonyodalom egy pénzhamisitd csoport leleplezése koré szervezddik, az eladdsodott

% Azonban éppen a VArosi

nemesség €s az ,iparlovagok” szamos mellékszal mozgatoi.
szegényseg ellenpontozéasaként megjelennek a vidéki szegények, a Csobd csalad, akik a jobb

megélhetés reményében koltoznek Pestre.!® A Csobd csalad kilondsen fontos a varos

% pest-Buda mér régéta az orszag kozlekedési, ipari és gazdasagi kézéppontjaként funkcional.

*Bévebben: MARTON-SIMON, 2016, 26.

% 4m egyik esetben sem Gigy, mintha a nyomor a tarsadalmi berendezkedésnek sziikségszerii kdvetkezménye lenne,
hanem éppen ellenkezdleg: mintha a nyomor a helytelen fejlédésnek kovetkeztében bealld elszegényedésnek, nem
pedig a javak folyamatosan igazsagtalan elosztadsi modjanak lenne folyoméanya. Aki szegény e regényvilagban, az
mindig elszegényedett” - MARGOCSY, 2015, 55.

®NAGY, 19)8, 87-89.

“Fontos mellégondolni, hogy a regény 74-ben, egy évvel a 73-as krach utén irédik.

190 Az més kérdés, hogy nem jarnak sikerrel: a csalad tagjai vagy meghalnak, vagy a varosi prostitiicié aldozatai
lesznek.



megfestésének szempontjabdl: a szamukra idegen, Gjszerii vilagot az 6 szemszogiikbol lattatva,

Kiss még erdteljesebben ki tudja emelni a kifejezetten varosi jelenségeket.'®*

Korabban mar lattuk, mennyire izgalmas a varos peremvidéke Nagynal, aki a fél-
periférikus Ovezetekben latja a nyomor és a blin helyét. A varos rejtelmei tehat olyan
teriiletekhez tartoznak, melyek a vidékrdl és a varosrol nézve is lathatatlanok, ha ugy tetszik,
titkosak. Hasonldan, viszont egészen mas hangsullyal, Kissnél a lathatatlan, a varos
kozigazgatasabol Kiirt es ezzel kiirtott terliletek — ezek a senkifoldjék — lesznek a nyomor és a
blin6zés melegagyai. A kiilonbség abban rejlik, hogy Kissnél felmeriil egy magyardzd javaslat: a
szegényeit szégyelld, roluk megfeledkezé modern varos maga rejti el a nem kivant elemeket. A
Vici utcardl kisoport hajléktalanok a Vaci uti temetd elhagyatott teriiletére menekiilnek, vagy
Gellértalja egymasra halmozott viskdiba: Kissnél a modernizacié ara a gettdésodas. Ahhoz, hogy
a belvéros tiszta és rendezett legyen, olyan, amilyent a modernizal6dd Pest elképzelt és
megteremteni probal, a régi vilaggal azonositott nyomort ki kell irtania magabdl,
peremvidékekre kell szoritania. Nagynal a mar idézett ,,févarosi falu” is ezt az elvalasztast
gunyolja ki (és a szatirikus hangnemen keresztiil ezt is erdsiti meg: a fdvarosba nem fér bele a
szegényseg) — de mig nala a szegénység a varosiasodas elé6tti allapotbdl fakad (ide még nem

jutott el a modernizécid), addig Kissnél éppen a varosiasodas okozza azt.

A hatérteruletekhez jellegzetesen hatar-idé is kapcsolodik: az éjszaka. A harom regeny
kiilonbozoképpen viszonyul az éjszakahoz: Kuthy szamara a holdkoros Odon alakjanak
megfestésenel valik kiilondsen izgalmassa. Az éjszaka a valdsziniitlenség, a bizonytalansag
6raja, amikor barmi megtorténhet (,rejtelmes &jvidek™%, | rettenet &je”'%%), de inkabb vidéki
(lapvidéki) éjszakak kisértetiességével taladlkozunk, nem pedig a véarosi éjszakaval. A varosi
események nagy része belso terekben torténik, ahol az €jszaka fogalma egészen mast jelent, mint
a pusztan vagy a besztercei lapon (a terek hatarai belathatdéak, a hangok beazonosithatdak, a
hatartalan Hortobaggyal és annak ezernyi természeti hangjaval szemben). Nagynal egészen
izgalmas maddon a cselekmény titokzatos fordulatai mindig éjfélkor torténnek meg. Az éjfél, a

varosi irodalmat joval megel6z6 hagyomanybdl véve a magia oOrajaként korvonalazodik:

101 ezek koziil néhany: kozvilagitas, tomeg, forgalom, a hajléktalanokkal szembeni kegyetlenség, illetve a tér teljes
atlathatatlansdga (Hiaba keresik Cserni Viktort, majd Estvany hidba indul Csobd Panna nyoméaba, a varos
szdvevenyessége miatt a nyomkeresés esélytelen).

192 KuTHY, 1906, 11, 97.

1% KuTHY, 19086, 1, 104.



hatarpont, amikor kilépiink az id6 megszokott medrébsl.'® Nagy beszél ugyan Varosi
kivilagitasrol, de a tényleges rejtelmek mindig kivilagitatlan, vaksotét terekben torténnek, mikor
minden — és mindenki elvesziti biztos 6nazonossagat.'®® Kissnél ellenben az éjszaka, mint varosi
id6 jelenik meg. A kivilagitott varos napjai joval hosszabbak, mint a természetes fényre
hagyatkoz6 vidéken: az éjszakai fény azonban gyakran éppen elfed, nem pedig megmutat.'®® A
lampafény, remegd Dbizonytalansdgaval ugyanugy segithet egy-egy alak identitasanak
elrejtésében, mint Nagy regényében a teljes sotétseg.

Egy korabbi, Kiss regényével foglalkoz6 sz6vegemben részletesen foglalkoztam a tér és a
vérosi identités ©6sszefiiggéseinek kérdésével.’”” A regény tobb széveghelyét vizsgélva
megallapithatjuk: az, hogy a varos melyik részén él egy adott szereplé, meghatarozza a sorsat, az
identitasat, a lehetéségeit. Kissnél a terek kialakitasa tiikrozi azt, hogy milyen emberek lakjak. %
Nagynal varosi tipusokkal talalkozunk, akik kiilonb6z0, a varosban ¢él6 alakok altalanositott
karikaturéi (hirharang, jogasz, arszlan, iparlovag, stb.), de sajatos természetilk nem annyira attol
fligg, mely részén élnek a varosnak, sokkal inkabb magabdl varosi voltukbol fakad. Ami mégis a
terek érzékelésével hozhatd 6sszefliggésbe, az Nagy szatirikus leirasainak egyik leggyakoribb

stiluseszkdze, a parhuzam. (Egy utcakép és egy jellemzd alak/allapot kozott). '

Kié a varos biine?

Az el6z0 két fejezetben a varosi rejtelmeknek, mint a sziiletd véarosi irodalom prominens
miifajanak kiséreltem keretet adni. Mint lattuk, a varosi rejtelmek Sue nagysiker(i tarcaregénye
nyoman szilettek, azonban az adaptacié kiilonb6z6é hangsullyal kertilt elé a sue-i irodalom els6
magyar sikerhulldma (az eredeti széveg megjelenésének) idején és a masodik, harminc évvel
késobbi Ujrafelfedezése (a magyar forditdsok terjedésének) idején. Mig az els6 hullam inkabb
utopiat latott Sue metropoliszaban, a magyar fOvarost vallaltan hamis modon emelve Parizs

mellé, addig a masodik hulldam mar egy 1étez6 nagyvarosiasodas allapotanak megértéséhez ¢€s

104 Nagynal egy-egy eseménysor folyamatosan torténhet éjfélkor.

195 Ez kifejezetten jol illeszkedik az identitascsere torténetmozzanatdhoz. A beazonosithatatlan alakokrdl mindig
kideriil, hogy masok, mint akiknek amugy tiinnek.

'®Bgvebben: MARTON-SIMON, 2016, 55.

Y MARTON-SIMON, 2016, 39.

198 A Mazeumkérat csendje és lakatlansaga — az arisztokracia tarsadalmi szerepének eltiinésével parhuzamban
jelenik meg; Gellértalja egymasra rakott, 6sszeoml6 hazai a szegény, nyomorban (és biinben) é16, embercsoportokat
jelzi; a vaci uti temetd pedig azoknak ad szallast, akik a varos korforgasa szdmara halottak.

109 A kérdésre visszatérek a zarofejezetben.



leirdsdhoz hivta segitségul a mintaszdveget. A varosi kézeg — vagy legalabbis a varosiasodas

Ve

A varosi rejtelmeket Ggy vizsgaltuk, mint a varosban létrejott irodalom jelenségét, es
ugyanakkor mint a varosrél szo6lo, a varost megiré — és Uj kognitiv sémak terjesztése révén
megalkotd — irodalmat. A sue-i mintara ir6dd szovegek létrehoznak, erbteljesen hordoznak és
felerésitenck olyan beszédmodokat, melyek a késdbbiekben a varosi irodalom kliséivé, nehezen

lekiizdhetd motivikus csapdaiva valnak.

Az eddigi vizsgalatokbol kivezetd, azokat tovabbgondold zarasként megkisérlem az
egyik legerdszakosabb ilyen imaginarius halé megragadasat. Az elemzés soran tobbszor akadtam
a biin, biinozés, nyomor fogalomkdrébe — a varosrol, kilondsen pedig a varos rejtelmeirdl
beszélve ezek a fogalmak uraljék az itt vizsgalt harom regényt, de rengeteg késdbbi, a kanonikus,

vagy tomeg-irodalom szférajabél vett szoveget is.'*°

A blinds varos egy vissza-vissza térd, de
intenziv metamorfozison atesé panel, melyet most csak a targyalt harom szbéveg esetében

vizsgaltam.

A blinh6z természetesen biinbak is tarsul. Mindharom narrativa rdmutat a sajat, valasztott
blindsére, akit a varos romlasaért tart felelésnek. Nagynal a korbenforgd hasonlatok, amelyek a
varos allapotat valamely emberi jelenséggel kapcsoljak 6ssze, altalaban ugyanabba az iranyba
mutatnak: a politikusokra. Ezek a humoros kiszolasok a szovegb6l a varosi tér sajatossagai és a
hatalmi pozicioval birék kozt vonnak parhuzamot. A Jardai kényelem cimi fejezetben a séta
koézben megbotld és eles6 narrator-szereplé a varosépités idealjat és a varos utcainak javitasat
teszi egymas mellé:

»Mas talan boszankodnék e miatt; én azonban annyira méltinyossag embere
vagyok, hogy ezen teljességgel nem birok f6lindulni, s6t e bajt igen hasznosnak
tartom, mert ez arra emlékeztetheti a magyar politikusokat, hogy ne csak mindig

szazadokra épitsenek elére, hanem labaik alol is hengeritsék mar el valahdra a
gatold gorongyoket.”

Néha a parhuzam maga a politikus alakja és a tér kozt htizodik (,,Ha szerf6lott nem csalatkozom,

ugy e falak egykor fostve valanak; most azonban oly szintelenek mar, mint a jelenkor nevezetes

19 pgldaul a populéris irodalom kizegében Molnar Ferenc, vagy a szézad végének egyre nagyobb jelentéséggel bird
kiadvanya, az éppen Kiss éltal szerkesztett A Hét cimii lap.
" NAGy, 1908, 34.



politikusai.”**?

vagy ,,Mig a belvarosi sima jardan haladék, addig azt képzelém, hogy foliiletes
politikusok szivén jarok, melyek sikolt simasaguknal fogva minden allandé behatas elfogadasara

alkalmatlanok;*'3).

De a politikai hatalom elleni, egy id6é utan a széveg ritmusat is megakaszto, kiszolasok
csak az egyik oldalat képezik annak a probléménak, amelyben Nagy a f6évaros btinét probalja
megragadni. A masik, altalanosabb és sokrétiibb probléma, mint arra kordbban mar utaltam:
maga a pénz. A mohdsag és pénzvagy, az erkolcsi tisztasag f6lé emelkedd kapitalista logika a
leggyakrabban visszatérd forrasa a bliinnek. Nagy regényének logikdjaban a varosi tokét szinte

teljesen a Kiraly utcai zsidosag uralja."*

A regény zarszavaban a szerz0 védekezik ugyan az
antiszemitizmus vadja ellen, regényének zsido alakjai mégis a kapzsisag és kétszinliség
megtestesitéi.'*> A Magyar titkok vilagaban az egész alvilag és a Kiraly utca valamennyi
uzsorasa Moricz blinhalézatdhoz kapcsolodik. Mindenki ismeri, mindenhol jelen van,

kegyetlensége és gonoszsaga hatartalannak tiinik.

A regény azonban még egy lépéssel tovabblép. A hosszi hagyomannyal bird, atvett és
felerSsitett kapzsi zsido képéhez''® egy eléggé felilletes, de jelenlétével mégis sokat mondd
Iélektani magyarazat is tarsul: ,,a szegény zsido sziikségbdl mindent kénytelen megtenni, meddig
az emanczipacziot meg nem kapja;”*'" A negyvenes években valik aktualissa el6szor a zsidok

helyzetének —kérdése.™®. A Koldus estély cimii fejezet elején két fiatalember utcai beszélgetését

"2 NAGY, 1908, 86.

"* NAGY, 1908, 471.

14 Annak ellenére, hogy a tizenkilencedik szdzadban ,,a zsidosag pre-kapitalista gazdasagi mitkodése majdhogy
érintetlendl élte tal magat - Magyarorszagon éppugy, mint egész Kelet-Eurdpaban - anélkil, hogy az 6ssztarsadalmi
modernizaciohoz Gjitdlagosan szamottevéen hozzajarult volna.” — KARADY, 1995, 13.

15 4 zsidonak lelke a pénz, 1élek nélkiil pedig csak biizhodt hustomeg a test.” — NAGY, 1908, 180.

118 Mint arra tobbek kozt Karady Viktor is ramutat Zsid6sag és modernizéaci6 a torténelmi Magyarorszagon cimii
tanulmanyaban, ezeknek a sztereotipidknak feltételezhetd alapja a zsidok korabeli tarsadalmi berendezkedésbol
fakad6 kényszerii mobilitasa, amely a kereskedelmi és letelepedési jogok korlatozasa révén egy alapvetden
mozgathatd — s mint ilyen lathatd téke birtoklasat idézte el6 a zsido kozdsségekben: mas szoval a mobilis téke
felhalmozasét — KARADY, 1995, 19.

" NAGY, 1908, 100.

18 A zsidosag emancipéacidja kiilonbozé utakon haladt Nyugat- és Kozép-Eurépaban. A francia forradalomban
1791-ben egy csapésra, egy intézkedéssel mondtak ki az emancipécidt (ezt azonban Napdleon 1803-ban rendeletileg
felfuggesztette). Kozép-Europaban — és ez nem csak a Monarchiara érvényes, hanem Németorszagra is — egy
fokozatos, tobb 1épcsében végrehajtott intézkedéssor teremtette meg az egyenjogusagot. Az elsd 1€pést a magyar
orszaggyiilés 1790-ben tette meg, amikor térvénybe foglalta, hogy a zsidok a ,,varosokban megtartassanak” kivéve a
banyavarosokat, amelyek hagyomanyosan nem engedték a zsidosagot letelepedni. (...) 1840-ben UGjabb térvény
mondta ki, hogy a zsidok (...) akarhol ,,szabadon lakhatnak”. (...) Az emancipacids folyamat kovetkezd allomésa a
neo-abszolutizmus utolsé idGszakara esett (1860), amikor a zsidok jogait rendeletileg kiterjesztették a foldbirtok
vasarlasara és a banyavarosokba vald betelepedésre is. A dont§ momentumot az 1867:XVIL tdrvénycikk



hallgatja a narrator-elbeszélé. Nagy veliik mondatja ki az 6t éré vadakra adott valaszt — a
kritikdra méar a regény megirdsa idején, magaban a szovegben reagal.*'® A két ifjl az
emancipaciordl beszélget, egyikik amellett érvel, hogy sziikség van r4, hisz a zsidok emberi
jogairdl van sz, mig a masik pusztan a kor divatjanak tartja az errél folyo vitdkat. Az egyik
besz¢él6 mondja ki, mi is lehetne az irodalom szerepe a zsido-emancipacio kérdésének

eldéntésében:

,En erésen hiszem, hogy azok, kik az emanczipaczié tigyét elémozditani észintén
Ohajtjak, szigortan tartoznak e népfaj balsagat nyilvanossa tenni, s ez éltal
rosszabb tagjait javitni, a jobbakat pedig a becstlet Gtjan megmaradasra buzditani;
mert csak igy fog a még nem eléggé folvilagosult témeg is e szép eszmével
megbaratkozni; hibak elpalastolasa ellenben soha nem javit, azt pedig talan csak
nem akarod allitani, hogy egyedil a zsid6 nép az, melynek minden tagjat kivétel
nélkiil jonak s becsiiletesnek mondhatni?”**°

Az irodalomnak eszerint tehat feladata megmutatni, nyilvanossagra hozni a vitdkbdl kimarado
kérdéseket, itt els6sorban a bin — ezt a szOt egyébként folyamatosan hasznélja Nagy az
emancipacié kérdésének megvitatdsakor — forrésait, a nemzeti, vall&si és a szoveg

szohasznalataval faji sajatossagokat.

Valami nagyon hasonlé torténik Kuthy esetében. Kuthyndl a varos biline az
idegensziviiség, a nemzeti érdek elhagyésa. Egy korabban idézett részben mar lathattuk, hogyan
viszonyul Pest tobbnemzetiségli kozegéhez a Hazai rejtelmek. A zsidokat Kuthy nem a pénz- és
hatalomvagy kapcsan antagonizélja, bar az ¢ narrativdja is egyértelmiien 6sszekapcsolddik az
emancipécio kérdése kapcsan felvet6dd problémakkal: a zsidok a regény logikaja szerint a
magyar nemzet Kiszoritdsara, megsemmisitésére torekednek.'”* A szoévegben konkrétan —
rdadasul a zsido szerepl6 altal — kimondva a zsidok a magyar nép ellenségei. A Rigo Ferke cimi

fejezetben LoObl Simon, a regény szalait mozgatd két gonosz zsidd szerepld egyike,

szolgéltatta, amikor az izraeltia lakosok — az 1849-es epizdd utdn ismét — ,polgari és politikai jogokban”
részesultek.” — GYANI, 1998, 130. Illetve: ,,A modern regény magyarorszagi megsziiletésével joforman egy id6ben
jelentek meg az antiszemita nézeteket tiikr6z6 miivek” — KADAR, 1998.

19 Bzt a folytatdsossag teszi lehetvé, lasd a Vérosi rejtelmek cimii fejezetben.

? NaGY, 1908, 247.

21 A 19. szézadi asszimildcionak az — elsésorban ortodox — zsidd kézosségek sokaig ellenallnak. Ennek okai
korébbi tarsadalmon és norman kiviili statuszuk, vallasi helyzetiik komplexitasa és idegenszerlisége, illetve az, amit
Karady ,kollektiv élet-stratégia”-ként ir le (a vendégnép, mely a gazdanép mellett csak passziv szerepben létezhet),
mely utobbi egy szandékos és erételjes Onszegregaciohoz vezetett. — KARADY, 1995, 12-13. A nemzeti tdrekvések
fényében egy ilyen csoport, népességszamat tekintve egyre novekvo, kozosség idegenségével és asszimilacio-
képtelenségével az olyan irodalmi szdvegekben, mint amilyen a Kuthyé is, szdndékos ellenségességként, belsd
bomlasztd erdként artikulalodik.



nemzetellenes terveit indokolatlan részletességgel és sajat népe iranti gyiilolettel mondja el

ellenségeinek:

,»EBzt a palotat minden esetre megtartom magamnak - monda L&ébl Simon, midon
bemenetkor a portale ivei alatt szétnéze. - Kapujar6l legyalultatom a férendi
czimert, s héber betiikkel helyébe metszetem a bibliabol: nékem adad ellenem
orokét... Valoban itt szellés fészke leend lepras nemzetségem szaporodasanak! Es
bar bukott excellentidd tomegében nehany szazezrem oda vesz: kdszOnetet
szavazok azon dicsOségért, miszerint a pénzaristokratiat, sziiletésinek gyengiiltével
erdsbitenem alkalmat adott, s kegyesen megengedi fényes Orokébe koltozni a
poganyparaszt ivadékot, melyet onnan, - cséddobbal legalabb, - soha sem lehetend
kihajtani.”?

Nem torténik tehat tényleges perspektivavaltds, a narracid korabbi, idegengytilolé nézopontja
hatja at Lobl Simon szélamait is. A vitatott emancipacio altal atrendez6do tarsadalmi viszonyok
kérdése mellett megjelenik itt egy masik tétje is a zsidokat és totokat elutasitd narrativanak. Ha
Kuthy beszédmaodja mellé gondoljuk a tizenkilencedik szazadot athaté Herderi gondolatot, mely
a nemzethalal toposzaban latszik kibontakozni,'?®* és mely a kézhangulatot 4titatja a magyar
nemzeti egység szétesésétdl és a magyarsag eltiinésétdl valo félelemmel, akkor a varos iranti
ellenérzés ¢és a varos biinének problémaja egészen ujszertlien tinik fel. A févaros, mint a nemzet
metonimiaja, sajat bukésa, biinbeesése révén az egész magyarsdg eltiinésének veszélyével
fenyeget.'** Budapestre ravetiil Babilon képe, de még inkabb R6maé,** melyet sajat biine dont
romba:

,Lattam hazamban a varost, az siilyedt s boldogtalan; lattam a népet, az szegény s

boldogtalan; hat tdn nemeseink osztalya boldog és fényes, mely a nép felett all?

majd meglassuk. Hat az-e a polgari formak rendeltetése, hogy az embert jog €s

nyugalom, jolét és élvezet terén tal helyezze? (...)Nem lehet a korméanyész

netovabbja, hogy erkdlcsot, értelmet, érdekbe igazzon, parttal partot 6ljon, osztalyt

osztalyra lazitson, rohadasba essék s a kdzpusztulatban kiveszszen, mint veszett
Egyiptom, Réma vagy Velencze, helyt adva Gjabb tévformaknak.”'?

2K uTHY, 1906, 11, 194

13T AKATS, 2007, 65-66.

124 bl Simonnal nem csak sajat népe biineit mondatja ki a szerzé, de a magyar nemességét is: ,,[E]xcellentiatok
katekismusa igy szdl: én a sz&zadot vezetni szillettem, miért kdvetnék mast? kdvessenek masok. Miért cselekedném
idegen fogalmak és hagyomanyok szerint? miért vennék szabalyul méasok &ltal tervezett modort, miért tenném elibe
a teremtést a teremtének, azaz magamnak, mert hisz erkdlcsszabalyt magamnak teremthetek? s ha tévesztenék is,
mért ne lakoljak inkabb a bunbanat bensd torvényszéke eldtt, hogysem a majomi utdnzas bornirt szerepében
elkdznapiasodjam?” — KUTHY, 1906, 11, 196.

125 A nemzeti torténelem egyik lehetséges paradigmatikus elbeszélése a antik Roma republikanus torténete — az
antikvitas mellett a masik narrativatarhaz a Biblia, kiilondsen az Oszévetség.”TAKATS, 2007, 65.

126 KuTHY, 1906, 139.



A részlet Szalardy Odén monoldgjabol szarmazik, aki sajat bérén tapasztalta a zsidd orvos és a
Voros dajka lelenchazanak kegyetlenségét s aki a varosi romlasban a nemzet halalanak eloképét

latja.

A negyvenes évek politikai €s tarsadalmi kérdései egészen mas természetiick voltak, mint
amiket a dualizmus koraban tesz fel Kiss. A biinds varos nala is kodzponti modellje az
urbanizaciohoz kapcsol6dd beszédmddnak. Nala azonban nem a nemzethaldl, vagy az
erkolcsvesztés veszélyét jelenti a varos bline, hanem maganak a modernizacionak az arnyoldalat.
Ugyan Kissnél is megjelenik a gonosz zsido alakja (Mendli és felesége), de ellenstlyozasként ott

a Kiraly utca felszabadult karnevéljanak tabléja,’

ahol a zsido ertékek nem a magyar nemzeti
értekek kiszoritdsaként jelennek meg, hanem a teljes felszabadultsag, idén és tarsadalmi
megkotéseken kiviiliség megtestesitdiként.*?® Kissnél a varos biine a szegénység és a nyomor,
ami, mint azt a korabbi fejezetek tébb pontjan jeleztem, maga a varos, a varosiasodas miatt van.
A varos biine a Budapesti rejtelmekben val6ban a varosé — a biinbak szerepe felszamolodik,

vagyis attételessé valik.

A varosi tapasztalat, mely a sue-i regényeket létrehozd és azokban targyalt kdzponti
jelenség, késObb egyre hangsulyosabb helyet kap a magyar irodalomban. A magyar nagyvaros
létrejottével egyszerre kialakuld beszédmddok komplex, transznacionalis mintdk mentén
szervezddnek ¢és olyan, a varosrol alkotott prekoncepciokat erdsitenek meg, melyeknek

lebontéasa, tovabbgondol&sa maig problémas.

Sue tehét sajat és az 6t kovetdk sikerével radikalisan atalakitja nemcsak a regény miifajat
(és ezen keresztul irodalom és sajtd viszonyat), de magat a varosrol, vagy pontosabban a
nagyvarosrol vald beszédet. A negyvenes években, a sue-i els6 sikerhullammal a nagyvaros
képét, mint hatborzongaté egzotikumot és vagyott utdpiat honositottdk meg a magyar
adaptaciok, mig a dualizmus koraban, a modernizacios folyamatok latvanyos felgyorsulasanak

idején mar egy ténylegesen megélt varoshoz adott elézetesen ismert mintakat Kiss rejtelmek-re

127) 4sd a Terézvarosi zsidésag cimii fejezetben.

128 A hetvenes években masként keriil el6 a zsido identitas kérdése — az emancipacios torekvések mér a tarsadalmi
¢s politikai szervez0dés bizonyos szintjein meghoztak gyiimdlcsiiket. Kiss regényének ujszerli viszonyulasa a zsidok
kérdéséhez egyrészt e feldl a torténeti tény fel6l, masrészt életrajza kontextusiban is értelmezheté. Illetve érdemes
ehhez hozzagondolni Karddy megéllapitasat, miszerint a zsidok 19. szazadi kényszerli mobilitasukbol fakaddan
sokkal jobban fogadjak a modernizacids jelenségeket, mint a dzsentri-kulturahoz erételjesen k6t6d6 magyarsag. —
KARADY, 1995, 16-22. - A Budapesti rejtelmek pedig, mely mar nem féli, hanem dicséiti és szorgalmazza a
modernizaciot, képes sajat vilaglatasaba integralni a zsiddsag értékeit.



rajatszo regenye. Sue-t mintaként hasznaltak, mind technikajat, politikai ideoldgiait, narrativ

paneljeit tekintve, de ugyanakkor gy is, mint a nagyvaros és urbanizacio bejaratott és botranyos,

ugyanakkor sikeres narrativajat. A magyar varosi rejtelmek tehat nem pusztan egy szenzacio-

minta

adaptacioi, de sajat koruknak vérosiasodassal kapcsolatos kulcskérdéseire adott

valaszkisérletek is, a nagyvarosi lét megértesere tett probalkozasok — létrejéttiik a varosegyesitést

¢s modernizaciot megel6z6, vagy azzal szimultan, igy az altaluk forgalmazott beszedmod

gyakorlatilag a varos 1étrejttével egy id6ben sziiletik és alakul.
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