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Torténeti megkdzelitésben a gyerekirodalomrdl val 6 beszéd, gondolkodés hosszu idén
a olyan kérdések mentén szervezédott, amelyek arra vonatkoztak, hogy mi a gyerekirodalom
és hogyan definidhatd, hogyan hasznosithatd. Ezéltal meg olyan koztes tertiletként
kanonizal 6dott ez a diszciplina, amely a pedagdgia és az irodalom eszkdztardnak 6tvozésével
anevelési eszményben elképzelt gyerek szocializécijét teszi |ehetévé. Kovetkezésképpen, ha
statuszardl kellett beszélni, hol a felnéttirodalom, hol a pedag6gia aéarendeltjeként
értelmezodott.

Ez a dolgozat foként azokban a diskurzusokban érdekelt, amelyek azt lattatjak, hogy
hogyan j6tt Iétre a gyerekirodalom mint kategoria a 19. szézad végén, kik voltak érdekeltek
ennek a kategdrianak a kialakitédsaban, hogyan kilonitették ezt el az irodalom tobbi részétol,
milyen viszonyban kezdték el l|&tatni az irodalom més terlleteihez képest, s ezek
folyomanyakeént hogyan sajatitotték ki oncéllan ezt atertiletet.

Ezeknek a kérdéseknek a megvdaszolasa indokolja a gyerekirodalom
tarsadalomtorténeti  értelemben  vett modernizéciojanak, modern szakmaként valo
konstituciojanak, és az ezzel jard kdvetkezmeényeknek a vizsgdlatéat. Azért épp a szakosodasi
folyamat vizsgdlata motivalt, mert ezt a folyamatot a hatalmi jatszmak olyan torténeteként
képzeli e, amelyben az Ujonnan szakosodd tudomanytertiletek egyszerre véanak
gyarmatositotta és gyarmatositova.

fgy nem csupan a kiilénbdzo teriiletek valnak a 19. szézad nemzetiesitd politikai
szemléletének kisagjétitottaivd, hanem ezek az eszkdzként hasznalt tudomanytertiletek is a
maguk soran aarendelteket, eszkOzoket alakitanak ki, épp azoknak a feladatoknak a
teljesitéséért, amelyeket az 6ket meghatarozé hatalmi szemlélet szamukrakijel 6lt.

A tudoménytertletek nemzeti politika datali kisgjétitésat leginkabb az a
szemléletazonossag bizonyitja, ami Ggy a tarsadalomtudomanyok korében kibontakozo
historizmus, mint az irodalomban megjelend népnemzeti irényzat, valamint a kor
neveléstudomanydnak a szemléletében is megragadhatd, annak ellenére, hogy eltérd
terlletekr6l van sz6. A historizmus példaul térsadalomtudomanyi iranyzatként, a
pozitivizmussal kardltve ,,a nemzetalamot a torténelem legfobb keretének és céljanak
tekintette, s feladatét a nemzetdllam el6zmeényeinek, a dicsé vagy annak lattatott, (kiemelés
t6lem: A.l.) nemzeti milt eseményeinek feldolgozésaban ltta’ .*

Ugyanennek a szemléletnek a meghatérozottjaként alakul ki az irodalomban a
népnemzeti iranyzat, melynek képvisel6i (Gyulai Pal, Betthy Zsolt, késsbb Riedl Frigyes és
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Horvath Janos), eszményitd, erkdlcsnevels és «hazafias» miiveket vartak e az irodalom
miivel itsl.”

Azonban azt, hogy a nemzeti politika nem csupan az emlitett terlleteket vette
birtokaba, s ilyenként céljainak megvalositésat nemcsak a nemzetdllam el6zmeényeinek
foldolgozasaban, nem is csupan az erkdlcsnevel, hazafias miivek megalkotasaban |&tja, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint a kor neveléstudomanyénak igencsak érdekes helyzete. Az 6
feladata ebben a jatszmaban a kor erkoélcsos, hazafias gyerekének megnevelése. [lyenként az
sem véletlen, hogy kora nevelési céljét, annak reprezentativ pedagdgusa, Karman Mor® miért
épp a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,ndvendékiinkbol erkdlcsds személyiség valjék, aki
testi-lelki  képességeinek teljes birtokdban, az emberi, térsadami és nemzeti feladatok
korultekinté ismeretével majd tud is, majd akar is maganak megfelelé munkakort kiszemelni,
hogy azt |elkiismeretesen betdltse.”*

E néhdny péda is azt lattatja, hogy noha a 19. szézad masodik felét a
tudoméanytertiletek onallosuldsénak, speciaizécidjnak idejeként szoktunk emlegetni, ez az
O0nallosadg csupan olyan értelemben valosul meg, hogy a kilénbozo tertletek jellegikbdl
addddan mas-mas formaban és kifejezbeszkdzokkel, de ugyanannak a szemléleti hattérnek a
szocsovei. Ennek a kapcsolatnak a folyomanyaként ez a szemlélet nem csupan a kilénbdzo
tertletek milyenségét hatdrozza meg, hanem egy olyan hierarchizdl 6 folyamatot is elindit az
egyes tertleteken belll, amelyek akar maig hatéan meghatarozzak egy-egy tudomanyterilet
milyensegét. Egy ilyen tudomanytertileten bellli hierarchia eredményeként értelmezem a
gyerekirodalom szakosodas folyamatat is, s az efféle specializéciéval magyardzom a hozza
kapcsol6do hierarchikus képzeteink kialakulasat is. Kovetkezésképpen e terliletet annak a két
tudomanytertletnek (értsd: irodalom, neveléstudomany) a kontextusaban vizsgdlom, amelyek
kozott valamilyen médon megképzodott.

Ezért elsd Iépésben azt nézem meg, hogy ez a szemlélet hogyan sgjdtitja ki a
benntinket most kilondsen érdeklé nevelés-és irodalomtudoméany tertiletét a maga céljainak
megval Ositéséra, aztén azt vizsgalom, hogy ez az eszkdzfunkcié milyen koévetkezményekkel
j& ugy a nemzeti politika dtal gyarmatositott tertletek, mint ez utObbiak &tal kisgjétitott
tudomanytertiletek szempontjabdl.

Mindezt annak reményében, hogy a szakosodéasi kisgjatitasok, a gyerekirodalom
O0ndlé irodami terlletként valo feltiinésének és kisgjatitasanak |attatasa hozzgarul majd a

hierarchikus gyerekirodalom-koncepcio torténeti jellegének és mikddésének a megértésehez,
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A nemzeti, kulturdlis integracié megteremtése olyan eszk6zok révén tervezodik meg a
19. szézad masodik felében, mint az Ujonnan szakosodo, differencidlddd tudomanyteriiletek,
amelyek a maguk sokféleségében j6 eszkdzként mutatkoznak a kitiizott cél megval bsitésara.
llyen feladatként kapja példaul az oktatds az erkoélcsos, hazafias személyiseg kialakitasat.
Ebbdl a szempontbdl a dualizmus kori nevel éstudoméany milyensége is mindjart értheto.

Ennek helyzete azért is nagyon érdekes, mert annak ellenére, hogy a kor ,,halad6
gondolkodas”> pedagbgusai (példaul Tavasi Lajos) éveken & kiiszkddnek az egyhéz
fennhatosadga alodli kikerllésért, a fuggetlen allami kozoktatds megteremtéséért, annak
allamiva valasat épp onall6saganak, fliggetlenségének megteremtéséért szorgalmazzak, ennek
|&tszOlagos |étrejotte azonban mégsem az oktatasi rendszer fliggetlenségének megteremtését
jelenti, hanem csupan egy masfajta (értsd: allami) szemlélet-dominanciét, mint az egykori
egyhazi keretek kozott mikodo iskolarendszer esetében.

Ez a fajta szemlélet és az oktatas Osszekapcsolddasa akkor valik még erdteljesebbé,
amikor 1868. dec. 5-én megjelenik az Eo6tvos-féle népoktatasi torvény, melynek
folyomanyaként az oktatas tomegesse valik, kiszélesedik, s igy egyértelmien ez a
nemzetiesité szemlélet is szélesebb keretek kozott érvényesiilhet. Az alfabetizacié atalanossa
vllasanak és a politika nemzetiesité szemléletének Osszekapcsoldsdt igazolja példaul a
népiskolak létrehozasa. Errdl a folyamatrdl a Joboru-féle Neveléstorténetben a kdvekezoket
talajuk: ,,A millénium [sic] felé kdzeledve -az 1890-es évek elgétdl- a kormanyzat egyre
jobban a «nemzeti» politika eszkdzéveé kivanta [sic] tenni a népiskolat, s dlami pénzal apokbal
ekkor indult meg elsdizben nagyszabésu[sic] fejlesztése. Ennek jegyében hirdette meg
Wilassics Gyula miniszter az «ezer-népiskola»-programot: 6t év aatt ezer iskolat Kkivant
felépiteni. A focdl: a magyar nyelv, a magyar jellegl [sic] miveltség [sic] terjesztése (ami
Onmagadban nemes cél), de ezzel szoros kapcsolatban a nemzetiségek nyelvének, sajat
nemzetiségi miveltségének [sic] kiszoritasa [sic], elnyomasa, hogy azok minél hamarabb
eltiinjenek [sic] (ami viszont nacionalista cél). Jellemzo korabeli jelszavak: «egy dllam, egy
nemzet, «a vezeto és elsorendu [sic] kulturanak [sic] ezen a foldon a magyarnak kell lenni, « a
magyar elem suprematiojad kell minden korilmények kozott biztositani[sic].”®
Kovetkezésképpen az Uj iskolak nagy részét ennek a célnak rendelték ala, és ,,nemzetiségi
vidékekre telepitették.[sic].”’ Ennek a szemléletnek a szézafordulé uténi tovabbélését
tanUsitja az aldbbi, 1907/27-es torvény is, amely szerint: ,,a nem magyar tannyelvi [sic]
felekezeti népiskoldk tanitdi [sic] csak akkor kapnak allami segélyt, ha a magyar nyelvet
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eredményesen tanitjak [sic], azaz ha a negyedik osztaly befejezéséig a nem magyar
anyanyelvi [sic] tanul 6k alapszinten megtanulnak magyarul”, emellett, ,,minden népiskol dban
(a felekezeti nemzetisegi iskoldkban is) csak a VKM dltal jévahagyott tankonyveket szabad
haszndni.”® Annak ellenére, hogy a '68-as népoktatdsi torvény még tanszabadsagot
engedélyezett a kil onbdzo felekezeteknek.

Az idézett szovegek az oktatds igen erés politikai meghatarozottsagat tanusitjak.
Azonban a kormany nemcsak a pedagdgia, hanem az irodalom szamara is feladatot ro ki. Ez
utobbi feladata az lesz, hogy olyan miiveket alkosson, amely az erkdlcsos, hiiséges hazafi
megformdal ését lehetévé teszi. Hogy az irodalom bizonyos ideig tobbé-kevéshé teljesiti is ezt a
feladatét, arrél a népnemzeti irdnyzat irodami jelenléte taniskodik. Ennek az iranyzatnak
olyan képvisel6i, mint Gyulai Pal, Bedthy Zsolt, késobb Riedl Frigyes és Horvath Janos, épp
anemzetiesité szemléletének megfeleléen ,,eszményito, erkolcsnevel 6 és «hazafias» miiveket
vértak el az iroddom mivel6itél.”® Azonban ez a szemlélet az (j irodalmi csoportok
megjelenésének kdvetkeztében a szézad végére képviseldivel egyitt kiszorul az irodalombdl,
S csupan a ,,népies epigonok, Posa Lajos, Szabolcska Mihdy sekélyes koltészetében é
tovabb.”

Ez a kiszorulés a gyerekirodalom szamara jelentés kovetkezmeényekkel jér, azonban
miel6tt ezekre réatérnénk, azt nézzik meg, hogy a neveléstudomany a szamara kiszabott
feladatot miként probalja teljesiteni. Egész pontosan Ugy, hogy egész nevelési rendszert épit
erre a szemléletre. Ennek szem el6tt tartédsaval az is érthet6, hogy miért Karman Mér herbarti
szinezetii neveléskoncepcidja valik dominanssd. Karméan nem a sz6 mai értelmében vett
nevel és-koncepcioja miatt emelkedik ki kortarsai kdzll, hanem azért, mert egy olyan nevelési
rendszer hirdetje, amely a kormany dltal eltervezett erkdlcsds, hazafias személyiségek
megformélésit teszi lehetévé. Ami a nevelési folyamatot csupan a nevelési eszményben
elképzelt személyiseg megformdlasara redukdja, s ilyenként az el6re megtervezett
sablonoknak valé tokéletes megfelelést véarja el a gyerektél. A nevelés ,|ényegében arra
iranyul, hogy a neveltekben kialakuljanak azok az erkdlcsi eszmények, amelyek az erényes
lelki &letet jellemzik.”*°

»A magyar pedagogia multjdnak egyik legjelentésebb személyisége, egyben a
kiegyezést kovetdo évtizedekben a burzsod neveléselmélet legtekintélyesebb hazai
képviselsje’ -vé azért véalik épp 6, mert ennek a nemzetiesité politikai szemléletnek
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megfelel6en tervezi meg nevelési koncepciojat. Ennek minél szélesebb kori alkal mazaséért
sgjét nevelési rendszert, tantervet, és tankdnyveket is kidolgoz.
Nevelési rendszert az aldbbi harmas tagoltsag révén képzeli el:
e Testi nevelés: «A testi nevelés a ndvendéket magdban mint egyént veszi
tekintetebe és testi-lelki szervezete fejlodésének feltételel szerint nemének egy
kival6 példanyavéa 6hajtja alakitani. [sic] »

e Erkodlcs nevelés vezetés és fegyelmezés révén: «Mér a tarsas kdzdsseg

érdekét és szilksegletét tartja szem el6tt az erkdlcs nevelés, midon a csaladnak
és a honnak hiiséges [sic] fiét, a tarsadalomnak buzgd és munkas tagjat létja
novendekében.” »

e Ertemi nevelés: «Végre az emberiség és a nemzetek torténeti hivatasara
eszmél az értelmi nevelés, az oktatas, amint a muvel6deés [sic] hagyomanyai
szaméra oOhgjtja lekdtni a ndvendék érdeklodését; egy jobb, idedlis jovendd
szamara megnyerni  lelkes munkakedvét és ellani megvaldsitasara [sic]
alkalmas késziiletettel "™

A harom terllet elkilonitése jol tukrozi a nemzeti politika nevelési logikaanak
ervenyesilését, melynek értelmében a gyerek legyen nemének egy kivao példanya,
csal&djanak, hazdjanak hiiseges fia, atarsadalomnak szorgalmastagja, aki a,, mivel6dés [sic]
hagyomanyai”-nak lekdtottje. Ennek a hagyomanynak a tovébbadasi eszkdze lesz
elképzelésében az oktatés, melynek feladata ,feltarni a nbvendék elétt a javak gazdagsagat,
amelyet a megel 6z6 idok faradozasa felhalmozott, s tervszeriien [sic] képesiteni [sic] 6t arra,
hogy hivatéssal foglaljon munkatért a torténeti kdzosségben, amelyben és amelyért énie
kell.”

Nevelési koncepcidjd nemcsak szakmunkaiban rdgziti, hanem azok gyakorlati
megval sitését is pontosan eloirja. Tantervében az oktatds harom irdnyét tantargyakra bontva
a kovetkezoképpen fogalmazza meg:

1. A tanuld «értelmes egyittérzéssel merliljon el a gondolat és érzllet vilagaba,

melyben 6seink eszmei hagyomanyat tiszteli (nyelvi ésirodalmi tanulmany)»”,

Mar ebben a megfogamazasban érezhet6, az a funkcio, amelyet az irodalom szaméra
kijelol. Az irodalomnak arrdl az 6si, eszmei hagyomanyrol kell szélnia, amelyet a tanulé
tisztelhet, emellett olyannak kell lennie, hogy a gyerek ,, értelmes egyittérzéssel meriiljon
el agondolat és érzllet vilagaba»
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2. «okos korultekintéssel ismerje meg a javak boségét, melyet szdméra felhamozott a
mult [sic], nehéz faradsdggal munkdlva az anyafdldet és mellyel jovendében is
kindlkozik minden munkas kéznek a természet dus [sic] erge (miszaki [sic] €és

természeti tanulmanyok)»,

3. « végre kotelességtudo lelkesiiltséggel fogja fel, hogy miné kapcsok flzik [sic]
nemzete kzossegehez és miné hivatas vérja be benne (kiemelés télem: A.l.)

( torténeti és erkolesi tanulmanyok) »™* A térténelemoktatés célja tehdt a nemzet irénti
kotel ességtudo |elkesités.

Kéméan tantervében azokat az eszkdzoket is megjeloli, amelyek az elvart cél
megval Ositaséat lehetové teszik. Igy az irodamat és a torténelmet. Ennek a két targynak a
kijelOlése amiatt érdekes, mert azt illusztrélja, amikéent a kisgjatitott tudomanyterilet, Ujabb
terlleteket vesz birtokdba a szamara meghatarozott feladatok teljesitése veégett. Ezeket az
dtala is(mert mé&r a politika is megtette, 1&sd historizmus, népnemzeti iranyzat) kisgjatitott
tertleteket nemcsak tantervének, hanem tananyag-elrendezésének is kozéppontjaba helyezi, s
agy tekint rguk, mint amelyek erkolcsnemesitdé képességuk révén az erkodlcsos hazafi
megformdél ését lehetoveé teszik.

Ezen tdlmenéen nem &l meg csupén az eszkdzok kivaasztésandl, hanem azt is
szigoruan el6irja, hogy hogyan kell 6ket hasznalni és milyennek kell lenniik.

Ezt a két tantargyat azért kapcsolja 6ssze, mert az irodalom az egyéni |élekabrazolason, a
torténelem pedig a nemzeti kozélet lelkesito megjelenitése réven egyltt képes a nevelés
eszmény ,,megformdlasara’.

A cél eléréséért az irodalomtanitasnak olyan olvasményok révén kell megvalosulnia-vallja
Karmén, amelyek képesek «...a nemzeti gondolkodasmaodot, életfelfogést, nemes tartalméban
aplantdni minden tanitvanyunk lelkébe oly moédon, hogy szeme elé dlitjuk igaz, eleven
képben a magyar néplélek munkéassagét, atéreztetjik vele a nép szivének |iktetését, eddigi
torténetének minden olyan korszak&ban, mely dlandd nyomot hagyott, és termékeiben mai
napig is tényezdje a nemzeti lének.”™® Ehhez azért kell tarsulniuk a torténelmi
tanulméanyoknak, mert ezeknek ,,alakitaniuk [sic] kell a ndvendék érziletét”(...). Epp ezért
,minden akalmat hasznaljon fel az oktatd, hogy a novendék a nemzeti és az egyhazi
Unnepen, csaladi és tarsadalmi nevezetes események alkalmabdl «...mennél tobb tapasztal atot
szerezzen akézérzillet nyilvanul dsairdl.” 0

Tovabbmenéen nemcsak tantervében, tananyag-elrendezésében szabalyozza e két
tantdrgyat, hanem a fent bemutatott sablonok alapjan a szikséges tankonyveket is
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megszerkeszti. Oly erésen bekapcsolddik a tankonyvkészités folyamatdba, hogy,,egyes
targyakban évtizedekig az 6 személyes elképzelései iranyitjak atankonyvirast.”’

fgy természetesen az irodalom és a torténelem esetében is, amelyek egyértelmiien a
magyarra tevés eszktzeiként kanonizdlddnak. Magyarra tenni az ifjusagot csak Ugy |ehet,
valja, ,,ha megtdltjik elméét azzal a szellemi 6rokséggel, melyet a magyar nemzet egy

évezred 6ta gyiijtott. Ennek a gondolatnak kell megval 6sulnia a tankdnyviréasban.” '8

»n 19

,,Olvasmanyi anyaguk alljon egyseges nevelési célok szolgdataban” ~, melyekben a
gyerekek ,részvéttel” kovethetik ,a hosok sorsa”, lelkesedhetnek ,,példjukon”®
hangsllyozza tébb irédsdban is.

Mindez azért lényeges, mert ,,a torténeti példak, a koltemények, a népmesék, a
klasszikusok irasai” valamint , multunk kimagaslé személyein, nép-és miikoltészetiink
aakjain szemléltetjiik és szerettetjiik meg az egyes emberi erényeket.”*

Ennek a szemléletnek a folyomanya mindkét tant&rgy szovegeinek igen erés
erkolcsossége, hazafiassagais.

A fentiekben bemutatott neveléskoncepcid egyetlen célja csupan az volt,,hogy a
népiskola észjarasaban, érzilletében magyarré tegye a gyerekeket.”?? Ennek a magyarra
tevésnek az eszkdzélll pedig egyértelmiien az irodalmat és a torténelmet jel dlte ki.

Igen am, csakhogy az irodalom szamara egyszer m& a nemzeti politika is kirott egy

hasonl 6 feladatot, s ennek elvégzésére hivatott a népnemzeti iranyzat.
Viszont ez a szemlélet épp akkor szorul ki az irodalombdl, amikor a pedagdgia is feladatot
jeldl ki az irodalom szdmara, méghozza ugyanabban a szemléletben, mint a népnemzeti
iranyzat. gy az is érthetd, hogy a magas irodalombol szemléletikkel egyiitt kiszoruld
képviselok miért valalkoznak ennek a feladatnak a teljesitésére, s a mér eddig is mivelt
szemlélet egy (j terlleten vald érvényesitésére. Ennek azonban az lesz a kdvetkezménye,
hogy ez az Uj terllet eleve a magas irodalom aarendeltségében képzodik meg, épp azdlta,
hogy az onnan kiszorul6 szerzok, st miifajok ezen a tertleten élnek tovébb. Innen tehat a
felnétt/magas-gyerekirodalom hierarchigja.

De ezen tulmenden ezeknek a szerzoknek olyan szovegek kell ,,gyartaniuk”, amelyek
a gyerekek nemzetiesité szellemben valé szociaizécidjé teszik lehetové, s ilyenként az

alkotésok kritériumait a pedagdgia hatédrozza meg. Innen tehd a neveléstudomany-

18 Us., uo.

7 Us., vo.

B EELKAI: 1957: 74.
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gyerekirodalom hierarchia. Az a gyerekirodalom-koncepcio, amely hol az egyik, hol a mésik
al&rendeltjeként értelmezédott épp az emlitettek folyoméanyakeént alakul ki. A probléma csak
az, hogy annak ellenére, hogy gyerekirodalomnak neveztetik, kevésse szdl Ugy az
irodalomrdl, mint a gyerekrol.

Ezek a szbvegek attdl érdekesek, hogy egy olyan irodalom-koncepcidt sugallnak,
amelyben az irodadom feladata csupan a gyerek nemzetiesité szocializacidjanak lehetove
tétele. S mint ilyen aneveléstudomany altal kijel6lt szabalyok szerint kell szervezédnie.

A dolgozat elsé részében azt |éattuk tehét, hogy ez a terllet az egykori népnemzeti
iranyzat képvisel6inek olyan alkotasai révén valik a nemzetiesités eszktzéve, amelyeknek
milyenségét a neveléstudomany szabalyrendszere rogziti. Kovetkezésképpen ez az,,6nallo”
diszciplina Ugy agyazddik bele az emlitett szemléletbe, hogy megnevezésének elemeit ennek
eszkozeiként kezdi el hasznélni. Igy a gyerek feladata az lesz, hogy erkdlcsos hazafiva valjon,
az irodalomeé pedig az, hogy olyan szévegeket ,,termeljen”, amelyek ezt lehetéve teszik.

A most kdvetkezo részben néhany szbvegrész elemzésével arra mutatok példat, hogy a
népnemzeti iranyzat egykori képviseldi hogyan viszik & egyrészt a maguk nemzetiesito
szemléletét erre a terliletre, masrészt pedig hogyan kapcsoljak ezt dssze a nevel éstudomany
atal meghatarozott szabalyokkal, és bizonyos esetekben hogyan gondoljak tovabb a Karman-
féle szbvegalkotdi logikat.

igy az elsb szovegcsoport részletei azt |attatjak, hogy ezek a szévegek még annak a
logikénak a mentén szliletnek, hogy ,,multunk kimagaslé személyein...aakjain szemlétetjik
és szerettetjiik meg az egyes emberi erényeket.” >

A masodik szovegcsoport azonban mar azt példédzza, hogy ennek a logikdnak a
mintdjara hogyan kezdenek el gyerekeket dbrézolni nemzeti hésszerepben, és ezen tdlmensen
az effgjta abrazol as értékszocializaci 6s kbvetkezményeit is | attatja.

Veégul az utolsd szovegrészlet ugyancsak ennek a logikanak a mentén egy olyan
elbeszéléssorozatbdl nyUjt izelitét, amelyben épp egy falus kiscica magaviselte vaik
példaértékiivé. Tovédbba azt is latatja, hogy a felnéttirodalom bizonyos sztereotipidinak a
gyerekszovegekben valé megjelenésik révén hogyan vanak maguk a sztereotipiak
szocializéci 0s értékke.

Ezeket a szovegpéldakat a Pdsa és Benedek szerkesztésében miikodé Az En Ujsagom
cimii gyereklapbdl valogattam, egyrészt azért, mert ez a kor legnépszeriibb, legolvasottabb



gyereklapja, masrészt pedig azért, mert bevallottam a magyarra nevelés céljaval indul. Ezt
erositi meg az a kovetkez6 szovegrészlet is, amely az Uj [sic] |ddk hasabjain jelent meg:
,Tele dallal, tele képpel, telistele szép mesékkel. Ez volt Az En Ujsdgomnak [sic] a
programja, mikor hét ével ezeltt megindult s a ki végiglapozza Az En Ujsdgomnak [sic]
eddig megjelent hét évfolyamat, azt fogja taldni, hogy soha szerkeszté még igazabban nem
vétotta be programjét, mint Pésa Lajos. De nemcsak programja, hanem Kittizott czélja[sic] is
volt Pésa Lajosnak, mikor meginditotta Az En Ujsagomat [sic]. Az a czél [sic] lebegett
szeme €l6tt, hogy egy minden izében tosgyokeres magyar ujsagot [sic] adjon a gyermek
kezébe, amely mar zsenge koraban magyar gondolkozésra tanitsa meg a gyermeket, tanitsa
meg a magyar nép, a magyar fold, édes hazénk rajongo szeretetére, iméadasara. Mint Az En
Ujsdigomnak [sic] szerkesztoje, a nép lelkébdl fakadt poéta, a gyermek irant rajongo
szeretettel viselteté szerkeszt6, a koriltekintd [sic] tanitdo egyesil [sic] Pdsa Lagosban,
minden torekvése, becsvégya abban Osszpontosil [sic], hogy a magyar gyermek igazan
magyar legyen.”

A nemzetiesité szellemben torténd nevelés j6 példai azok az alabbi szOvegrészek,
amelyek Petofi éetitjat mutatjak be. Ezek a szbvegek azért is nagyon érdekesek, mert
felépitésiik és tartalmuk révén épp azt a logikét tukrozik, ahogyan a népnemzeti iranyzat
képvisel6i a maguk szemléletét kozvetitik, de oly mddon, ahogyan azt a neveléstudomany
eloirja. llyenként nem véletlen, hogy Petofi éetdtja kertl bemutatésra, viszont az sem, hogy
€pp Ugy, ahogyan azt az aldbbiakban latni fogjuk. Hiszen a szoveg fokuszdba a |6, az
engedelmes, tisztelettudd gyerek Petofi kerdl, aki épp az felsorolt tuladonsagainak
koszonhetéen valt a nemzet legnagyobb koltsjévé, és legnemesebb hazafidva  Erdekes
tovabbéa az a felépitési logika, ahogyan a fentiekben elmondottak megfogal mazddnak.

,,Ki volt Pet6fi?’... —olvashatjuk a lap bevezet6 cikkében- ,,A magyar nemzet édes
szavU pacsirtgja, a magyar szabadsag vezérlé tiizoszlopa, a magyar dicséség kiapadhatatian
forrésa. Langlelka koltonk, a ki szebben dalolt TUndérorszég énekes madarainal, kinek dalai
irodalmunk legszebb virdgai (...)a legnagyobb kolt6, a legjobb fil, a legnemesebb hazafi:
Petofi Sandor(...)"

Ez a szOvegrészlet amiatt a logika miatt érdekes, amelybe bedgyazddik. igy az 6
feladata a nemzeti eszmény, a példa megjelenitése. Nem véletlen, hogy Pet6fi példés
alakjanak megrajzolasa utan a szbvegrészlet épp az éetitjanak a bemutatasaval folytatddik, s
ilyenkeént azt irja €l6, hogy hogyan kell a gyereknek viselkednie ahhoz, hogy a haza nagyjava
valjon. Még akkor is, ha esetleg nehéz anyagi korilmeények kozott nevelkedik, ahogyan azt az
aldbbi részletben olvashatjuk:

2 Us., uo.
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,,» A sors afilt koran kiragadta gyermeksége helyérél és a szillei hazbdl, az élet viharai
hanyték, vetették, de sokat tanult [sic] és bérhol jart, lelke egyre gazdagabb lett, mig végre,
mikor ifjava lett, garmadaval szoérta a kincset a hazanak. E kincsel kolteményei voltak. E
koltemeények kozt legszebbek azok, melyeket a hazérdl és szileirdl irt. (...)A legjobb fil volt.
De hiszen igazi kolt6, sot derék ember csak az lehet, a ki szileit tiszteli, szereti. Pet6fi a
gyermeki szeretet legnagyobb koltoje.”

De ezeken tulmenéen nemcsak azt mutatjdk meg ezek a szbvegek, hogy milyen szerepeket
tolthet be a gyerek, ha a megadott minték alapjan viselkedik, hanem azt a dicsoséget,
tiszteletet is megmutatja, amely az erkolcsos hazafiak érdeme. Ebbol a szempontbdl nagyon
érdekes az aldbbi szovegrészlet, ami épp arrdl szdmol be, hogyan emlékeznek a nagytiszteleti
koltorol és hazafirdl:

»EQy héten & ment, mendegélt az a viragerdd, hegyen a, volgyon at, ronasikon
keresztiil [sic]. Hova ment? Merre ment? Oda, a hol meghalt, oda, a hol életében jart-kelt.
Réborult [sic] a kiskoérosi sziléhézra, réborult [sic] a segesvari csatatérre konnyet
harmatozva s megcsokolta |aba nyomét mindenfelé. A nép ezreinek imadsaga széllt az égbe
halat adva Istennek, hogy ezt a halhatatlan koltét nekink, magyaroknak adta. (....) Lobogd
nemzeti zaszIOk alatt vonultak [sic] a szent helyekre vadrézsas utakon. Tan azok a vadrozsak
a Pet6fi hull6 vércsoppjeibol fakadtak!(...) Hogy a kolté kedves madara se hianyozzék, mikor
javaban dicsoitették a kis-korosi tinnepen, mint a puszta koltojét: az tnneplé kdzonseg ol 6tt
golydk szalldostak. A szomszéd hazak tetejérdl kelepelés vegyiilt [sic] az Unnepi dalba. Soha
nem felgjtem el ezt ajelenetet.(...)

Ezek a szovegrészletek egyszerre lattatték magét a nevelési célt, és azokat az
,,eszkdzoket”, amelyek lehetdve teszik ennek a célnak az elérését.

Ebbol a szempontbdl (értsd: milyennek kell lenni, és hogyan lehet olyannak lenni)
roppant érdekesek a kovetkezé szbvegcesoport részletei is, amelyek azt illusztrdjak, hogy a
példaként el6irt nemzeti hés aakja miként helyettesitodik épp a kisgyerekek gyerekek
példaértékii magatartasa révén. Ezt a magatartdst példdzza Pésa A kis tiz&  cimi
koltemeénye:

,,Foly acsataasik ronéan,/ Vérviragok nyilnak [sic],/ Tiizben ég ahonvéd szive [sic],/
Mint az égi csillag./ Méas egyebet nem |4,/ csak a Zaszlonak lengését,/ Lengd zaszlon a
hazénak Konnyaztatta képét./ ,,Ne sirj, ne sirj, édes hazank!/-Zugjak a honvédek./- Az utolsd
csepp veérinkig/ Védelmezink téged!/( ...)Zsonge arcu gyermektiizér /Lekesedve czéloz
[sic]:/Villdamtiize nagy czikézva [sic] /Er oda a czélhoz [sic]. /Visszaddrdg az ellenséy/
Czikézo [sic] villamal-Azt alelkes, zstnge arcl/ Kis tlizért taldlja./ Megsajndlja a hés vezér,/
Simogatja lagyan,/Torolgeti véres firtjét/...Haldoklik karjaban./,, Tadtam-e, tabornok ar?/-
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Rebegi suttogva/-Edes fiam, tiz németet/ Fektettél a porba.”/ ,, Adja hirill [sic] jo anyamnak,/
Majdha [sic] fekszem holtan,/ Hogy neki is, hazamnak ig/ Vitéz fia voltam!” /S mosolyogva
hal meg ott /a Tébornok karjéban/-Megkonnyezi a hés vezér,/ Simogatja lagyan.” /%

Ugyancsak ezen alogikén aapszik A negyvennyolcadiki gyermek cimii kdlteményeis,
amelyben a gyerek magatartasa épp attdl lesz példas, hogy még jaték kdzben sem akarja senki
az ellenség szerepét folvalani:

,,Gyulekeznek a gyerekek/ Katonasdit jatszani,/ Hivogatd trombitaszot/ Messzire
elhallani./ —Alljatok fol!-kidt Palko,/ En vagyok a kapitany!/S végig robog ott eléttiik/ Egy
szilg) nadparipan./ —Magyaroknak szllettetek:/Legyetek hat magyarok!/ Mikor mondom,
hogy elére!l/ Tiz némettel, hlisz némettel/ Elbanik egy ha akar./ Csengjen a kard harczra[sic]
készen!/ Pergessétek a dobot!/ Meg ne ijedj Csutak Marczi [sic],/ Agyu, puska ha ropog./
Félre innen, Boske, Tercsi!/ Kezdjik mar a hdborit:/ Menjetek a patakpartra/ S fonjatok egy
koszorut/-Pista, Gazsi, Peti, Ferko,/ Ti lesztek a németek!/-Kapitany Ur, -szél az egyik,/ -Biz
én német nem leszek!/- En se leszek!...De még én se!/ Vaamennyi igy kidlt./ Egytsl egyig
szabadkozik,/ Csutak Marci legkivalt./ —-Kapitany ar, megkdvetem,/ Német lenni nem tudok!/
Nem tartom én a hatamat!/ Biz én mindig nem futok.” %

Az emlitettek mellett ezeket a szbvegeket az teszi még érdekesebbé, ahogyan épp az
eroszakot domesztikdljék igencsak természetes médon. Ez attdl vaik teljes mértékben
elfogadhatova, hogy nemzeti érdekkeént hatérozodik meg. [lyenként az sem probléma, hogy a
gyerekeket egyenesen az intézményesitett eroszakba nevelik bele, mint ahogy az sem, hogy
épp az erészak réveén valnak ezek a szereplok erkodlcsos hazafiva A cél ez esetben is az ilyen
tipust magyar hazafiak megteremtése.

Ennek a logikanak a mentén valik igazan érdekessé az utolsd szovegrészlet, amely a
falus kiscica (nemzeti hos, gyerek kdzponti szerepe utén) példaértékii magatartasan keresztUl
épp azt illusztrdja, hogy a magyar nemzet keretén belll hogyan kezdenek el hierarchidkat
kialakitani, akar épp a falu-varos oppozicidban. Ez a két szempont azért nagyon fontos, mert
azt az ellentmondést tikrozi, ami noha egyfelél barmilyen eszkozt elfogad, amit a nemzeti
érdek megkivan, viszont, a nemzeten belll ugyanazt a szemléletet érvényesiti, mint az imént a
nemzetek kozott.

Sebodk Zsigmond Falusi cica Budapesten, Varosi cica falun cimii elbeszél éseiben a két
tér lakoit az ezekhez tarsul 6 hierarchidk sorozataval jeleniti meg.

Czicza-baba és Micza els6 tadkozasa nyelvhasznalatuk miatt konfliktusos, a kovetkezo

részlet az 6 dialdgusukbdl szarmazik:

2 pOSA, 1898: 234.
2yé., uo.:750.
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,, - Hallja, idevalg[sic] magécska? Mial?(...)

-Nem, -felelte a czicza-baba. [sic]

-Hat hovavalo, lelkem?

-Vidékre.

-Mindjart gondoltam, mert rosszdl néz ki, -szélt fitymdalé hangon afévaros czicza. [sic]
A czicza-baba csodd kozva mondogatta:
-De kérem aldssan[sic], én jOl nézek ki az ablakon.
A févéros cziczabamult.
-Ki beszél az ablakrol ?-kérdezte
Azt akartam mondani, hogy nincs j6 szinben, lelkem.
A czicza-baba nevetett.
-Hahaha! Miért nem beszél hat magyarul nagysagod? Ollan vagyok, amillen vagyok (...)
-Ollan? Millen? Taan olyan? milyen?
-Ugy van az jol mondval!-erdsitette a czicza-baba.
-Mondval! (...)-Mondhatom, szép magyar beszéd |étezik maguknal!
-Od van az igazi magyar nép! (...)
A févaros czicza nevetett azon, hogy a czicza-baba mondval-t mondott mondva helyett és od-
ot ott helyett, a czicza-baba pedig azon mosolygott, hogy a févarosi czicza azt mondotta:
rosszul [sic] néz ki, e helyett betegesnek latszik és azt mondta, hogy nduk magyar beszed
|étezik, holott ezt a magyar nép sohasem mondja. Ha&t bizony afévérosi czicza rosszul beszélt
magyarul [sic], a czicza-baba ellenben 6l beszélt, de t4jszdlassal, dunantdliasan.” %

Nyelvhasznal atukon tulmenéen az elbeszélések cime(Falusi cica Budapesten, Véros

cica falun), a szereplék neve(Czicza-baba, 6 eleve baba, igy tiszta, artatlan, nem ismeri a
fovaros erkolcs fertojét, mig Micza csupan egy mihaszna, erkdlcstelen févaros miakolo),
majd a két elbeszéléssorozat zérlatai(a falusi cica Ugy képes beilleszkedni a févéros
életmodba, hogy kdzben megérzi falusi énjét, mintegy azért marad a févérosba, hogy a maga
tisztasagaval annak negativumait ellenpontozza.
Mig Micza rovid falus tartézkodasa utan annak remeényében menekil vissza a févarosba,
hogy sosem l&ja tobbé a falut. Hiszen 6t épp &dlandd midkolass miatt nem sikerdl
beilleszkednie ebbe a kérnyezetbe, és folyamatosan az ,,0kos falusiak” cselszovéseinek esik
aldozataul) is azt lattatjdk, hogy hogyan valik szocializacios értékké nemcsak a nemzetek
kozotti, hanem arégiok kozti hierarchiadk is, épp azdltal, hogy a gyerekeknek irddd szévegek
keretén belll forgalmazédnak.

% pOSA 1900: 238.
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Az idézett szbvegrészek, az Ujonnan szakosodd tudomanyteriletek nemzetiesitd
Kisgjétitésai, valamint ez utébbiak tudomanytertleten bellli kisgjétitésai révén a dolgozat azt
a folyamatot lattata, ahogyan épp egy ilyen tertleten bellli hierarchizacié eredményeként a
gyerekirodalom a 19. szazad végén ondld irodami terepként Iétrejon, és a politikal
kisajétitasok oncélu eszkbzéve valik.

A szakosodasi  kisgjétitasok  kovetkezményeként értelmezte a hierarchikus
gyerekirodalom-koncepcié kialakulasat, és a kulonféle szbvegrészek kiemelésével, a
diszciplina gyerek és irodalom jellegének vizsgdlataval az efféle koncepcio torténeti jellegére
és mitkodésére figyelmeztetett. Annak reményében, hogy a szakosodasi folyamat |éttatésa, a
méa mar klasszikussa valt gyerekirodalmi szbvegek Ujraolvasisa és-értése a terilethez
kapcsolodo hierarchidk lebontasat, s ennek folyomanyaként e diszciplina egyfajta
,felszabaditasat”, Ujfajta megkozelitését, olvasatat is lehetéve teszi.

14



I rodalomjegyzék

BAUER 1994-BAUER Gabriellaa Gyermekirodalmi  szOveggyzjtemeény, Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1994.

BEZEREDJ én.- BEZEREDJ Amdlia: Fléri kényve, Franklin-Térsulat, Budapest, é.n.
BOGNAR 2001- BOGNAR Tas: A magyar gyermekvers, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest,
2001.

BONGERFI 1894-BONGERFI Janos: A gyermek, az ifjusagi és a népies irodalomrdl [sic],
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) konyvkereskedése, Budapest, 1894.

CS. NAGY 1985-CS. NAGY Istvan: Gyermek-és ifjusagi irodalom, Tankonyvkiado,
Budapest, 1985.

CSULAK-REVICZKY 1979- CSULAK Mihdly— REVICZKY Béa A magyar gyermekkonyv
1527-1979, Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjesztok Egyesiilése, Budapest, 1979.
DRESCHER 1934-DRESCHER Pal: Régi magyar gyermekkonyvek 1538— 1875, A Magyar
Bibliophil Tarsaség Kiadasa, Budapest,

DOMBI—OLAH 2000-DOMBI Alice—OLAH Jéanos: Pedagdgiai célkitiizések a X IX. szézad
magyar pedagogigjaban, APC-Studio, Gyula, 2000.

DONATH 2008- Donédth Péter: A magyar miivelédés és a tanitoképzés torténetébdl
1868—1958, Trezor Kiadd, Budapest, 2008.

IMRE 1977-IMRE Istvan (szerk.): Régi magyar és magyar vonatkozasu gyermekkonyvek
1711-1861, Jozsef AttilaMegyel Konyvtar rotalizeme, Tatabanya, 1977.

JOBORU MESZAROS et a. 1990- JOBORU Magda MESZAROS Istvan: Nevel éstorténet,
Tankdnyvkiadd, Budapest, 1990.

KEPES 1971-KEPES Agnes. A gyermek-és ifjusagi [sic] irodalom magyar szakirodalma.
Belso hasznalatra, Budapest, 1971. (kézirat féle)

KOLTA 1972-KOLTA Ferenc: Ifjusagi irodalom, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1972.

KOMAROMI 1998-KOMAROMI Gabriella: A gyermekkonyvek titkos kertje, Pannonica
Kiadé, Budapest?, 1998,

KOTE—RAVASZ 1979- KOTE Sandor—RAVASZ Janos. Dokumentumok a magyar nevelés
torténetébsl 1849-1919, Tankonyvkiadod, Budapest, 1979.

NEMENY| 1902- NEMENY| Imre: Ifjusagi [sic] konyvtarak és ifjusagi [sic] olvasményok a
nevelés szolgdlatdban, Lampel Roébert(Wodianer F. és fia) cs. és kir. udvari
konyvkereskedésenek kiadésa, Budapest, 1902.

15



RAVASZ 1957-RAVASZ Janos. Tanulmanyok a magyar nevelés torténetébol 1849 1944,
Tankdnyvkiado, Budapest, 1957.

SZEMAK 1924-SZEMAK Istvan: A magyar ifjusagi[sic] irodalom torténete, Neuwald Illés
utddai kdnyvnyomdaja, Budapest, 1924.

TARBAY 1999-TARBAY Ede: Gyermekirodalomra vezérld kalauz, Apostoli Szentszék
Konyvkiadd, Budapest, 1999.

VARGHA 1964-VARGHA Baldzs. Gyermekirodalom, Orszagos Széchenyi Konyvtar
Konyvtartudomanyi és Modszertani K 6zpont, Budapest, 1964.

16



