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Bevezetés

Munkémban a paszkvillusok irodalmi hovatartozésaval, a kédnonban val6 periférikus
szerepével foglalkozom. Szeretnék ramutatni arra, hogy egy irodalomszéli miifg) is képes
sgja funkciojdt betdltve hatni az olvasdktzosségre, képes tobb szézadon keresztil is
peremszéli miifajként tovabb fejlédni, és megpecsételni az utdkor irodalmét.

Mint tudjuk, a paszkvillusok sosem tartoztak az irodalmi koztudat megbecsilendéen
miivészi értéki miivei kozé, talan azért, mert olykor hangvétel Uk megseértette a j6 izlést, vagy
egyszeriien azért, mert a késobbi kor emberei szaméra a célzasok, az utalasok érthetetlenné
valtak. Jobbéra a szerzé nevének feltiintetése nélkll jelentek meg, ami kilonosen alkalmassa
tette 6ket a szokimondosagra, és nem egyszer afelelétlen vadaskodésrais.

Taldn éppen ezért szorultak ki az irodami koztudatbdl, és maradtak csupan az
irodalom lecsapddasai. Kevesen tudjdk, hogy a paszkvillus, bar jellege miatt sosem
kanonizal 6dott, mégis hatasa fel ért tobb mas miifajéval, és nemcsak megjelenésének idejében
volt ilyen népszerii, hanem a késobbi korok irodalmaban is. Hogy mindez tudatos volt-e vagy
sem, az az adott kortdl és tarsadalmi helyzettdl flggott.

A paszkvillus beleivédott mindennapjainkba, megpecsételte irodalmunk szamos
kanonizalt miivét, sét még a gyermekirodalomba is beférkézott, és mindezt |egttbbszor
anélkll, hogy tudomasunk lett volnaréla.

Munkédmban éppen erre a mifaji sgatossagra szeretnék ramutatni, és probdom a
paszkvillus kialakulasat, torténeti fejlodéset, és hatasat attekintve, illetve néhany példaval
illusztrdva, megvaaszolni azt a kérdést, hogy valéjdban méltok-e megérzésre a paszkvillus
mifajanak versei, értékes irodalom-e ez?

Dolgozatomban tébb szakirodalomra is hivatkozom, amelyeket hazai és

magyarorszégi konyvtarak gyijteményében talditam meg, illetve internet forrasbdl nyertem.



1. A paszkvillusok

Munkam ezen részében betekintést nyUjtok a paszkvillusok vilagaba, foglakozom a
miifa) elnevezésével, eredetével és meghonosodésaval a magyar irodalomban. Ezenkiviil

szolok a paszkvillusok heterogén jellegérol, amifgjairdl és ezek sajdtossagairdl is.
1.1. A paszkvillusok és eredetiik

Arisztotelész szerint a koltészet az egyes koltok sgjatos jelleme szerint valt szét: a
komolyabbak a szép tetteket és a kivalé emberek tetteit utanoztak, a kozonségesebbek pedig a
hitvanyakét, és ez utébbibdl sziilettek a giinydalok.*

A paszkvillus® (pasquillus, pasquinata, pasquillo®) tégabb értelemben a gunydal,
gunyvers, pamflet helyett hasznalt szinonima. Szorosabb értelemben véve olasz eredetii és
elsssorban Italidban volt divatos miifgj, amelyet személyeskeds, durva hangvétel jellemez.*
Alkami-publicisztikai természetii, elfogult és céliranyos, az atalanositasra nincs igazan
hajlama: konkrét és kicsinyes, o6csarlé és leleplezd, becsmérlé és régalmazo. Gyakorta
propagandisztikus, kora vallési-politikai torténéseire reagal, célba vesz vilagi vagy egyhazi
vezetoket, a személyeken tulmenden intézmeényeket, torekvéseket, egyéb hatalmi eréket,
ezdlta a valodi vagy vélt sérelmet, bint, aljassagot, hibéat, ferdeséget ostorozva vagy
védelmezve. Humora rendszerint vaskos, gyakorta obszcén, a maximdlis elfogultsag
retorikgja jellemzd ra® A paszkvillus a harc miifaja, ereje a nyers székimondésagban van.
Bé& vannak a miifajnak epikus jellegii hajtésai, a paszkvillus miinemét tekintve lirai alkotas.

Fontos sgjdtsdga, hogy névtelen vagy anevet haszndd szerz6i nyilvanos helyen,
kéziratban raktak ki kozszemlére. Egy az 1700-as évekbol fennmaradt keéziratos
paszkvillusban olvashatunk a miifaj eredetérs|®.

L ARISZTOTELESZ, Poétika, in http://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm

2 Bizonytalan eredetii elnevezés magyaros irésmadja.

3 |atinos irdsmod (pasquillus), olasz elnevezés (pasquinata, pasauillo)

* HERCZEG Gyula— RAJ Tamés: Paszkvillus (cimsz6), in KIRALY Istvén fszk., Vilagirodalmi Lexikon (tizedik
kotet), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1986, 261.

® CSEHY Zoltan, Barokk falatkék, in http://www.ujszo.com/clanok.asp2vyd=200411055& cl=107340

® Az Orszégos Széchényi Konyvtéarban 6rzétt ismeretlen magyar szerzé kéziratos paszkvillusa a miifaj eredetére
utal6 adatokban némely ponton eltér a val 6sagtdl (pl. az idépontban, a névhasznélatban), idézi ROBERT Zsifia,
Az 1790-91- i orszaggy:il és pasquillus irodalmahoz, in Irodalom és felvilagosodas (SZAUDER Jézsef, TARNAI
Andor szerk.), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974, 781-782.



A mifg elnevezését a rémai Braschi-palota kdzelében elhelyezett hellenisztikus
szobortorzordl kapta (Menelaoszt abrazolta Patroklosz holttestével), amelyet egy a 15.
szazadban €élt Pasguino nevii foltozévargardl (vagy szabdrdl) neveztek e, aki sgjét
szerzeményeit ragasztotta ra naponként — guinyolva azokon arémai kézallapotokat.’

Pasquino varosszerte hires volt csipos hangu ganyverseirél. Késobb ez dial ogikus formét
oltott — az 1501-ben feldlitott torzora hamarosan gunyiratokat tiiztek, a valaszokat pedig egy
mésik, Marforidnak nevezett antik szoborraillesztették.®

A kigunyolt személyek nevét a szerzok legtobbszor nem irték le, de a szélsoségesen
egyoldal (1 dbrézolasmdodbdl, a jellegzetes hibak pellengérre dlitasabdl az dldozat személye a
kortarsak szamara konnyen megdlapithatd volt. Kezdetben visszafogottabb hangnem
jellemezte az irasokat, a politikai célzatu paszkvillusok pedig kisebbséget alkottak. Az olasz
P. Aretino® fellépése utdn azonban a durva hangvételivé vat mifg a napi politika
szolgdatdba lépett. A mifg foként jelentdés politikai események, pl. ppavélasztésok
alkalméaval viragzott. A paszkvillusok nyelve dtadban a romai nyelvjaras volt, Aretino
esetében viszont az olasz irodalmi koznyelv, de latin nyelvii paszkvillusok is ismertek voltak.
A gunyiratirés divatja egészen 1870-ig tartott, amikor a papai vilagi uralom megsziinésével
Roma az egységes olasz kirdysag fovarosa lett. Rdman kivil Velence volt a paszkvillusiréds
mésik koézpontja' A mifa hatdsa a késsbbi olasz irodalomban féleg G. G. Belli'
kolteményeiben mutatkozott meg.'?

A paszkvillus mint komikus vagy komoly, csipkel6dé vagy vérre mend irodalomszéli
ropiratforma nem az italiai félszigeten terjedt € igazan, hanem pédaul a 16-17. szazad
Franciaorszagdban mint szellemes-csipés gunyirat, azutdn Anglidban , pasquin” néven és

németfoldon.*®

"LUKACSY Andrés, Kiment a haz az ablakon (Koltészet és jaték), Budapest, Gondolat, 1981,

17-19.

® Uo. 17-19.

° P. Aretino: ui. az 1521 végén és 1522 elején tartott papavél asztés idején a késsbhi V11, Kelemen mellé dllt, és
paszkvillusaiban az ekkor megvélasztott V1. Adorjant tAmadta.

10 Rébert Zs6fia a tanulményéban csak Romét emliti kézpontnak, i.m. 782.

1 G. G. Belli: olasz kélt6 (1791-1863)

2 HERCZEG Gyula— RAJ Tamés, i.m. 261.

B A reformécio idején sziiletett németfoldi paszkvillusok nagy hatéssal voltak a magyar vallasi-politikai
vonatkozasu ganyiratokra.



A miifg] Magyarorszdgon a 16. szézadban terjedt €. Nagy népszeriisége elsosorban a
felvildgosodas idején volt. A 18. szédzad végeén fokeént kéziratos formaban terjedt (némettil és
magyarul egyarant), és mindenekel 6tt az orszaggyilési vitak hevében kel etkezett.

A paszkvillus el6nydsen tdmadhatta az ellenpart érveit és személyiségeit, olykor évon aluli
Utéseket is mért.

A legnagyobb szinvonala az erdélyi paszkvillusoknak volt. |gen gazdag verses vitairatok
szilettek a Thokdly- és a Rakoczi-korban. Kilondsen sok gunyvers sziletett az 1790-91-es
orszaggyiilés idején, amelyek elsssorban I1. Jozsef politikéjaval kapcsolatosak. **

Gunyirodalmunk gyokerei lenyllnak az Arpadhazi, Anjou-kori, Chiper-féle mulattatok
csipkeldéséig.® De ugyanigy nagy hatdssal vannak pasquillusaink kialakuldséra és
feglodésére a kozépkor végi dedk elemekkel teli csifondaros parddidk, szatirikus
komédidzasok, propagandisztikus kantilénak, a gunykdltészetiink egy masik aga pedig a
humanista latinitasbél” hajtott ki.

Joval tobb paszkvillusrdl tudunk, mint amennyi emlék szbvegileg is rank maradt.
Legtobbjik emlékét csak levelek, napldk, emlékiratok, torténeti munkak utalasali 6rzik. A
fennmaradt paszkvillusok a mifa) keretein belll nagy tematikai és formal valtozatossagot
mutatnak.*®

A politikai gunyénekeket a Jagellok kordban énekelték, a 17. széazadi nemes
paszkvillusokat mér irasban terjesztik. Nyomtatvanyban vagy keézirasos mésolatban. A
botranyos paszkvillusok pletykaszeriien terjednek. Az utcakon szétszort, |akasokba bedobott,
hazakndl felgjtett gunyiratokrdl is sok helyen olvashatunk. A paszkvillust gyakran olvassak
fel tarsasdgban, dsszejoveteleken, elvétve maga a szerz6 propagélja kolteményeit.’

A paszkvillusok komoly és fontos funkciét toltottek be: informécios értékkel birtak.
Ujabban mér héttérbe szorultak, mert a megfelelé kdzhangulat a sajtoban taldl magénak utat.
E tekintetben a térvényeink is jobban védik a maganbecsiiletet, mint régebben. *

“ LUKACSY Andrés, i.m. 20.

5 PAIS Dezss, Arpad- és Anjou- kori mulattatéink, Budapest, Kodaly Emlk, 1953, 95-110, idézi VARGA Imre,
A nemesi verses paszkvillus (Szentpdli Ferenc), in Irodalomtorténeti Kozlemények (KLANICZAY Tibor szerk.),
Budapest, Akadémiai Kiado, 1963, 287.

" Janus Pannoniusnak és Rangoni Gabornak szamtalan politikai szatirikus epigramméja sziiletett. Métyéas kirdy
pedig maga kérte egyik bizalmas hivét, hogy verseivel bélyegezze meg egy bizonyos személy elkdvetett dolgait.
% Kollektiv paszkvillusok (Fidelitas nonnullorum), parodisztikus gyonas (Confessio Rakdcziana), kuruc
szellemii paszkvillusok (Ut auceps solet madarakat fogni...), dialogikus glnyversek (Szepesvaraljai extasis...),
sth.

' VARGA Imre, i.m. 292.

8 Dr. DEZSI Lajos, Vilagirodami Lexikon (111. kétet), Budapest, Studium, 1933, 1368.



1.2 A paszkvillusok almiifajai

Az eddigiekben magat a paszkvillus fogalmat targyaltam, azon belll pedig az egyik
amifga, a gunyverseket. Most mindkét amifarél szélok, megprébava ramutatni a
kozottik 1évo kiildnbsegekre és hasonl 6sagokra.

A paszkvillus két amiifgra oszlik: a gunyversekre és a csifolokra. A gunyversek
(vallasi és politikai pasquillusok, anagrammés versek, feddo énekek, litaniaparodidk stb.) és a
csufol 6k (ledny-, asszony-, vénleany-, vénasszony-, hazassag-, mesterseg-, hely-, nemzetiség-,
részeg-, népcsufol 0k, tréfas seregszemlék, lakodalmi gajdok sth.) kdzott az alapvetd eltérést a
szovegek sugallta, de a szerzékben, tovabbhagyomanyozdkban valahol meglévé szemléleti
kilonbség jelenti. A csufol 0 szerzoje tréfalkozvajatszik, sokszor tdlzottan is vaskos humorral
és durvasaggal szérakoztat, a gunyversé azonban haldosan komolyan veszi a cslfolést.
Annak szerzbje szinte mindig ismeretlen, emeze lehet kozismert és tudos elme, poétikat mégis
a cstfolktdl tanul. Ezen a ponton vélik egynemiivé a funkcidjaban kiilonbozé két verstipus.'
A csufolok a gunykoltészetiink eszmeileg kevésbé stlyos termékel.

A gunyeénekeket még tovabboszthatjuk kollektiv és egyéni gunyversekre. A kollektiv
gunyversek (Pasguillus anno 1608 Januarii, Pasquillus. Hungaria suam deplorans vicem,
Bethlen Gabor és udvara ellen irt gunyvers, Pasquillus ad proceres Hungariae) személyekrol,
varosokrol, varmegyekrl szolnak propaganda céllal. Céjuk nem a személyeskedd
gunyolédas. Az 17. szézadban feltiind egyéni paszkvillusaink (Confessio Rakocziana) mar
sokkal személyesebbek, gyakran ellaposodott mocskolddasba fulladnak. A legtébb egyéni
paszkvillus grof Fekete Janos ellen irodott, aki korll egy egész paszkvillus-haboru robbant ki
az 1790-es években.

A paszkvillus miifgjat azonban nem tudjuk teljesen korllhatérolni, hiszen a szatira
nem sziikilt egyetlen mifagjja. Naunk is hol a cantilena, carmina, cantio verses form§ét, hol
aprozai és verses gunyiratra egyarant vonatkoztathat6 liber famosus, maskor a comedia vagy
dialégus, majd pedig a személyes meghurcolést célzé invectivi versiculi aakjat oltotte

magéra.

¥ HARGITTAY Emil szerk., Hatvanhat csifos gajd (XVI-XVIII. szazadi magyar cstfolok és gunyversek),
Budapest, Magvets K onyvkiado, 1983, 7.
% VARGA Imre, i.m. 288-291.



2. A paszkvillus— egy miifaj a kanon peremen

Az €6z fejezetben bemutattam é&ltaldnosan a paszkvillusok miifajét, most pedig
szeretnék kitérni a miifgj irodalomszéli jellegére, az elso alfejezetben arra, hogy a paszkvillus
miért is maradt tavol az irodalmi kénontdl, és kertilt a szazadok sorén a feledés homalyaba, a
mésodik afejezetben pedig arrdl sz6lok majd, hogy ennek ellenére mint irodalomszéli miifa)
milyen nagy jelentéseggel bir, illetve egy-két példaval illusztrdom a nyelvi sajétossagait.
Kozben pedig emlitést teszek a gunyversek és csufolok fejlodeserdl, illetve a paszkvillusok

nyelvi regiszterének vatozasardl is.
2.1. A gunyversek és csufolok periférikus mivolta

Az irodalmi kanon?!, mint tudjuk, a mai értelemben nem egy lezart rendszer?, a
legfontosabb miiveket tartalmazé maghdl és egy szabadon vélasztott peremzondbol &l
Viszonylag gyenge ké&nonrdl van teha sz6. Az irodami kanon pedig mindig vatozik és
formaodik. Kézben vannak mivek, amelyek a kénon peremérdl fokozatosan kdzelednek a
centrum felé, és ez forditvais érvényes.

Mint emlitettem a kanon kozponti részét az irdnyadd mivek® alkotjdk, a peremén
pedig olyan miivek helyezkednek el, amelyek nem tartoznak a magaskultira alkotésai koze,
de mégis van valamilyen szerepik, amelyet mint irodaomszéli mivek tobbé-kevésbé
betoltenek. Ugyanez érvényes a mifajokrais.

A paszkvillusok tehdt a kanon peremzongédba tartoz6 miifgok. Hogy miért nem
kertiltek be az irodami k&nonba, annak tobb oka is van. A kdvetkez6kben erre szeretnék

kitérni.

2 A kénon sz6 jelentése: egyenes rid, oszlop, vezérléc, vonalz6 (az épitdmiivészet instrumentuma). In
ROHONY! Zoltan, Irodalmi kanon és kanonizacio, Budapest, Osiris Kiadd - L &thatatlan Kollégium, 2001, 18.

2 Br tudjuk, ez nem mindig volt igy. A kénon fogalma kiilénb6zs korokban kill6nbozé jelentéssel birt. Példaul
a torténeti kanon inkdbb a merevség, a mérce értelmében haszndlhato, s igy a mérték, mintakép, modell, a
szabdly, a norma &hagyomanyozddott értelmében valik jelenlév autoritassa. Uo. 18.

2 Walter HAUG, Klasszikusok katal dgusai és kanonizci6s jelenségek, in ROHONY | Zoltén, i.m. 215.

% Szegedy-Maszék Mihdly nevezi a kénon centruméban |évé miiveket iranyadoknak. In SZEGEDY MASZAK
Mihaly, Miifajok a kdnon peremén, in

http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/zemplenyi/23.htm



A paszkvillusok megjelenésiik Ota, a 16. szazadtol mindmaig mint irodalomszéli miifa)
fejlodtek, sosem tartoztak irodalmunk klasszikus alkotésai kdzé, a valodi esztétikai értékkel
bir6 irodalom szinvonalat nem érték el. Ennek egyik oka, hogy alkalmi versekrél van szo,
amelyeknek célja az iranyzatossag, hatterikben ott taldlunk valamilyen indulatot, érzelmi
telitettséget, amely nem egyszer 6csarlés, birdlas és ragalmazas. A méasik ok nem més, mint a
paszkvillusok tematikdja, amely egyre inkabb lesziikilt. Ez foleg a 18. szézad paszkvillus-
koltoéinek miveire jellemz6, amelyek akkortgjt a sgjtd funkcidjat toltotték be, és a témajukat
az orszéggyilések hatérozték meg. Az orszaggytlésen uralkod6 kaotikus alapotok, az
idegenmajmolas, kdvetek ostobasadga, magnasasszonyok erkolcsel kertltek a gunyversek
témainak kdzéppontjaba.

A paszkvillusok koltoive csak akkor valhattak, ha az egyes személyek, intézmeények
eleni tamadast az egész orszdg szamara fontos probléménak tintették fel, azaz ha a
régalmazés, a becsmérlés valami komolyabb szandékkal parosult.”® Ez viszont nem mindig
sikerdlt.

A leggyengébb paszkvillusok kozé a 17. szézadban szlletett Un. ,személyre sz0l¢”
gunyversek tartoztak, amelyek alegkimél etlenebb eszkzoket hasznaltak a vadaskodasra.

Tele voltak durva személyeskedéssel, indulattal, gorombasaggal; tamadtak mindenkit,
meég magat a kiralyt (1. Jozsefet) is. Kétségtelen, hogy sokféle tematikdban megjelené egyre
tragarabb csufoloink is csak a 17. szazadtol bukkannak fel. A hang egyre durvabb, egyre
sértébb, egyre kdzonségesebb lesz, el térbe kertiinek a pletykak, héttérbe szorul a kozérdek.®

A paszkvillusok eleinte szolid akami koszontoversek voltak, késobb egyre
szatirikusabb hangvételUk lett, és ez lett az a mifaj, amely a maga koéznyelvi fordulataival,
véerbé humoraval és gyakran nyers kivitelével alkalmassa vat arra, hogy hangot adjon a
politikai kozvéleménynek. Ezek a paszkvillusok mér csak ritkdn jelenhettek meg a
kozvélemény el6tt, de annal kaposabbak voltak. Nagyon sok komoly és ironikus-humoros
verses vitairat szlletett. Majd megjelentek a 17. szazad elején a ,nemesi pasquillusok”-nak
nevezett gunyversek, amelyek targyukat a koruk politikai, vallasi kiizdelmeibol veszik. Céljuk
nem a személyeskeds gunyolédas volt. A hangjuk komoly, gorombasag csupan elvétve fordul

el 6. Ekkor kiil6ndsen Erdéyben viragzott a paszkvillus miifaja.®’

* ROBERT Zstfia, i.m. 782.

% L OKOS Istvan szerk., Killomb-kiilémb féle j6 és rossz szagl viragokkal tellyes kert, Budapest, Magvets, 1989,
326-327.

" Uo. 321.



A kanonizacié szempontjabdl emlitésre méltéak a csufolok, amelyek inkabb
kozelitenek az irodami kanon kdzpontja felé (bar sosem érik el). A gunyversek mellett
visszafogottabb hangulatiak, nem véadolni, oOcsarolni akarnak, hanem elsésorban a
szorakoztatas, a kifigurazas céljabol szilettek. A tréfas kedv, a csifolddés, a komoly dolog
komolytalan &brazolasa jellemz6 a csufolokra. A csufol 6 szerzoje tréfalkozva jétszik, sokszor
tllzottan is vaskos humorral és durvasdggal szérakoztat. A n6i nem, a férfiak csifolésa, a
falucsufol 0k, a hdzassagesufolok, a hely- és népcsufol ok, a mesterségek csufolasa, a pajzan
talalosok, a tréfas sirfeliratok, de akér a gyerekek korében kozkedvelt névcsufol ok,
tanércstfol 0k, szerelmi csfolok, ciganycsifolok stb. a mai kor emberel szdméra is nagy
szorakozast nyUjtanak, és egyre inkabb kerlinek teritékre az irodalom és a néprgjz asztalan.
Az egyes nyelvteriletekre vonatkozo (nép-, falu- vagy egyéb) csufol Ok oriasi értékkel birnak,
és nagyon fontos szerepilk van a gyermekirodalomban is.

Mint l&tjuk, a paszkvillusnak tébb oka is volt arra, hogy ne kerlljon be az irodalmi
kanon kozponti részébe, annak ellenére, hogy mégis az irodalom tébb terlletén is fontos
funkciot latott éslat el. Elsbsorban ezt az egyfajta negativ kanon lenyomatakeént funkcional 6
szerepét pontosan a nyelvezetének®® kdszonheti. De egyben ennek koszonheti népszeriiségét

is, amelyet, mint periférikus miifgj ért el.
2.2. A paszkvillusok periférikus szerepe

Mint mar az el6zéekben is emlitettem, a paszkvillus fontos funkciét latott és |at el az
irodalom tobb terlletén is. Itt tudom megcafolni azt a hiedelmet, hogy csakis olyan
szerzéknek a miivei tartoznak az irodalomhoz, akiknek méas miifajban alkotott miivei dtalanos
megbecsilésnek drvendenek. Bar a paszkvillus esetében ilyenre is van példa, de erre majd a
késtbbiekben visszatérek.

A gunyverseket és a csufoldkat nem szabad a teljes komolysag mércéével mérni,
olyan miivekrél van sz6, amelyek pont ezzel a sgjdtossagukkal véltak népszeriive, és képesek

nyelvi fordulataikkal elbtivolni amai olvasit is.

% Itt nem csak a méar emlitett régalmazo, durva nyelvezetet értem, hanem a metaférak kikodolasanak
problematikgjét is, illetve a mai kor emberei szaméra érthetetlenné véalt célzasokat, utalasokat. Vagyis az
olvashat6sag problémajat, amellyel Paul de Man Allegories of Reading (Az olvasas allegérigja) cimi miivében
foglalkozik, idézi David MARTYN, in ROHONY Zoltan, i.m. 227.
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Mivel az el6z6 fejezetekben mér tdbbszor is széltam a paszkvillusok ,pozitiv
hatésérol”, ezért a kovetkezokben mar csak egy idézettel szeretném ezt dsszefoglalni, és egy-
két nyelvi sgjatossagokra utalo példaval illusztrani.

Bedécs Lé&szl6® szerint ,van abban valami (idits, ha a koltészetet eredendsen
intellektudlis jellegiinek gondol6 kdnonok mellett végre alakul egy énmagé nem haldosan
komolyan vevé, konnyedén 1éghaj6z0, a jatékos megcesindltsdgot esemeénnyé, sot elsodleges
eseménnyé tevo (...) lirais. Az el6doknek vagy épp a kortarsaknak fricskakat mutogato, a
versenyt nyiltan vallal6, st gerjeszts koltészet (...).”*

Pontosan ez az, ami a paszkvillusok popularitasat |ehetove tette, ez a kdnnyedseg,
komolytalansdg, a nyelvi fordulatok sajatossdgai. Nézzink meg néhdny példadt a nyelvi
sgjatossagokra. A kovetkezokben néhany szoalakzatot vizsgdok meg a néi- és

asszonycsufol 6k vilagabadl.

2.2.1. Ongerjeszté retorika az asszonycsifol ok vilagaban

A legtobb cstfoldban és gunyversben a kézponti kifigurazott néi sztereotipia a ledér,
konnyelmii, férfiakkal jétszadozd kurtizan alakja (legyen az fiatal vagy vén), akinek a
paszkvillusszerzok kilonbdzé gunynevet adnak, és kulonbodzo jelzokkel, metaforékka és
hasonlatokkal 14tjak el. Nézziink meg erre néhany példat™.

Tulajdonképpeni retorikai és stilisztikai alakzatok:

Epitheton ornans: moho6 pékkurva, uborkaorra lotyo (W.J.), feneketlen kas, jel6s borcsiszér,

rusnya cundora® (A.M), megkopott agné (A.K.), vén kurva (C.A.), gaz Cicerke, koszos birke
(A.L.), utdlatos ocsman kép, apadt mell, tejetlen gubas kecske (F.F.), beste kurva (U.M.)

Alliteraciok: , réce, ruca, kukorica’ (R.R.), ,nészton nészé vén menyecske” (F.F), , kilenc kita
kendert” (M.H.), , mint adungé dummog”* (T.N.)

% Bedécs Laszl6 ezt afiatal irodalom kénonjéra érti, de Ugy érzem ez teljesen rdvonatkoztathat6 a paszkvillusra
is.

% NEMETH Zoltan, Kanonizal 6k és kanonizéltak (A fiatal irodalomban), in
http:/www.foruminst.sk/publ/disputa/2/disputa2_nemeth2.pdf

3 A szerzok vagy (ismeretlen szerzé esetében) a cimek roviditéseit az egyes alakzatok utén tiintetem fel, és a
dolgozatom fliggel ék részében kozldm a pontos adatokat a miirél és aforrasrol.

*2 rongy, ringy6

3 A né dlandé morgéséra, rossz kedvére utal.
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Hasonlatok: ,, Kriska pedig ennek neve, / Ki nem ollyan, mint ateve, / Nem is zomok, mint a
medve” (R.R.), ,, Ollyan vagy, mint a béka, / S...ed, mint véka. / Kévér vagy, mint atégla, /
Piros, mint cékla’, ,, Orrod ollyan, mint a pipa, / Szemed, mint csipa, / Ifja vagy, mint aszipa’,
»Mint a pokol, ha jdl lakal, / S...ed aztdn csak dorombol”, ,Mint medvének illik tanc, /
Nyakadba vadanc” (O.V.), ,te dmos Rebeka mit szunnyadsz, mint patkény, / jobb volna
farodat riszalnad a rokkan, / de anyad sem kapott, mint te fonydcskéan, / alvasaban holt meg a
szaraz padocskan” (M.H.), ,taldlt az tarséra, mint az tét az j0 vajas kasara’” (A.O.), ,a két

szeme, mint ararg@” (A.)

Megszemélyesités. ,a nyelved és a szad kérdve széljanak, / Mert ha 6k ketten sokat

csécsognak”®* (A.M)), ,az tiizhely farom szélesitette”*

(C.A), ,rat szemdlcsék Ul pofgan”
»harom foga tart istrézs&t”, ,,gyomort kever bldos szga’, ,him utén sirt bolcssjében, /
gyulladozott szeremében”, , felserdilvén tobbre 1épett, / Nyalogatott sok friss képet”, ,arra

nyerit, aki szép” (F.F.)

Metafora: , aki mellé vaharodik, / A vére felhdborodik”®, |, parézs tiizét lobbantatja’>’ (F.F.),
»1eli van az hasa maris, / Rovéd napon szopét var is’ (U.M.), ,,a vénasszony... Tlzet eszik,
vasat szarik, / Patkdszeget okédozik.” (T.E.), , nimfak koézott Borbala, / az tapogatast alja”’
(CL),

Irénia: , bakfarkbdl lett az 6 nyelvek, ki mindenkor mozogna” (A.K.), ,az asszony miatt van
haznak fustolgéese, / a szegény gazdanak keserves nyogese.” (T.N.), ,csak olyan az asszony, /

ha beissza rongyat, / Félreteszi kontyét, / Elpeseli magéat” (K.K.)

Szimb6lumok: , kurta pince”*3(U.M.)

% A néi fecsegés ellen int az Gjdonsiilt féj.

* Egy vénlanynak atiizhelynd val6 iildogél éstél megnovekszik a feneke (az otthoniiléstél).
% Havalami legény leiil avénlany mellé, mindjart elérzékenyiil.

37 A vén menyecske szeretéket tart.

% Egy olyan hely, amely mesélhetne az ott tortént dolgokrél- a szexudlis, orgidk” kézpontja.
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Széjatékok: , Tenta, penna, kalaméris, / Viselés Ujlaki Maris, / Teli van az hasamaris.” (U.M)

Eufemizmusok: ,, isten ne mentson.../ Hatadnak hosszét szép sudar palcétdl” (A.M.)*

Ellipszis: , ki meglétja, vagyon kedve’® (R.R.),

Motivumok, toposzok, kézhelyek:

NGi_szinonimdk: lotyo, retkes, (W.J), asszonyember, ebagné (A.K.), kanca paripa (O.V.) ,
,boriszzacska’ (M.H.)

Mitolégiai parhuzamok: ,elébb kezdte Venus fattydt / Megismerni, mintsem atyja” (F.F.),

, Uszog mér kiperzselt szive, / De még benne van Amor nyive’ (F.F)

Biblikus elemek: ,, asszonyembert mi angyal ok kdzott nem taldunk” (A.K.),

Erotikus motivumok: ,nincs, aki egyszer jollakassa’*, ,kérdezze més kivancsi, / hogy
hérman hogy lehet csindlni”* (W.J), , nemcsak eggyen-ketten birtak” (U.M.), ,az ugarat méar
feltorték, / A magot is elhintették”, , ha viszket dorgolgessétek, / csutkéval liszkolgessétek”
(U.M)), . §gjd is egyltt forgolodjunk” (A.O.) ,fogjak csecsét, nem banja, / Még a mast is

megdllja” (C.L.), ,Agota is azt mondja...ha Iészen benne modja, / Nem lesz tiille tagadva’
(C.L.), ,kinek tetszik, kdnnyen furja, / de csak este” (M.), ,,az gatyanak csomogos falatjat, /
Nem érzettem soha hasznalotjat” (C.A.)

Allatmotivumok: csacsogo szajko (A.M.), , repill a golice elveszett parjaért” (T.N.)

¥ A férj megfenyegeti feleségét, hanem fog ra hallgatni, bizony eléveszi a pélcét.

“0 Aki meglétjaalanyt, kedve volna vele hanctrozni.

“ Egyben metafora is. Az ételme, hogy nincs, aki a ,pékkurvat” kielégitené, mivel, hogy az ura ,bamba,
lagymatag, / Rafekszik, mint egy fadarab, / De nem tudja mar a dofit.”

“2 A feleség az ura eldl két ,,ifja fickd” karjaba menekiil.

“ Attdl 6v a vénasszony, hogy ha a nék kielégiiletlenségben szenvednek, akkor inkébb segitsenek magukon,
semmint, hogy férfiak karjaiba menekiilnek, és maris megvan abaj, vagyis jon a gyerek.
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A néi nem kicsufoldsa nagyon gyakran fordul el6 a gunyversekben és a csufol dkban
is. Ezek aversek kilonbozé szandékkal sziletnek: az oktat6 célzattdl az egyszerii trégérsagig.
Taldkozhatunk leany-, asszony-, vénledny-, veénasszonycsufolokkal, de leany- és
asszonyvalogato , seregszemlékkel” is. A paszkvillus szerzéje gyakran erés naturalizmussal
abrazolja a kiszemelt ,,aldozatot”. Az dtaldban egyes szdm mésodik és harmadik személyben
irodott csufol 0k mellett sgjétos helyet foglalnak el a vénlanycsifol 0k, melyek egyes szam elsd
személyben irodtak, szerz6i azonban férfiak, mégpedig deakok. Gyakran kertilnek a téma
kozéppontjaba a részeges (vén)asszonynépek figurai, akik ifju legényekkel iszogatnak, az
asszonydllat képviseloi, akiket a férfiak nem tartanak embereknek, és hol disznéktdl, hol
szamartdl vagy rékatol szarmaztatnak.

A politikai gunyversekben (a 18.szazadban) a kifigurazas kézéppontjaba azok a nok
keriltek, akik részt akartak venni a ,diaetan”, ezeket az asszonyokat magukat kelleto, Iéha
romlott maskardknak tartottdk, akik csak a ,legények farka utan véagyva'* jarnak e
kozgytilésekre. Gyakran az oOltozetlket is kigunyoltak, ami az idegenmajmolas és a pazarlas
ellen szolt.

Amint |&juk, a paszkvillus nyelvezete nagyon sokrétii, és az imént felsoroltak csupan

egy rovid betekintést nyUjtanak a gunyversek és cstfol 6k izgalmas nyelvi vilagéba.

3. A paszkvillusok utoélete

Az eddigiekben felvéazoltam a paszkvillusok irodalomszéli jellegét, ramutatva a miifgj
feledésbe merilésének, peremi mivoltanak okaira, illetve kifgjtettem a miifa) népszertiségének
okait is, most lassunk néhany példat arra, hogy, hogyan is pecsételte meg a paszkvillus az

utokor irodalmat.
3.1. A paszkvillus szer epe az utokorban
Mint mé& emlitettem, a paszkvillus nagyon sok terlileten ranyomta bélyegét az

utokorra Mindmaig kdzkedvelt mifajrol van sz0, persze elhagyva a paszkvillus sz6 eredeti
formgjat és jelentéséat, és ma mar inkabb csak gunyversekrol és csufol okrol beszél tink.

4 Miértis gylilnétek mésért Diaetéra/ Hogy ha nem vagynatok legények farkara”, idézi ROBERT Zstfia, i.m.
791.
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Maga a paszkvillus sz6 a feledés homalydba merllt, és mar csak a régi magyar
irodalomkonyveket lapozva, esetleg néhany e téméban kutaté tanulményaiban olvashatunk
magarol a mifajrol. De ha mar a gunyversek és csufoldk témait hozzuk szinre, mindjart
egyontetii valaszt kapunk, hogy igenis, ezek a miifajok végigkisérik a mindennapjainkat, és
nem csak gyermekkorunkban taldlkoztunk velik, hanem mindmaig ott vannak a sgjtéban, a
politikaban, a modern kdltészetben, a népkoltészetben stb.

Dolgozatom ezen részében kivalasztottam egy olyan irodalmi terlletet, ahol a
paszkvillusok hatasat és funkcigjat erosen érzékelhetjik, és ez nem mas, mint a csufolok
szerepe a gyermekirodalomban. Megpréobdom felvazolni azokat a sajatossagokat, amelyek
lehetvé tettek a paszkvillusok ilyen irényba val6 torekvéseit. Ezenkivul ramutatok arra is,
hogy a gyermekcsufolok nemcsak a gyermekek szamara jelentenek szérakozast, hanem a
felnotteknek is rejtenek érdekességeket. Mindezt példaval isigazolom.

3.1.1 Koltészet ésjaték

Lukécs Andrés azt irja egyik mivében®™, hogy a koltsk nem csupan az
orokkéval 6sagra fluggesztett tekintettel irtak verset a szazadokban, hogy a vidamsag, a tréfés
kedv, a csifolés vagy ak& a képtelen formai Otlet is lehetett versirasra inditd akaom
mindenkor. Hogy a kolt6 nemcsak vatesz és proféta; univerzumaba olyan szerepek is
beletartozhatnak, mint a nevettetéé, a jatékosé, a megbotrankoztatoé. Hiszen a jatek és
muvészet szlai éppoly szorosan dsszefonddnak, mint mésfel6l a mivészeté és a mitosze.
Vagyis éppen a jaték az a kultlrtevékenység, amely 6siségében egyedil allithatd a miivészet
mellé. *°

Persze nem teljesen érthetlink egyet ezzel a hipotézissel, de mégis rejt magaban valami
elgondolkodtatét. Hiszen mennyire is hianyoznanak irodalmunkbdl a pajzan talddsok, a
verses vagdalkozasok (pamflethaborik), ajatékos csufol 0k, a braviirds sirversek, feliratversek
stb.

> LUKACSY Andrés, i.m. 7.

6 Huizinga-hipotézise: ,minden, ami koltészet, jatékbdl lett: az istentisztelet szent jatékaibdl, a lednykérés
Unnepi jatékabol, a verseny harci jatékabdl, a dicsekvéshidl, az dcsarlashdl és a glinybdl; az ligyesség és az ész
jétékabol.”, in LUKACSY, i.m. 7.
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3.1.2 A cstifolék szer epe a gyer mekirodalomban

Ki ne emlékezne még vissza gyermekkora dallamos mondokéira, csufoldira. Szinte
mindannyian fel tudjuk eleveniteni gyermekkori csufoldinkat, mondokainkat, tobb esetben
legaldbb 2-3 versikét is tudunk idézni, persze a szavak kisebb-nagyobb felcseré ésével. Ebbol
is |&hatd, mennyire jelen van éetiinkben a paszkvillus hatasa, és mennyire beleivodik
mindennapjainkba. A néprajzkutatok kérében is foképpen az utdbbi idében nagyon gyakori
téma az egyes nyelvteriletek jellegzetes csfol 6inak kutatasa, gytijtése.

Szlovakia magyar lakta tertletein ezzel Gégyor Jozsef foglalkozik, aki elsdsorban
Métyusfold cstfoléit gyiijtotte egybe®, Ujvary Zoltan a goméri cstfoldkat®®, Jokai Méria a
Zoboraljakornyéki teriilet csifol 6it™ kutatta. De rajtuk kiviil még nagyon sok néprajzi jellegii
koényvben, lexikonban taldhatunk az adott tgegységre jellemzé népi csufolokat, frappans
tal &l 6sokat, monddkakat.

Magyarorszdgon is tébb néprajzkutatd foglalkozott a csifolokkal, kozillk
Lanczendorfer Zsuzsanna és Baldzs Livia elsosorban az allatokka kapcsolatos csufol Okat
gyljtotte dssze.*

A gyermekkor koltészetének egyik legfigyelemremétébb csoportjat képezik a
csufolok. A gyermekek korében oly nagy népszeriisegnek orvendd versikék mindegyike
valamilyen médon pellengérre dlit, gunyolodik. Tamado, védekezé vagy évodé szandeku
monddkak ezek, olykor dallamos hangsulyozassal, esetleg dallammal.

Bizonyos foku gétlastalansag, szokimondas is jellemzé rgjuk. Erdemiik, hogy fejlesztik a
ritmusérzéket, megtanitanak jatszani az anyanyelv szavaival. Kicsifoljak a jellemhibakat, a
neveket, kiterjednek a feltiind megjelenésiiekre is, leleplezik a szerelmeseket, belekdtnek a
lanyokba, fidkba, dregasszonyokba, menyecskékbe, de nem kimélik a tanarokat, az iskolai
osztalyokat sem, sot kigunyoljék a ciganyok szokésait, a katondkat és az alatvilag némely
képviselsit is. Oriasi vétozatossagliak példaul a névcsifolok, amelyek gyakran igen
szokimondoak és durvak is lehetnek.>

“” GAGY OR Jozsef, Cstfondar os konyv, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2003

“ UIVARY Zoltan, Géméri magyar néphagyomanyok, Herman Otté Mzeum, 2002
9 JOKAI Méria, Zoboralji gyermekjatékok, Pozsony, AB-ART, 2004

50| ANCZENDORFER Zsuzsanna, BALAZS Livia, Osdi &llatosdi, Gysr, 1998

*' GAGY OR Jozsef, i.m. 5-6.
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A cstfolék (csufoléddk) valgjdban olyan gyermekdalocskdk, amelyeket a gyerekek
akkor mondogattak, amikor haragudtak egymésra, valamint egymés bosszantasara,
kigunyolaséra énekelték. Kulondsen a fiuk és lanyok kozotti szembenallasok kovetkeztében
voltak népszeriiek a csufolddasok. A névcsifolokat akkor énekelték, amikor elvették,
elrontotték egymés jatékat, vagy egyszeriien nem akartak szot fogadni. A faucsufol Okat
leginkdbb a mas-maés falubdl egy iskolaba jard gyerekek mondogattak egymésnak. Ezek a
csufol ok altalaban afelnéttek velemeényeét, évodését tikrozték valamely mésik falurdl szolva.

Egy-egy falu lakoi eloszeretettel taldgattak ki egymasra vélt vagy valds alapu
csufolodo dalokat. De mig a felndttek ink&bb csak a kdzdsségen belll nyilatkoztak meg
ilyenforman, a gyerekek gétlasok nélkiil, hangos széval kimondték véleményiiket.>

Nagyon sok gyermekcsufolo burkolt nyelvezetének kdszonhetéen kétértelmave valik.

Eppen ezért felnbttként érdemes 6ket Ujraolvasnunk, és odafigyelniink erre a jelenségre.
Megfigyelhetjik, hogy a felnétt olvasat esetében a szbveg egyértelmii jelentése ataldban
elveszik, vagy hattérbe szorul, mig leggyakrabban a mésodlagos, metaforikus értelmezés valik
erdsebbé. Ez leginkabb az obszcén nyelvezet burkolt kifejezésmaodja esetében fordul elé.
Bar nehéz megallapitanunk, hogy azok kozil a kifgjezések kozil, amelyek ,sikamlés’
konnotécioit megprobaljuk felderiteni, melyeket hogyan értelmezte az adott szbveg szerzéje.
Ezért is nagyon érdekes az olvasata ezeknek a szbvegeknek. Persze a gyermekkonyvekbe
bekertlé csufolok dtaldban a szépitett vatozatban jelennek meg, illetve a tllsdgosan durva
csufolokat ki is hagyjék bel61Uk.

ime egy példa akettss értelmezésre (olvasatra):

» EQy kislany elment

Aztatni kendert

Egy béka odament,

Zsebibe belement

A kidlany jgjgatott

A béka hallgatott.” (Ianycsifol 6)>

%2 JOKAI Méria, i.m. 47.
* GAGYOR Jozsef, i.m. 71.
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Ebben az esetben, az elsddleges értelmezés szerint a kislényt, mint a gyengébbik nem
képvisel6jét gunyolja ki a csufolo szerzéje. Annak félelmét a nem tul kdzkedvelt alattol, a
békétdl, amelyre a jajgat sz6 utal. Arra prébd ramutatni a szerz6, hogy a lanyok ataldban
minden cstfos (ebben az esetben a béka) és idegen dologtdl megijedve, magukbdl hangokat
(ebben az esetben jgjgatést) kibocsétva fejezik ki félelmiket, amit persze a fiuk nem tesznek.

A masodlagos olvasat szerint viszont a jajgat és a béka sz6 mast is kifejezhet. A béka
sz0, amelyet a mesékben leggyakrabban a herceggel (kiralyfival) azonositanak, ebben az
esetben is lehet valamilyen falubeli legény, és a lany jajgatasa nem mas, mint erotikus
szimbélum. Az utolsd sorban megjelend hallgatas viszont visszautalhat az eredeti értelemhez
IS, vagyis anéi nem gyengeségére- alegény (abéka) halgat, mikézben alany hangokat ad ki.

Mint l&juk, nemcsak a gyermekek szamara nyUjt szorakozést e miifg), hanem a
felnotteknek is rejt érdekességeket. Erdemes odafigyelniink ezekre a versekre, hiszen talén
ezek azok, amelyek a paszkvillusok kdzul a legmagasabb irodalmi értékkel birnak. Nemcsak
szorakoztatd funkciojuk van, hanem nyelvi regiszterik is oriési értékkel bir.

Csupén egy izelitét adtam a paszkvillusok utdkorra hato jellegérdl, de ebbdl is latszik,

hogy a miifgj még mais milyen nagy mértékben hat irodalmunk kil6nb6zé terlleteire, és tolti

be periférikus szerepét.
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Osszegzés

Elérkeztiink ahhoz, hogy valaszt adjak a dolgozatom elgjén feltett kérdésre: valjdban
méltok-e megorzésre a paszkvillus miifgjanak versel, értékes irodalom-e ez?

Dolgozatom tobb fejezetében is bizonyitottam, hogy a paszkvillus, mint peremmiifaj,
az irodalom tobb terlletén is fontos funkcidt tolt be, akar tudatosan, akar feledve a miifg
mivoltét. Egyszer gerjeszt, méaskor konnyed szérakozést nydjt, vagy éppen onvizsgadlatra
0sztondz. Mindenféleképpen egy olyan mifgjrol van szo, amely a kadnon peremzonajaban
»eldegélve’, a szinfalak mogul iranyitja é etlinket.

Ezért merem kijelenteni, hogy igenis szilkség van ilyen irodalomra. Olyan miifgjra,
amely a koltészet komolytalan és mégis elengedhetetlen részét képezi. A guny, ajatékosség, a
ritmus, a szojaték, a szokimondosdg velgardja irodalmunknak. Es ne felgjtsilk, hogy a
politikai gunyversek, b& mas formaban, de kezdik Ujraglni a j6 par széz évvel korabbi
viragkorukat.

Ezek a versek nagy hatassal voltak a magyar szatira fejlodéstorténetére is, illetve
nagyon fontos kor- és mivel6déstorténeti szerepik is van. Szamos kanonizalt szerzoé irt
gunyverseket és cstfoldkat (Csokonai V. M., Arany J., Kosztolanyi D., Karinthy F., Webres
S., sth.). Ez is azt mutatja, hogy a paszkvillus mindig is jelen volt és formaltairodal munkat.

Az emberek dltaldban elbitélettel fognak hozza az ilyen jellegli miivek olvasasahoz, de
ez velgargja a mifanak, hiszen maga a paszkvillus sosem tartozott és ma sem tartozik a
magaskultira szbvegel kozé, teljesen més célja van. Sosem lesz listavezetd, sem irodalmi
bestseller, mégis mindig ott volt, ott van, és tovabbrais ott marad a kénon peremén.

Tovabbi kutatasaim soran a paszkvillusok nyelvi regiszterével foglalkoztam, azokkal a
retorikai sagjatossagokkal, amelyek a miifgjt egyénive teszik, és elhelyezik az irodalom fontos

periférikus miifgjai kozé. Jelenleg a paszkvillusok rokon miifgjait kutatom.
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Resumé

V mojg praci sa zaoberam s paskvilami, ktoré sa umiestiiuju na okrgji literarneho
kanonu. Napriek tomu, sU to Zanre, ktoré hraju dolezitu rolu amaju verky vplyv na vyvoj
satiry a ostatnych literarnych zanrov.

SnaZila som sa poukazat’ nato, preco sanekanonizovali a ostali ibav tieni literatdry.
Pritom som hradala odpoved’ na otézku: ¢i s hodni na zachovanie, ¢i mau umelecké
hodnoty?

Paskvily su Zanre, ktoré sa posmievaju nad chybami I'udi, spolo¢nosti, politiky, cirkvy.
Neraz pouZzivaju drsné, vulgarne vyrazy, a preto ich autor ¢asto ostane v anonymite.

Zaoberam sa s historickym vyvojom paskvil v mad’arskej literatare, vyberam priklady
na poukézanie jazykovych zvl&stnosti, vd’aka ktorym sa stali neoddelitel’nou sucastou
literatary.

Zv|&3t’ sa zaoberam so vzt'ahom medzi paskvilom a detskou literattrou.

V mojgj préaci dokazujem, Ze paskvily patria medzi dolezité zanre literatiry, ktoré sa
musia zachovat’, ved’ ironia, satira ahumor st sU¢astou nasho Zivota, bez nich by nasa
literatUra stratila kisok svojel hodnoty.

Pocas svojg préce som pouzivala odbornu literatdru z réznych zdrojov- z kniznic, zo

starych ¢asopisov a z internetu.
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