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Erdélyi vita a groteszkrol

Kiindulopontként a groteszk fogalmanak altalanos, illetve a Hervay-szovegek
esetében konkrét keretezéséhez, egy irodalomtorténeti vitat idéznék fel, ami a groteszk
eltérd értelmezésébdl bontakozott ki Szdécs Istvan és Paskandi Géza kozott az Utunk
1972-es évfolyamaban. A polémia kivalté oka az, hogy Paskandi Géza Dugovics Tituszt
groteszk hdsnek mindsiti egyik korabbi irasaban, amibdl Szdcs idéz is egy részletet a
kritikajaban: ,,Groteszk azonban igy lett, ahogy tortént: gydzni — Onfelszamolassal,
vagyis: akarati szinten gyOzni, de redlisan nem, a gyOzelem iusus fructusatol
(haszonélvezetétél) elesni.”’ Szécs Istvan a groteszk dsszevalogatott szotari jelentéseire
alapozva (,,nevetségesen torz, furcsan nevetséges, esetlen.”; ,,furcsasaga altal kacagasra
ingerel, nevetséges, képtelen”; ,kiilonds, mulatsagos, torzan fintorog”) Paskandi
értelmezését a nemzeti hoés fogalmat lefokozo gesztusként fogadja.” Sz6cs
problémafelvetésében a groteszk fogalma egy ideologikus narrativaba keriil at, és ezaltal
a kezdeti lexikalis meghatarozasok a nemzeti moralitdst roncsold beszédmodként
értékelik a groteszk fogalmat. Paskandi a tamado6 hangnemt glossza ,,agyonhistorizalt” és
pedagogizalt hds-szemléletén kiviil, Szdécs érvelésében azt kifogasolja a leginkdbb, hogy
a sz6 mindennapi haszndlatkorének allaspontjabdl birdlja az altala altalanos esztétikai
értelemben vett groteszk fogalmat. Sajat allaspontja mellett érvelve ismételten kifejti
Dugovics Titusz-értelmezését: ,, Titusz Dugovics nem nevetséges, de — groteszk. Nem
tudja a torokot masképpen legydzni, csak ha magaval rantja a var fokéarol a mélybe.”
Paskandi interpreticidja Dugovics alakjait nem a nemzeti torténelem determinalt
koriilményei kozott, hanem egy ennél 1ényegibbnek hitt ellentmondasos 1éthelyzetben
veszi szemiigyre. Dugovics Titusz groteszksége nem hdsiességének elvitatdsa, hanem
annak a paradox helyzetnek a feltardsa, amiben a hds ,,csak ugy tud gydzni, hogy
belehal.” Paskadndi a hdsiesség fogalmdban az etikai Iényeg és az adott esztétikai

formajanak megragadasara torekdve fogalmazza meg egyéni groteszk-hasznalatat: ,, A

! Szécs Istvan: Ki groteszk?. Utunk, 1972. 24. 2. p.
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groteszk az Osszetett igazsagot sugallja. Vannak »fenséges« gazemberek, de emberi
gyarlosagokkal terhelt hosok. Gydéziink, de olykor milyen aron? Legydznek benniinket,
de tudjuk: mégis mi gyéziink. Ime, minden olyan dolgok, amelyek csakis a groteszkben

jelentkeznek a maguk szimultaneitasaban.™

Ebbdl az irodalomtorténeti vitabol egyik,
szdmunkra fontos levonhatdo kovetkeztetés — ami a Hervay-szovegek groteszk
lehetéségeinek értelmezési szempontjabol elmaradhatatlan —, hogy a groteszk
hasznalatanak érvényességi fokat mindig egy konkrét nézOpont adja. Elemzésem

esetében Hervay elsd négy verses kotetének kontextusa.

A groteszk fogalmarol (torténeti és intermedialis kozelitések)

,»Sz0cs a kéziszotarak egybehangzd definicidit »orok kiinduldpontként« akarja
latni (...) pedig tudhat6, hogy a groteszk nem olyan tisztizott esztétikai kategoria.™ A
polémia keretén kiviil idéztem Paskandi egyik ellenérvét, amellyel egyben sajat
értelemezést is relativizélja, valamint felhivja a figyelmet a groteszk értelmezési
lehetdségeinek Osszetettségére. Ezért, kertilve a definiciok altalanosito jellegét, a groteszk
fogalmahoz eltér6 szempontbdl kozelité néhany iranyvonal vazolasaval szeretném jelezni
a Hervay-szovegek elemzésének elméleti hatterét.

Mihail Bahtyin Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdansz népi
kulturdja cimii konyvének a bevezetdjében torténeti szempontbol targyalja groteszk
fogalméanak és elméletének alakulasat a kozépkortdl a 20. szézadig.” Bahtyin diakron
szempontu megkozelitésében kiemeli azokat a torténelmi korokat, amelyek dontéen
modositottak a groteszk fogalmat. Az orosz elméletird problémafelvetése a karnevali
groteszkben ragadja meg a fogalom autentikus jelentését A Rabelais-ndl és mas
reneszansz iroknal jelentkezd groteszket a karnevali hagyomanyokbol atker(ilo
nevetéskultira és kiilonleges képalkotasi mod, valamint a 1ét sajatos esztétikai

felfogasanak ontologiai-esztétikai 6rokségeként értelmezi.®

3 Paskandi Géza: A mélység magassagabol egy glossza mélységébe. Utunk, 1972. 26. 2. p.
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Az egyes korok miivészi-irodalmi kanonjai feldl vizsgélva a groteszk dbrazolasok
befogadasat a groteszk polemikusnak szamitott a klasszicista kdnon miivészet- ¢és
vilagszemléletének koraiban. — vonja le a kdvetkeztetést Bahtyin.” A groteszk torténete a
17—-18. szazadban forduléponthoz érkezik. Fokozatosan elszakad a népi kultara €16, nem
intézményesitett miifajaitdl, és irodalmi-miivészi konvenciova valik. Torténetében
elkezdddik az a folyamat, amely soran a groteszk abrazolasok konkrét, tartalmi jegyei
masodlagosak lesznek formai alapszerkezetiikh6z képest. A groteszk abrazolasmod a
megvaltozott befogad6i magatartds kovetkeztében a vildgabrazolas szintjén fogalmazodik
ujra: ,,ez a forma teszi érzékelhetdvé az elgondolds szabadsagat, ez teszi lehet6vé a
kiilonnemii dolgok Osszekapcsoldsat és a tavoliak egyesitését, ez szabadit meg a bevett
uralkod6d nézdépontoktol, a konvencioktol, a kozhelyektdl, mindattél, ami megszokott,
altalanosan elfogadott, és ez segit hozza a vildg Ujszerli szemléleté¢hez, a 1étezés
viszonylagossaganak felismeréséhez ¢€s annak belatdsdhoz, hogy egy tokéletesen masfajta
vilagrend is lehetséges.”

A 18. szdzad masodik felében a groteszk jelenléte a miivészetben esztétikai
kérdéssé valik. Bahtyin a kozépkor ¢€s a reneszdnsz népi kulturajanak tdrsadalmi statusat
tekintve jelzi a groteszk latdsmod altal szervezddd O6ssznépi ilinnepek és beszédmodok
szubkultara- jellegét (pl. karneval, vasari mulatsagok, karomkodas, nyelvi parodidk). Az
akkori miivészetfelfogas értelmében ezt azonban nem a magas kultaraval valo éles
szembenallasként, hanem egy alternativ vilagrend kifejezddéseként kell érteniink. A 18.
szdzad eldir6 szépségnormdja a szubkultura fogalmédnak negativ értelmezésével ratnak,
alantasnak érezte a groteszk formak torzitd, leleplezve nevettetd jellegét, és mint ilyet
mivészietlennek mindsiti. A klasszicista formaérzék pedig az inkongruencidk, az
esztétikai kategoriadk keverése miatt utasitja el a groteszk formék jelenlétét a
miivészetben. A klasszicista esztétikak azt kifogésoljadk a groteszkben, ami a groteszk
1étmodjanak alapfeltételeként a mindennapi tapasztalat és a miivészi élmény, valamint az
irodalmi és nem irodalmi nyelvi regiszterek hatarainak atjarhatésagaban valosul meg.

Bahtyin a groteszk gyokeres jelentésvaltozasait a preromantika korara helyezi.

Mig a kozépkortdl kezdve a groteszk a kollektiv karnevali vilagérzés kifejezdje, a korai
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romantikdban a viladg szubjektiv érzékelésének kifejezésformajaként éled 0jja. A groteszk
latasmod  szubjektvivizalddasa mellett a groteszk szemantikdjat a gotikus- vagy a
rémregény felé kezdik el bdviteni. Bahtyin a groteszknek a szdrnylségessel kiboviild
jelentését a sajat vilagatol elidegenedd személyiség éElet- ¢és vilagszemléletének
kifejez6déseként értelmezi. A groteszk lényegéhez tartoz6 komikum-fogalom is
radikélisan megvaltozik. A karnevali vildgszemlélethez fliz6d6 nevetés és parddia mindig
ambivalens, egyszerre tagad ¢s ujjateremt; a romantikus groteszk viszont a nevetést csak
redukalt alakban tartotta meg. A nevetés itt mint humor, irdnia, szarkazmus jelentkezik.
,EZ a nevetés mar nem viddm ¢és nem ujjongva Orvendezd. A komikus elv pozitiv,
0ijjasziil6 mozzanata a minimumra csdkken.””

A 20. szézadi groteszk-értelmezések a groteszk alapstruktirajaban elsésorban egy
sajatos ontoldgiai-episztemologiai nézOpont adekvat kifejezését latjak. Bahtyin a 20.
szdzadban T1jjasziiletd groteszknek két fo fejlddési vonalat kiillonbozteti meg: a
modernista groteszket (Alfred Jarry és az avantgard kiilonb6z6 iranyzatai) és a realista
groteszket (Thomas Mann, Bertolt Brecht és Pablo Neruda). Az orosz szerzé nem
vallalkozik a legjabb groteszk behatobb jellemzésére, csupan leglijabb elméletének
kritikai ismertetésére Wolfgang Kayser A groteszk a festészetben és az irodalomban (Das
Groteske in Malerei und Dichtung) c. 1957-ben megjelent konyve kapcsan.'® Bahtyin
kritikai megjegyzései az altala autentikusnak nevezett karnevali groteszkkel hasonlitjak
O0ssze a modernista groteszk (el)valtozasait. Bahtyin csupan azokat a kayseri
megallapitdsokat fogadja el, melyek kizarolag a groteszk 20. szizadi valtozatara
érvényesek. A modernista groteszk latdsmodjanak legfobb sajatossaga, és egyben
devianciaja a klasszikus goteszkkel szemben, az elidegeniilt vilag képzetének kifejezése.
Tovabba nagyon jellemzonek talalja a modernista groteszkre Kaysernek filozofiai
kozegben haszndlt groteszk-fogalmat is: ,,A groteszk a VALAMI kifejezddésének
formdja.” A valamit — fiizi hozza Bahtyin — a német szerz6 egzisztencialista szellemben
értelmezi: ,,a valami a vilagot, az embereket, az emberi életet €s tetteket iranyitd idegen,

embertelen erd.”!!
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A groteszk fogalmat felvetd, 4altalam megvizsgalt szakirodalmakat
Osszehasonlitva elmondhat6, hogy az eurdpai szakmunkak inkabb torténeti szempontuak,
mig az angol nyelvii szakirodalmak a groteszk fogalméanak medialis aspektusait
vizsgaljak. Geoffrey Galt Harpham a groteszk fogalmat kiilonb6z6 médiumok
beszédmodjaban vizsgadlva mutat rd a fogalom Osszetettségére. Sokszempontu
elemzésébol a groteszk fogalmanak képzédmiivészeti, pszichologiai és nyelvészeti
megkozelitését emelném ki. A groteszk terminus eredetileg a kézpOmiivészet
kornyezetébdl keriilt 4t irodalmi és filozéfiai beszédmodokba. A reneszdnsz kori rémai
asatasokkor (1500 koriil) felfedett, Nero Domus Aurea-jat diszité adbrazolasok foldrajzi
elhelyezésének (lat. ,,grotta” barlang) jeldlésére hasznaljak eldszor leird kategoriaként. A
freskok a korukban kanonikusnak szamitdé rémai stilusban késziiltek, aminek sajatja a
hibrid formak irdnti vonzodas az emberi, allati és névényi motivumok otvozése éltal.'?
Az abrazolasok kiilonleges stilusat a nem-abrazolé miivészetek talalo kifejezédéseként az
ornamentika korére sziikitik a reneszansz kori festészetben. Ezaltal a groteszk
abrazolasok felszabadulnak a fogalmi jelentés kotottsége alol, amit kizardlag a
centrumban elhelyezett képnek tulajdonitottak. Harpham miivészettorténeti kutatasokra
hivatkozik, amikor ezt a stilustorténeti fordulatot vallasi- és kultartorténeti okokkal
magyarazza. Gergely papa felismerve a képi abrazolds lehetdségeit az irastudatlanok
vallasi-erkolcsi nevelésében feloldja a Tizparancsolat képtilalmat. Ez a konszenzus az
olvashatd, azaz fogalmi jelentéssel bird abrazoldsok és a jelentés nélkiili, csupan
diszitésként szolgdld keret sziikségszerli megkiilonboztetéséhez vezetett. A képi
abrazolas két kiilon kodja kezd el egyiittmiikddni: a kozéppont miivészete, ami egy
meghatarozott téma, illetve a hozza tartozo racionalis és konvencionalis jelentés szerint
olvasando, illetve a szélek miivészete, ami a racionalitds elvén kiviilesve olyan
abrazolasoknak nyit teret, amik a valosaghoz képest lehetetlenként hatnak."” A groteszk
fogalma késébb az értelemnek ellentmondd megoldasokat és a tudat szdméra élesen
elkiiloniild kategoridkat egységben lattatd 0j abrazolasmodnak a 1ényegi alapstruktirajara

vonatkozik. Bahtyin a ndvényi, allati és emberi alakokat 6tv6z0 rémai ornamensek

12 Geoffrey Galt Harpham: On the Grotesque. Strategies of Contradiction in Art and Literature. New
Yersey, 1982, Princeton:Princeton UP, 27. p.
1 V. Harpham: 32. p.



stilusarol a groteszk alapszerkezetére altalanosan érvényes befejezetlenségre, a formak
szontelen egymasba aramlasara hivja fel a figyelmet.'*

A groteszkhez Iélektani-pszicholdgiai szempontbdl kozelité tanulmanyok a
groteszket megtapasztald befogadd (nézd vagy olvasd) tudataban vagy érzésvilagaban
lezajlo folyamatokat helyezik az elemzés eldterébe. A groteszk hatdasmechanizmusanak
feltarasa altal pedig kozelebb visznek a groteszk abrazolasok 1étmodjanak megértéséhez
is. Geoffrey G. Harpham 15-16. szazadi groteszk metszeteteket és festményeket
elemezve ragadja meg azt a tudati folyamatot, amit a groteszk megtapasztalasa kivalt a
befogadoban. A groteszk erdteljes hatdsa az dbrazolasmod torzito jellegébdl adodik, ami
mogott mégis felsejlik az ismerds, a megszokott alak. A groteszk abrdzolasok, az
egységében idegenné deformalt kép egyes elemeinek beazonosithatosdgaval, egyben
felidézik és megtagadjak a nyelv altal felallitott szintiszta kategériakat.'®

Harpham a groteszk sz6 kozld értékét és nyelvi statusat vizsgalva tagolja a
fogalom nyelvészeti jelentéségét. Kommunikativ értékérdl megallapitja, hogy egy olyan
fogalom, amely nem rendelkezik rdégzitett denotatummal. Fonévként olyan altalanos
dolgokra, targyakra vonatkozik, amelyek nem tartoznak egyértelmiien egyetlen felallitott
nyelvi kategéridba sem. Melléknévként nem bir leird értékkel, mivel egyediili funkcidja
az, hogy egy olyan ellentmondésoktdl zsufolt allapotot jeldljon, ami nem fejezhetd ki
egyetlen melléknévvel sem. A groteszk terminus melléknévi funkcidban olyan
melléknév-egyiittest fed, amik szabalyszerlien nem fordulndnak elé egyazon dolog
jelolésére. A szerzd a groteszknek egyfajta illokucios erdt tulajdonit, amikor a szé
nyelvészeti statusat a tabuhoz hasonlitja: “grotesque is another word for non-thing”. (A
non-thing alatt azokat a fogalmakat érti, amelyek nyelvi tabuk formajaban tarolodnak a
tudatunkban.) Susan Stewart a groteszk kifejezést a rendellenes (anomalous) és az
ambivalens (ambivalent) erdteljes formaira latja leginkabb vonatkoztathatonak tabu-

cres

paradoxonéhoz hasonlitja. ,,Ha a groteszk valamihez hasonlithato, akkor az a paradoxon,

' Bahtyin: i.m. 42. p.
' Harpham: i.m. 5. p.
' Susan Stewart-ot idézi Harpham: i.m. 4. p.



mivel az az egyediili olyan mod, ami a nyelvet sajat maga ellen képes forditani azaltal,

hogy mindkét ellentmondast egyszerre allitja.”"”

A groteszk lehetoségei Hervay Gizella korai koltészetében

Dolgozatomban Hervay Gizella els6 négy verses kotetében vizsgdlom a groteszk
lehetdségeit: Virag a végtelenben (1963), Reggelto!l haldlig (1966), Tomondatok (1968)
és Urlap (1973). Ertelemezési szempontjaim a vershelyzetet alakitd nézOpont, az egyes
kotetek vilagképi parhuzamai, valamint a lirai szubjektum nyelvszemlélete koré
szervezOdnek. Ezeket a szempontokat olyan versekben vizsgdlom, ahol poétikai
megvalosuldsukban a groteszk alapszerkezetének vagy mindségének lenyomataként

értelmezhetdek.'®

Nézopont-versek (Urlap c. kotet)

Szavai Géza az Urlap c. kétet (1973) néhany — altala ,,néz&pont-verseknek”
nevezett — verse kapcsan hasznalja a groteszk fogalmat: ,,Hervay Gizella kotetének versei
rendkiviili egyszertiségiikkel ¢és bonyolultsagukkal lepnek meg. E két véglet
egymasmelletiségének, egyidejiiségének kiilons modja a Hervay-vers.””” Ennek a

nézOpontnak a mikodését a Lila tapétan a néni és a Kendo cimi versekben koveti végig.

,,Lila tapétan a néni,
z6ld néni tapétan,
barna kalap alatt.
Néni fején kalap.
Kalap szalvétaban,

csirkecomb nénivel,
néni harap hust,
hus harap nénit,

17
Uo. 19-20. p.
'8 Az idézett versek szovegforrasa: Hervay Gizella: Az id6 korei. Osszegyiijtitt versek. Balazs Imre Jozsef
(szerk.), Bukarest—Kolozsvar, Kriterion, 1999.
1 Szavai Géza: Tartos szavak tajai felé. Ununk, 1974. 12. sz. 2. p.



étlap almodik

spenoétrol.”

(Lila tapétan a néni, 1973)
A Lila tapétan a néni verset elemezve irja Szavai, hogy ,a részmozzanatok
egyenertékiieknek latszanak ebben az Osszerakd versépitkezésben, s ez a groteszk
forrasa.” Az elemeket kiegyenlitd szervezoelv stilisztikai-nyelvi kovetkezményeit pedig a
hasonlatok hianyaban latja: ,,Ha tehat a Hervay-vers 1ényege az emlitett, fokozat-kizard
nézdpontvaltakozas, akkor érthetévé valik, miért nincs e versekben hasonlat. A szem, az

r . , ’ . . rer 2
értelem villan, egyensalyt teremt, azonosit, nem biceg a »mint« mankdjan.”*

,,egy Olbe ejtett kéz
szerszam nélkiil
szomoruan

egy arc
lavorban
lemerilében

egy kendd
arc nélkiil

szomoruan”
(Kendo, 1973)

Szavai Géza a Kendo c. versben egy olyan vershelyzet-alakité nézOpontot azonosit,
amely a groteszk abrazolasmod egyidejiiségével rokonithatd. ,,Hervay az eltinést nem
fogalmazza verssorokba, hanem megvaltoztatja a nézOpontot, a latdoszéget. Nem az
eltlindt nézi, hanem azt, ahonnan eltlint — s igy valik jelenvalova, abrazoltta a hiany.” —
irja ugyanabban a kritikdjaban.”' A Szavai altal elkezdett értelmezési kor olyan versekkel
egészithetd ki, amelyekben a groteszk latasmod szervezoelve a jelenlét és a hiany
sszevont képeiben valosul meg. A Kendd c. vers mellé helyezhetjiik az Alom cimiit, ami
a kedves hianyat az altala kitoltetleniil hagyott hely kiemelésével érzékelteti: ,,Almomban
padlaslépeson iiltiink,/arcunkba hullt a hd,/a nap csak rad siitott,/aztdn nem voltal
mar,/nem volt csak a ho.” Az Etellel csenddel... (1963) vers hasonld médon mintegy

»,szinre viszi” a szeretett személy tavollétét: ,Nem kérek semmit. Nem

2 UYo.
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panaszkodom./Csak tenyered helye iires az arcomon.” A ,hidny versei”, ahogyan Szavai
nevezi Oket, a hiany és a jelenlét egyidejii megjelenitésének paradoxondban kdzelitenek a
groteszk alapstruktirahoz.

Az Ez van ciklus Tdj WC-iilékével c. versben a versbeszéd a részmozzanatok
kozott nem feltételez semmiféle okozatisdgot vagy hierarchiat (akar a Lila tapétan a néni-
ben): ,,A haz elé dobott WC-iilokét/belepi a ho,/a lyukas széket/s a karacsonyfat,/amir6l
cafatokban csiing az eziistpapir,/még egyszer korbecipelik a gyerekek,/aztdn este
lesz./Salat hiznak az emberek/a szajuk elé./Liftbe szallnak csokolozni/a szerelmesek,/s a
Iépcsdhdzban/a  fiitétestre  iilnek/az  anyjukat varé  gyerekek;/ki-kiszaladnak,/s
elérugdossak/a WC-iilékét/a hobol.” A csupan kiilsd szemléloként jelen 1évo lirai
szubjektum nem emel ki, hanem latasaval egyidejileg érzékel a szétszort
(élet)toredékekben.

Geoffrey G. Harpham térbe forditott iddbeliségként, képbe siiritett
elbeszélésként értelmezi a Bahtyin altal groteszknek nevezett terhes oOregasszonyokat
abrazolo kercsi terrakotta-figurakat, amelyek a groteszk &brazolas szerint a testet
befejezetlenségében, keletkezésében ragadjak meg? A groteszk forma ebbdl a
szempontbol egy iddben kiteljesedd folyamat egyetlen egy képben megvalosuld
Osszestiritéseként, hirtelen leroviditéseként (shortcut) szemlélheté. Az Ez van ciklus
néhany verse a csattandszerii, nonszenszbe hajlo zarlattal teremti meg a groteszknek ezt a
lehetdségét: ,,vette a retikiilt,/a férjet,/és hazament a barbol/Gjabb harminc évre.” (Néni
tiikor elott), ,,beszédet mondott egy aktatdska.” (Terepen), ,.foldre veti magat/a
naptarrol/a vasarnap.” (Lakodalom). A Lakodalom c. vers a szokatlan érvelésmod
(,,0klével verte be a falat a vdlegény,/hogy szerelmét bizonyitsa”), az egymadsra
csusztatott konkrét és atvitt értelmii jelentések (,,Lyuk a falban, csaladi kép takarja (...) a
lyukon 4t ételek jonnek,/a kép el- s visszabillen,/hintdzik falon a csalad”), valamint a
varatlanul abszurd zarlat altal egy idében sejthetéen tartés dramai jelenet (élet)
leroviditett vazlataként olvashato.

A Kiskatona c. versben a karikirozo latdsmodbol fakad a groteszk. LAl a
kiskatona a tlizoltdauton,/behajlitott konyokkel, mereven,/mint a jelvényre festett

sportolok,/all buggyos nadragban, 6rids bakancsban/pici fejjel — mesebeli harmadik fia —

22 Harpham: i.m. 10. p.
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/all pelyhes veréb-fejjel,/orrig 16tyogd sisakkal,/allig mereven, riado-rohdgéssel,/artatlan
rohogéssel, fiiltdl fiilig.” A karikatara a groteszk alapszerkezetébdl foként a torzitas
mozzanatat hasznalja fel. Philip Thomson, a groteszk alapszerkezetét mas esztétikai-
irodalmi fogalmakkal dsszehasonlité munkdjaban, hivja fel a figyelmet a karikatura és a
groteszk kozotti eltérésekre. Azok az értelmezések, amelyek a groteszket ¢és a karikatarat
ugyanabba a kategdridba soroljak, a groteszk abrazoldsmodot csupan a torzitds egyik
lehetdségekeént értelmezik. A két mod kozotti alapvetd kiilonbség hatasukban ragadhatéd
meg. A karikatira tGlzasainak gunyold-nevettetd egyértelmili célzatossagadhoz képest a
torzitassal 1étrejott groteszk hibrid formék megorzik kétértelmiiségiiket a befogado eldtt.
A kettd kozotti kiilonbségtétel csak akkor problematikus — egésziti ki Thomson —, ha a
kifigurazo tilzas radikalissa valik és onmaga kedvéért duzzad tovabb.” Az idézett
Hervay-versben a kiskatona ardnytalan kiilsdje (6rids bakancs, pici fej, orrig 16ty6gd
sisak) nem fakaszt egyértelmii nevetést. Thomson, a freudi nevetés-elméletben
elkiiloniild természetes nevetést és védekezd nevetésra hivatkozva, pszicholdgiai
vonatkozasokkal egésziti ki a bathyini redukalt nevetés fogalmat. Szerinte a groteszk altal
kivaltott nevetés sosem tisztan derlis és fesziiltségmentes, hiszen a komikum egyidejii
érzékelése a groteszk masik, ijesztd ¢és taszitd felével, megzavarja érzékelésiinket. A
grimaszban, a fintorban és a hisztérikus nevetésben latja a groteszk nevetés adekvat
kifejez6dését.** A Hervay-vers alakja atto] lesz ambivalens, hogy emberi vonasai szinte
teljesen elmosddnak a nyelvi tilzasokban. A személytelenné lefokozott egyén mozdulatai
¢s mimikdja a rdaggatott targyi kiilsdségekben és nyelvi hasonlatokban (,,autéhoz lapitott
jo vicc,/orra kikandikdl mint a csattand™) artikuldlodnak. A redukalt nevetés formait
pedig nem csak kivaltja, hanem magén hordja ,,riado-rohdgéssel,/artatlan réhogéssel,

fiilts] fiilig.”

2Philip Thomson: The Grotesque. The Critical Idiom Series, London: Methuen, 1972.
http://davidlavery.net/Grotesque/Major_Artists Theorists/Theorists/Thomson/thomson.html
(letoltve: 2010. 04. 06.)

 Uo. Caricature and the Grotesque.
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., Elet-koltészett61” életkép-koltészet felé

Hervay korai verseire altaldnosan elmondhatd, hogy mindvégig érdeklddést
mutatnak a masik ember élete, hétkdznapjai irant. Az odafordulés, a megfigyelés modjai
azonban valtoznak. A Virag a végtelenben (1963) versek megfigyeld szeme egy életkép-
toredék mogé egész emberi sorsokat képzel, amik példazatként is miikddnek egy
elvonttabb szinten. A Reggeltol haldalig (1966) kotettel kezdve a tekintet az egyéni
¢leteket a maguk zartsagaban figyeli (pl. Szerves szomorusag) még akkor is, ha ezek egy
meghatarozott tarsadalmi osztaly tipikus figuraiként értelmezhet6k. Az éltaldnos tobbes
szammal a megfigyeld néhol sajat magat is bele irja az ¢letképbe (Szigorodo-szemii), mig
végiil 6nmagat is megfigyelként érzékeli az Urlap Pillanatok versében. A cimben jelzett
elmozdulés szorosan kapcsolédik a Hervay-vers értelemelvéhez. Az életkép a korabbi
versekben Onmagan tulmutatva egy mar kiteljesedett eszmének szolgal hatteréil. A
késobbi ¢letképek pedig inkdbb pillanatképekké alakulnak &t, nem tartva igényt egy
racionalis érvrendszerbe valo beépiilésre. Balazs Imre Jozsef a Virdg a végtelenben kotet
¢letkép-verseire az ,¢letkép” helyett az ,.¢élet-koltészet” kifejezést érzi talalobbnak. A
vilagkép szintjén az ,eléltalanositds” alakzata, poétikai szempontol pedig a nyelv
metonimikus mitkddésének hiperbolizalasa szolgal a megkiilonboztetés alapjaul.”> Az Uj
hiz és az Uj lakék c. versekben (1963)* az emberi életek a maguk mindennapi
cselekedeteikkel a megfigyeld szamara az elvonatkoztatds, a tovabbgondolas alkalmai.
,»S megnyugtat, mint gyermeket a go6zolgd csésze,/hogy a félig latott mozdulatokat
ontudatlan/folytatom, s végigélem gondolatban/kétezer ablak millio fényl életét — ¢és
este/hallgatom az 1j haz szivverését a csendben.” — zarul az Uj hdz c. vers. A megfigyelt
kép a lirai szubjektum reflexidjadval nem marad meg a maga egyediségében, hanem
feloldodik egy egyetemesebb gondolatban. Az Uj lakdk cimii vers zarésora — ,,A teljes 16t
arama/jarja at ezt az estét,/a fényképkeretrdl,/mint €letiikrél a mult,/mallik a festek” — egy

csalad sorsanak kitagitott értelmezést nytjtja az eldzdleg felvillantott életképek soraval.

> Balazs Imre Jozsef: Hervay Gizella. Kismonogrdfia. Kolozsvar, 2003, Kriterion, 33. p.

26 Megj.: A versek mellett zarojelben feltlintett évszam az egyes kotetek megjelenési évére vonatkozik, és
jelzi az illeté vers kotet-helyét. Kivételt képeznek a Virdg a végtelenben kdtetben megjelent 1959-es
évszamu versek.

12



A gondolat utjain egységgé szervez0dd vilagkép a partikularisba stiriti az altalanosat. A
Vers egy kék iringordl két valtozatban maésodik valtozataban, a lirai én ezt a logikat
hasznalva az univerzum aramlasaba kapcsolja be sajat 1étét:

,» K&k iringd-szarak,

ujjaim helyett ujjaim,

kossetek a végtelenhez,

hadd keringjek benne én is,

mint bennetek a nedvek,

bennem kék iring6-gondolatok.”

(Vers egy kék iringorol két valtozatban, 1963)

Az ,¢let-koltészet” versekben megragadhaté madsik kozos pont az altaluk felkinalt
olvasasi mod . Az ,.elbeszélt” életképek a verszarlat feldl olvasva Oket egyfajta eldre
meghatdrozott narrativa mentén jonnek létre. ToOrténetté szervezddnek tulmutatva
helyzetszeriségiikon. Az elaltalanositd verszarlat pedig mintegy iranytitja olvasatunkat.
Ebbdl az olvasasi (olvastatdsi) stratégidbol kiindulva kivételnek tekinthetd a miifajilag az
Uj lakék, Uj haz versek soréaba tartozé Csalddi hdz c. verset.

,,2.01d szomorufiliz alatt

barna ing rikit drotra teritve,
karjai zorogve szabdaljék a szelet.
Nincs szeretet,

ami e sivar udvart feloldja.

Az asszonyt bekeriti az uborka-agyas.
Elete a keritésig ér.

761d hokkedli hasal

a salatak kozott.

Egy csirke fittyedt nyakabol
faradtan szivarog a vér.”

(Csaladi haz, 1958)

Sajatos abban az értelemben, hogy a lirai szubjektum nem probalja kerek ,torténetté”
alakitani az egyazon keretbe emelt elemeket. A vers fogalmilag megragadhat6 jelentése
(,,Nincs szeretet,/ami e sivar udvart feloldja”) nem uralja a versbeszéd logikdjat. Azokban
a versekben, ahol az ,.claltalanositas” alakzata mikodik a fogalmi jelentés tételesen is
kimondddik a példazatjellegii verszarlatban. Ehhez képest az eldbb idézett versben az egy
kontextusba emelt elemek a disszonancia altal megdrzik 6ndllosdgukat, és nem tartanak

igényt egy lezart torténetbe valo feloldasra.
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A Reggeltol haldlig c. kotet életkép-verseiben az elaltalanositd6 mozzanat
csupan a konkrét élethelyzeteken beliil miikodik. Mig az elsé kotet 1942 c. versben az
individum hangjdba a megnyomoritott emberis€ég egész szélama vetitddik, addig a
masodik kotet Szerves szomorusdg és Lifteslany verseiben a beemelt életkdrnyezet elemei
csupan az egyéni ¢let keretén beliil nyernek jelképes értéket. A Tomondatok c. kotetben
(1968) a Bekapcsolta az aznapi halalt és a Béke c. versekben az életkép-koltészet
eltolodik abba az iranyba, ami az Urlap-kétet Ez van c. ciklusanak mar emlitett néz8pont-

versei felé mutat.

,,Bekapcsolta az aznapi halalt,

meghallgatta.

Meglocsolta a macskat.

Kompotos téllal kezében

korbejarta a vilagot

a fotelben;

s mindent megnézhetonek,

sOt szorakoztatonak talalt,

mielott kikapcsoltak volna az életet

egyetlen kattintassal.”

(Bekapcsolta az aznapi halalt, 1968)
A Bekapcsolta az aznapi haldlt c. versben a groteszk és a bizarr fogalma egyarant
alkalmas a vershelyzetben megteremtett Osszefiiggésrendszer mindsitésére. Philip
Thomson, a mar emlitett elemzési modszer szerint, a bizarr és a groteszk kozti
kiilonbségtételkor Kaysert idézi, aki szerint a bizarr a nagyon furcsaval rokonjelentést, és
a groteszkhez képest hianyzik beléle az érzékelést zavarba ejté latasméod.”” A Hervay-
ugyanannak a helyzetnek egyszerre harom perspektivabol torténd lattatasabol fakad.
Elészor van a megfigyeld, aki megteremti a bizarr helyzetet, majd ott talaljuk a
megfigyeltet, aki a rendellenes torvényeihez idomulva cselekszik, végiil pedig egy
beazonosithatatlan 14t6szogbdl figyeld tobbes szamu harmadik szemet érzékeliink, amely
egyetlen kattintassal kiakapcsolja az életet.

A Beéke c. versben a cim altal eldidézett olvasoi elvarast felerdsitd ¢letképek és

az ezt megbonto zaro6 sorok ellentmondasossaga fejt ki groteszk hatast.

" Thomson: i.m. Bizarre and the Grotesque.
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,»Az asszony karjan kisgyerek.
Csendben befordult a sarkon.
Szatyraban hus és tejesiiveg.
Hata mogott akna robbant.

(...

A kicsi ruhdjara egy pihe

tapadt, azt sz€épen leemelte,

elfujta s a halott gyerekkel

ment tovabb, befordult a sarkon.

Hata mogott bomba robbant.”

(Béke, 1968)
A megszokottat ¢s a rendkiviilit, a békéset €s a megrazot egybenlattatdo perspektivabol
fakad a groteszk ebben a versben. A kegyetlen kovetkezményt a vershelyzetet alakito
nézOpont nem hangositja fel egy tragikus szélamba, hanem észrevétleniil hagyja a

mindennapi cselekvések automatizmusban (vo. ,,ment tovabb, befordult a sarkon™).

Groteszk flizések

A groteszk lehetéségének szempontjabol a Hervay-versek nyelvhasznalatdban
a Reggeltol halalig c. kotettdl kezdve feler6sodd nyelvi ,,mellérendelések”-re érdemes
figyelni. Az ilyen mellérendelesek alatt a Szerves szomorusag c. vers mottdjaban
egybegylijtott jelzOs szerkezetekre gondolok, ahol a jelzett elvont fogalmak a banalis
hétkdznapok korébe tartozo fogalmak altal telitddnek értelemmel: ,,Horpadt labos-szemii
¢j,/tepsi unalom/ sepri-ujju kéj,/portorlo-fajdalom,/ruzsszagu aldzat,/miivirag-merenges,/
horgolotii-szurta halal” Bahtyin a groteszk abrazolasmod legfontosabb hatasaként emliti
a lefokozast, ,,vagyis a magasztos, szellemi, eszményi, elvont dolgok atforditasa a tiszta
anyagisag, az evilagisag és a vele eltéphetetleniil Gsszenbtt testiség sikjara.”*® A karnevali
groteszk lefokozas azonban sosem formadlis, hanem az anyagi-testi elv konkrétumdban
jelenik meg. A groteszk lefokozas ilyen értelmezése nem érvényes a Hervay-versek
esetében; Hervaynal formalis szinten, a nyelv depoetizalasaval valosul meg. A bahtyini
fent-lent topografiai Osszeérést Hervay verseiben a koltéi és a koltdietlen nyelv

konvenciondlis hatarait felszdmolé nyelvszemlélet szintjén fogalmazhatjuk 4at. A

2 Bahtyin: i.m. 29. p.
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koltdietlen nyelvhasznalat legtobbszor a targyi valosadg elemeinek kozelitését jelenti az
eszmei-érzelmi szférdhoz. A Cinizmus? c¢. versben (1966) a nyelv szintjén atir6do
fogalomtarsitasok lesznek a groteszk forrasai: ,,Az illazidkat lehtizta magaro6l, mint egy
harisnyat,/libabodros 1élekkel tdncolja most a listat.” Hasonloképpen hasznalja a nyelvet a
,, T1zdekds csomagban hordom haza a jovot” (Nyugalom, 1973) sorban, ahol a jovohoz
fiz6d0 barmilyen elvont eszményi leépiil a hétkoznapi cselekedetek logikdjara atirt
gondolatban. A Kirakat c. versben (1966) a lirai szubjektum az dnguny perspektivajabol
Onmagara vonatkoztatja az ¢élettelen milanyagbaba, divat-angyal képét. A nézdpont
feloldja az €16 és élettelen test hatarait: ,,Szempilldja végigseper/ruhamon s rizstalan
¢letemen (...) Meglobalom piros nylonszatyromat,/benne a ma esti parizer-adag elszédiil.”
A Mozi utan versben (1966) az ironikus latasmdd hasonlo képeket teremt: ,,Latod, ez a
film csupa nyakfodor-érzelem,/zsebkenddcske-fajdalom.” A mar emlitett Szerves
szomorusag vers néhany sordban az ¢élettelen targyi vilag és az ¢l emberi
elvalaszhatatlanul 6sszeérnek a hasonlatban: ,,A targyakbdl all6 valdsaghoz/oly kozel all,
akar egy csésze/félig telve vizzel s a marvany éjjeliszekrényre téve.” A targyak néhol az
emberit helyettesitve sajat létre kelnek: ,,¢és felsir egyszer/helyette vinnyogva a
vizesap...”. A Lifteslanyban pedig egy képosszevonassal felcserélddnek a targyakhoz és
az emberihez kotédé amugy elkiiloniilt mozdulatok: ,,E  1épésnyi 1étben
sztaniolpapirban/nyilnak — viragok arnyai./Ha percre kilép, a tagas folyoso/elboritja, mint
varatlan 6rom (...) Kis csillag, hurkok, palcikdk — ¢€lete/és a butor, amit részletre vesz
majd,/s eltékozolt életével rak tele.”

Lang Gusztav, aki elséként vonja be a groteszk fogalmat a Hervay-vers
értelmezési korébe a Reggeltol halalig kotet Szigorodo-szemii versét értelmezve, a
versnyelvben Osszerantott anyagi vilag és gondolati-érzelmi sik villédzasdban érzi
groteszknek a Hervay-verset: ,,K6znapi targyak és tragikus érzések hatdsosan groteszk

fiizésébdl all Ossze az olyan képrendszer, mely levalik a konkrét személytdl és
crey r 99 29

,»A milanyag asztalon rdzsaszin milanyag-virag,
a dert(s, szépen iveld egyszeriiség

¥ Lang Gusztav: Ertelmes ének. Utunk, 1966. 47. 4. p.
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giccsel cicomazva kindlja magat.

A rozsaszin szivacsszegfiik folott

kutatom tekintetedet,

s szeretném, ha nem latnam

csak a konnyti asztalt,

a piros-fekete-sziirke miianyagszékeket,

de hangodban is felfedezem

a giccsre rimel6 felhangokat.

Habcsok-izli alazatba tompa fajdalom ragadt,
érthetetlen kusza modon keverve kozonyt és romantikat,

(..)
V.

S mar eltlint rég a szivacs-virag,

szégyellem szivacs-szavaimat

¢s szivacs-emlékeinket - ifjisdgunk koztiik maradt

a mianyag asztallapon, a rozsaszin szegfiik alatt,
szégyellnivalo ifjusagunk felszabdaltak a szivacs-szavak,”

(...)
(Szigorodo-szemii, 1966)

Lang Gusztav a ,,groteszk flizés” szokapcsolatban a groteszk alapstruktirajanak
azt a jellegzetes miikodésmodjat ragadja meg, amely a mellérendeléssel, a
szimultaneitdssal ~ olyan  elemeket kozelit egymashoz, amiket nyelviink
kategoriarendszerei elvalasztanak (pl. habcsok-izti aldzat, smirglipapir-cinizmus). Az
utolso versrészlet a ’szivacs-virdg’ analogiajara atirt ’szivacs-szavak’, ’szivacs-emlékek’
tarsitasokkal tori at a targyi és az emberi valosag kozti hatdrokat.

A Szigorodo-szemii vers miifajilag az életkép-koltészet sordba sorolhato. Az
¢letképbe keretezd versbeli szemlélonek a megjelenitett ember személyisége, érzésvilaga
elvalaszthatatlan azoktol a targyaktol, amik mindennapjaihoz szervesen hozzatartoznak.
Ez a szemléletmod Hervayndl a targyi elemeket és az emberit egybevond heterogén
nyelvhaszndlatban és targyias-absztrakt képekben valosul meg,. Tamas Attila a targyi
vildg megjelenitését vizsgalva Jozsef Attila koltészetében olyan verseket emel ki,
amelyekben a kiils6 targy nem csupan iirtigy a belsé elmélkedés szamara, hanem a bels6
vilaghoz hasonloan megérzi a maga viszonylag nagyfokt 6ndllosdgat, s igy mindkeét fél
(belsé és kiils6) egymas értékeit kolcsones gyarapitja.™® A Téli éjszakdbol kiragadott

részletben ,,...Csak egy kis darab/vékony eziistrongy — valami szalag — / csling keményen

30V, Tamas Attila: A targyi vilag megjelenitése Jozsef Attila koltészetében. In Csaky Edit (szerk.) : 4
mindenséggel mérd magad. Tanulmdanyok Jozsef Attilarol. Bp., 1983, Akadémiai, 21-28.

17



a bokor oldalan,/mert annyi mosoly, dlelés fonnakad/a vildg 4g-bogan.” az ’eziistrongy’
¢s a 'mosoly’ kdlcsonyviszonyuk ellenére is megorzik fogalmi autondémiajukat. Ha a
groteszk képi abrazolasok kivaltotta ambivalencidjara gondolunk, hasonl6é tudati
folyamatok zajlanak le a tdrgyias-absztrakt képekben is: a kevert kategoriak egy bizonyos
fokig mégis megdrzik onallosdgukat, az 6sszevonas utan is felismerhet6k maradnak. A
Szigorodo-szemii (1966) versben (hasonléan a mar emlitett Szerves szomorusag,
Lifteslany, Cinizmus) az élettelelen targyi €s eleven emberi a groteszk elobb kifejtett
tudati miikodését kovetve taldlkoznak az olyan sorokban, mint ,,a szerelem a surolt
asztalra ejti felrepedezett ujjait”, ,,s a kotelesség hirtelen szemiinkre, szénkra
szigorodott/s a szerelem a surolt padlora, a székre kuporodott.” Ez a képszerkesztési mod
nem 0j a Reggeltol haldlig c. kétetben, azonban itt van a leginkabb kidolgozva. A Virdg a
végtelenben kotet hasonlo képeit ,,Mosolydban iitott csuprok melegednek, /Posztépapucs
melengeti mosolyat” (Oregasszony), ,,az abrosz kockai hataroltak napjait (...) s a tiszta
tanyérokkal leboritotta fajdalmait./Két Osszeboritott tanyér kozé/egész ¢Elete belefért.”
(Nagyanyam) sokkal lazabb szerkesztésmod fogja Gssze. Itt az asszociaciokat csupan a
nyelv metonimikus funkciéjanak hiperbolizalasa tartja fenn, mig mondjuk az Urlap kotet
azonos cimill zaroversében a szaggatott mondattordelés szovegszinten is nyilvanvaléva
teszi az ironikus nézOpontvaltasok kétértelmiiségében Osszetaldlkozo kategoriakat:
,leremtek tdjat magamnak. Szavakbol/természetesen. JO tartés szavakbol./Lehet
negyvenkettes is, csak bakancs/legyen. Bakancs nélkiil nem lehet/nekivagni a haborunak.
Ami elmult/ persze. A télikabat is fontos/ ebben a tdjban. Biztonsdgos, mint/ egy
gyermekkor. Ami nem volt./Hosszabb is lehet. Majd/ felhajtjuk. Kindvi az ember, mire/ a

végére ér. A versnek természetesen.”

Befejezett-befejezetlen vilagkép

»Ha a »klasszikus« esztétikdk, vagyis a létet késznek, befejezettnek tételezo
esztétikak feldl nézzik, a groteszk éabrazolds mindig torz, rut és visszataszitd” —
fogalmazza meg a kontrasztot Bahtyin.’' A Hervay-kotetek vilagképének alakulasat a
befejezettség-befejezetlenség ellentétparok mentén vizsgalva végigkovethetd az az

elmozdulés, ami a befejezetlenség fel¢ artikulalodo test-, modzulat- és gondolat-képzet

3! Bahtyin: i.m. 35. p.
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altal a groteszk formaknak kedvez. A groteszk esztétikajanak ilyen szempontu
érvényességre Baldzs Imre Jozsef hivja fel a figyelmet felfejtve az értelemelv
(at)alakuldsait a Hervay-¢életmii egészében. A Virag a végtelenben c. kotet jellemzd
vilagképe ,,a befejezettséget, a beteljesitettséget, emeli eszmény rangjara — az egyedit, a
folyamatban levét is az utopikus befejezettségre vonatkoztatja.” — 4llapitja meg Hervay
monografusa.’> A beteljesitettség eszménye, az élet-koltészet kapcsan mar jelzett
altalanositd nézdéponton kiviil a targyak szemléleti modjaban valosul meg a Virag a

végtelenben kotetben.

,.Epiil6 hazak csontvézai.

A gerendabol vaskampok gorbiilnek kifelé,
kinytlnak, mint az ujjak,

nyugtalanul: a félig készbe merednek,

s a teljességért sikoltoznak.

Aztan rajuk borul a fal,

s 0k boldog-hangtalanul

elkeverednek az egészben.”

(Epitkezés, 1959)

Az Epitkezés c. versben a befejezetlenségiikben torznak haté vaskampokat figyeld
szubjektum egy egészként tételezett utdlagos nézdpontbdl figyeli ezeket, és ehhez
vonatkoztatva sziinteti meg nyugtalanitd csonkasagukat.

A Gyermekkorom-haboru c. versben a lirai szubjektum az emlékezés retrospektiv
szinkronicitasaban érzékeli a térben amulgy tavol esé személyes ¢és altalanos
¢letmozzanatokat: ,,Milliok haltak éhen,/abban az évben, amikor megszilettem.” A
jelentds és jelentéketelen, a szabad szemmel lathatdo és a maximalis kozelitettségben
lathatova tett részmozzanatok ugyanazzal az intenzitassal miikodnek az individudlis és a
kozos emlékképek szétvalaszthatatlansagaban. A vers utols6 két sora azonban megtori a

mellérendelések egyidejiiségét. A jelen nézdpontjabdl megfogalmazott mondatok

raciondlis magatartasra sz6litanak fel egy elkeriilhetetlen etikai magatartas nevében.

,»A boml6 anyag biize

lerakddott porusainkban,

recehartyam mint mozivaszon lepergeti
a haboru minden jelentéktelen részletét.

32 Balazs Imre Jozsef: i.m. 29. p.
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A héabort minden jelentéktelen részlete: halal.
A szomszéd haz félig leomlott;

mint kéregetd csonka keze

nyult ki egy-egy gerenda

0t emelet f61é a semmibe;

egy ¢épen maradt falrol

eskiivdi kép merengett lefelé

fehér-viragosan.

(...)

Nem attol lesz nyugalmad,

ha behunyod a szemed a haboru emlékképei eldtt.
Végiil is felnétt emberként kell szamba venned

a szazadot.”

(Gyermekkorom-haboru, 1959)

Az elsO kotetben a targyakon végiggondolt teljesség, befejezettség az emberihez
tartoz6 mozdulatokra, cselekedetekre és gondolatokra fordul at a Reggelto! halalig cimi
kotet egyes verseiben. A mozdulat csak ugy szép c. versben a gondolat-tett-beszéd harmas

egysége képezi a teljesség mércéjét:

,»A mozdulat csak ugy szép,

ugy teljes,

ha egyszerre nyulik ki a kéz,

a vagy s a gondolat.”

(A mozdulat csak ugy szép, 1966)

A Fehér to varosa c. versben deklarativ médon megfogalmazott értelem-igény,
ami az eldz6 kotet legtobb versének vilagképét a befejezettség felé alakitotta, mar nem
teremt kizarélagos perspektivat. A lirai alany a csupan részleteiben megismerhetd vilag
tudatdval szegezi szembe az értelemigényt: ,,s mindenhonnan csak egy varosdarabka
latszik,/csak egy égdarabka, gondolattoredék (...) Erthetetlen, honnan a fegyelem,
amivel/megfogalmazzuk fajdalmainkat,/és bejelentjiik a torténelmi igényt:/jogunk van az
egyetlen nézOponthoz,/ahonnan a teljes élet attekinthetd.” Az altalanos tobbes szdmban
megfogalmazadd igény a befejezettség és a rendezettség iranydba gondolja tovabb a
vilagképet, de a mozdulat-gondolat-beszéd harmonikus egységének létrejotte mar nem
annyira egyértelmii: ,,Jogunkat a fegyelemmel szereztiik,/amivel 0jjaépitjiikk szertecibalt
ifjisagunkat,/és befejezziik tétovan indult mozdulatainkat,/a gondolat kinyuld karivét

(...) Elrendezziik hat arcunkon a rancokat,/amiket kuszan vésett ra a tapasztalas (...)” A
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mar elézdleg elvétett probalkozasok utan mégis megdrzott fegyelem az, ami talan az
értelemelvet miikodteti. Az tjrakezdés, a helyreigazitds, az elrendezés utdlagos
gesztusaival teremtddik meg a befejezettséggel egyet jelentd célelviiség. A Szégyen és
szanalom cimli versben A fehér to vdrosatdl eltéréen az arc a maga torzulasaival
(réncaival) tarulkozik ki. A szemléld szubjektumban nincs meg a cselekvd szandék a
kisimitasra: ,,S a rancok mdogiil/ujbol és 0jbol sziven lit/tlindokld tiszta homlokod.”

A mozdulat csak ugy szép méar elemzett vers a kotet (Reggeltol halalig) elsé
ciklusdban, mig az Egyetlen mozdulat c. vers a kotetzard ciklusban all. A két verset
egymas mellé helyezve szembetiindvé valik az a modosulds, ami a kotet vilagképén beliil
végbemegy. A kiteljesedésre iranyuld kezdeti mozdulat- és gondolatvilag, amivel a lirai
én a lét, és ezen belill onmaga ¢és a Te kozotti viszony megértésére torekedett, a kotet
zaréciklusaban az ellehetetleniilés felé hajlik: ,,Egyetlen mozdulat elég lett volna,/ hogy
el ne veszitselek,/de ez a mozdulat/még meg sem sziiletett./ Nem sziiletett meg az
egyetlen gondolat,/amivel el tundd gondolni/lathatatlan arcomat.” A kotetzard versek
Félelem, Hajnalban, Két vers, Etellel, csenddel... a hallgatas fel¢ kozelitik a lirai én
hangjat. A szotlansagot a befelé fordulds mozzanata és a szerett személytdl elszakadt én
megkettdzése kiséri. A kedves hidnyat a lirai szubjektum sajat szellemi-nyelvi
identitdsanak megoszlasaval teszi jelenvalova onmaga szamadra: ,,Ami lettiink volna,
vagyok egymagam./Szavaimnak immar kettds sulya van./Szemeddel is nézem, amit
lathatok/Veled jarok, éppen hogy csak nem vagy ott./Amit kimondani nem tudtam
neked,/latod, most a munkam okos része lett./S amit nem lattdl meg elnylitt arcomon,/az

sz6lit meg. Tekinteteddel rokon.”

Nyelvi paradoxon (feloldas és fenntartas)

A Hervay koltészetében felerds6dé nyelvi reflexié a Tomondatok cimii kotetben
(1968) diskurzus-alakitd szerephez jut. A Toémondatok cimii versben a versbeszédet
alakitd nézépont a Reggeltol halalig kotet verseiben altalanosan eléforduld nyelvi
,»epitményekhez” képest (vO. seprii-ujju kéj) a nyelvet ellentétes iranyba forgatja. A
,groteszk flizések™ helyett attetszové teszi a nyelvi jelentést. A Témondatok c. vers a

nyelvi jelentések kiforditasaval valositja meg a nézOpontok egyidejiiségét: ,,A kandlnak
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nincs fénye, csak fogasa van./ A kasas ho nem emklékeztet semmire./ Belelépek./nincs
szeme a holdnak./A fak dgai nem nyulnak utana./Nincs emberi mozdulata a tajnak (...)
De a csend se emlékeztet/se szorongasra, se félelemre./Csak csend a csend./Csak emberi
a sz0./Nem nyihogéas,/nem viz-zuhatag.” A sorok egyidében felidézik és leépitik a
fogalmakhoz kapcsolodo eldfeltevéseinket, és a nyelv antropomorf logikédjanak felfedése
altal a versbeli szubjektum eljut ahhoz az ellentmondésos felismeréshez, hogy ,,nem a
dolgokat nevezték meg a szavak,/csak azt, ami az emberibdl hozzdjuk tapadt./ Nem
lényegiikrdl szo6l a szo, csak arrol, mire hasznalhatok./Nem lett kozelibb a vilag,/csak
¢lhetd, csak lakhato.” Az autentikus jelentés hozzaférhetetlenségébdl fakado fesziiltség a
latszatvilagnak szegezett ,,csupasz értelemmel” oldodik fel: ,,Nincs semmi szép,/se ko, se
virdg, se nap,/csak az dnmagét sziild gondolat./Csak ennyi van, hogy emberek vagyunk:
(...) Ember vagy. Egyediil. Elsz. Védd magad.” A nyelvi jelentés szétrobbantasa
ismeretelméleti szinten egy erdetinek tételezett emberi lényeg megismeréséhez vezet
kozelebb, amelynek felderitéshez a csupasz gondolat onmagaban elegenddnek tlinik.

A lirai szubjektum sajat nyelvi identitdsanak alakitdsakor azonban kudarcot vall a
nyelv elégtelenségével és alkalmatlansdgaval szemben. A kotetcim 4ltal is jelzett redukalt
beszédmod az (el)hallgatds képeiben szo/ az individudlis nyelv hidnyardl. Az én
elbeszélhetdségének kudarca a test groteszk perspektivabdl torténd éabrazolasaval
fogalmazodik meg képi szinten néhany versben. A groteszk mindség ezekben a
versekben a torzitds, a ratsag esztétikumanak a felerdsitését, valamint a kiilvilag felé

nyito testrészek exponalasat jelenti.

,,NINncs szavam.

Hallgatok a fulladésig.

Fel se ismernéd puffadt arcomat.
Megfélemlitett népek hallgatnak igy,
s Ortilt halottjaikkal a kutak.”
(Hangtalanul, 1968)

Arccal a sarban

fulladasig,

mig alkalmasnak mindsitenek.
Most aztan beallhatsz

az éneklok soraba.
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Enekelnél,

de szadbol bugyog a sér.

(Arecal a sarban, 1968)
Mindkét vers paradox modon a nyelv nincstelenségét nem a kitliresedés, hanem a
telitettség képeivel érzékelteti (vO. ,,Nincs szavam./Hallgatok a fulladasig.”) A Dadogni
kezd a képzeletem c. vers a testen kinove dudorokat, kiszogelld elvaltozasokat
hangstlyozva a test groteszk dbrazolasmédjahoz kozelit: ,,bibircsok ndtt a nyelvemre”,
,.keziinkre kiiil a kelés,/hatunkra pupnak a magany,/daganat né a szemiinkre (...)”

Hervay szamara a nyelvi identitads problematikussaga az egyet értés, szot értés
(szoszoros értelemben) lehetdségének vagy kudarcanak kontextusdban lesz hansulyos.
Hervay nem csak kommunikacids eszkozként, hanem lehetdségként hasznélja és formalja
a nyelvet. Nem a nyelvvel (4ltala), hanem a nyelvben (benne) teremti meg az én és a te
identitasat. A Levél helyett c. (proza)versben egy szerelmi vallomas keretében figyelhetd
meg az a mdd, ahogyan Hervay a nyelvi jelentés 1ényegiségére valo rakérdezésbol fejti ki
magat a szerelmi vallomasat: ,,Milyen gyonyorii: szolni lehet, és kiszamithatatlan, hogy
mit valaszolnak. Es megtorténhetik: tarsra is talalhatunk, csak meg kell tanulnunk az &
egyetlen, soha meg nem ismételhetd nyelvét. Csak meg kell ismerniink, a fold rétegein at
haladva, a torténelem korszakain 4t haladva, eljutva oda, ahol 6 csak 6, ahol 6 a teljes
vilagegyetem, ¢€s megszolitani.” Ahogyan a 7Tomondatokban a megszemélyesitett
targyakat funkcionalis szerepiikre redukalja, a Levél helyettben magénak a nyelvnek
erdsiti fel hasznalatértékii jellegét azaltal, hogy kizarolag nézdpont-fliggdvé teszi:
,Felesleges és nevetséges olyan szavakat dobalni felé, amelyeket mi szeretiink, ezzel
csak megiitjiilk, hiszen én, ha azt mondom: tej, nagy diéfat latok, a lomb kozt kis
¢gdarabok, a fa alatt kerti asztal, pohérban tej, tlindoklik a tej, a t4j. De lehet, hogy 6 arra
emlékezik, hogy nem kapott tejet, nem volt, és az anyja messze volt, és megiitdod a szdval
(...) Ha megtaldlnam! Sose merném tobbet kimondani a szdt: szeretlek!” A
szojelentésekbdl kibontott ¢lettorténetek egyidejli bevonasaval a tabuként kertilgetett sz6
kimondasénak kudarcéval is folytathatdo a vallomas: ,, Mégis csak ennyit mondtam:
szeretlek.”

A Toémondatok kotet verseiben jelentkezd 1jszerti nyelvszemlélethez utolso

szempontként a logikai-nyelvi paradoxonra hivnam fel figyelmet. A nyelv kritikus
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szemléletének ilyen iranyultsagat Baldzs Imre Jozsef emliti meg a Tomondatok kitet Nem
tudom milyen a krokodil szdaja kitatva... versben. ,,Az a nyelvi érzékenység azonban,
amely a »koltdietlen«, a »csend« €s a groteszk iranyaba forditotta Hervay koltészetét,
1d6rdl idore reflektal arra a felvetésre is, hogy a gondolkodas és a jelviszonyok, amelyek
azt kozvetitik, szoros Osszefiiggésben allnak egymassal — hogy a nyelv elégtelensége és
folytonos tUjrakontextualizaloddsa olyan allitdsokhoz vezethet, amelyek nem
engedelmeskednek a logika torvényeinek, mégis értelmes — értelmezhetd — mondatokban

jelentkeznek.” **

,,Nem tudom, milyen a krokodil szaja kitatva.

Az allatkertben csak messzirdl lattam,

s az allatkertben nem olyan,

hiszen vildgos, hogy nem olyan

a krokodil sz4ja kitatva,

mint a krokodil szdja kitatva.”

(Nem tudom, milyen a krokodil szdja kitatva..., 1968)

A versbeszéd hasonlo, nyelvet és értelmet 11z6 jatékaival taldlkozunk az Eldszoban, ahol
az alokossagra rajatszd beszédmod ellehetetleniti a szoveggel szembeni intellektualis
viszonyulast: ,,Aki azt hiszi, hogy az irodalom irodalom,/az hiilye./Vilagos./Ez a konyv
nem konyv (...) Ez a kdnyv egyetlen nagy szembekopés/mindazokért, akiket valaha is
megalaztak,/és megalaznak./Es aki azt mondja, hogy van fontosabb ennél,/az nem tudja,
hogy az irodalom nem irodalm,/az tehat hiilye.” Gondolatban az ‘Ez nem pipa’ kdzszajon
forgd Magritte-képalairassal egészithetd ki ez a gondolatmenet, mely egyszerre kijelenti
¢s visszavonja az allitdsok valosagalapjat. A nyelvi-logikai szinten jelentkezd tovabbi
ellentmondasos szerkezetekre példa a ,,Senki sem tudja, hova utazom, hacsak a vonat
nem,/ amirél lemaradtam.” (Ballada) vagy a Mibe doglok bele? c. vers tekervényes és
kovetkezetlen érvelésmodja: ,,Ne torddj vele,/hogy beleddglok./Az istenit! Ha ennyit se
lehet,/hat otthagysz ¢és beledoglok./Vilagos, hogy otthagytam a pasast/és most
beledoglok.”

3 Uo. 79. p.
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