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» Eleinte azt hittem, hogy véletlen, egyszerzien ol esett a gyerekhang, jOl esett visszatérni a
monol 6gokhoz (még az elss kdnyvem eldtt irtam ilyeneket, de abbdl az anyagbdl semmit
sem adtam ki); aztén, amikor rajéttem, hogy mirdl is szél a kbnyvem, megértettem, hogy

azért j6 a gyerekfigura, mert onnan alulrél nagyon pontosan latszik a diktatura fel épitése
és miikddése. Masrészt azzal, hogy egy gyerek a maga hadar 6, szinte |élegzetet sem vevd

mabdjan meséli el ezeket a néha elég szbrnyii torténeteket, igazabdl mesét csinal az
egészbdl, raadasul olyan mesét, amiben a hazkutatasok és a megal 8z6 helyzetek mellé azért
beférnek a kongdi boszorkanyok meg a lipovan vodoo meg a partizanlegendak, és azt |ehet
gondolni valahogy, hogy hatha ez az egész nemisigaz, hatha nemis tgy volt.”

Dragomén Gyorgy*

! Gadl Teklainterjdja Dragoméan Gyorgygyel: Két kdnyv kozott limboban, Litera.
http://gyorgydragoman.com/?p=57& |language=hu




Bevezetés

Lévén, hogy egy nagy terjedelmii prézai mirél érdemben as afogban térgyalni
meghaladnd értekezésem (és értekezésem céljaul kitiizott kérdésfelvetésem) terjedelmi,
tematikai és egyéb korlatait, arra szoritkozom, hogy - miutdn az elsé részben,
felvezetésként, a miivet érintd, de kevéshé lényeges elemzési szempontokrdl targyalok - a
fehér kirdyrdl mint szimbolumrél és a torténetben jatszott szerepérol beszéljek, valamint a
szoveg és a magia kapcsolatardl ataldban. Ertekezésem Osszegzést nydjt Dragomén
Gyorgy A fehér kirdy cimii szovegérol a konyv megjelenése ota publikalt kritikakbdl,
ugyanakkor tartalmazza a sgjét tételemet is, mely szerint az A fehér kirdy cimii széveg
réolvasas a szadizmusra.

Dragoman Gyorgy konyvét (a tovabbiakban a szoveg megnevezést hasznalom, miifaji
besorolas nélkil) az elsé fejezetben ismertetem, mintegy bevezetéll a méasodik fejezethez,
amely a fehér kirdyhoz, mint a val6sagossag és meseszeriiseg kettosségének szimbolikus
targyiasulésdhoz vezet e, és amely alehetséges elemzési szempontok |egfontosabbika.

Ertekezésem végén roviden ismertetem az elmondottakbol levezetheté kovetkeztetést,
mely szerint a szOveg valdszeriiségét minduntalan &- meg atszovoé varazslatossag
szOvegbeépitettségének szilkségszeri okai a gyerek-narrdtor (naiv, a koérnyezet
érthetetlenségét meseszerti magyardzatokkal kompenzdni prébad) nézépontjdban; a
naturalisztikus, filmszeriien pontos leirasokkal korvonalazott, de titkokkal teli valdsag
emberének magyarézat- és ellenpontozasi igényében; ugyanennek a valdsagnak a
feldolgozésara irdnyuld szilkségérzetében, amely konnyen eredményezhet - és néhol
eredmeényez is - szelektiv memoriét, groteszkké torzult emléket, tulzast, stb. |smertetem
tovabba a magikussagnak a szovegben betoltott funkcigjét, ami  egyfajta belsé mitoldgia
megteremtése.

Ertekezésem célja tehét a magikussagnak a szévegben betoltott szerepét tisztézni,
minthogy a tér-idé6 meghatarozatlanséga, a narrédtor gyermek mivolta, a (nem a narrator-
alkotta, mert 6 nem interpretdl) magyarazatok irrealitasa, sot, olykor groteszksége, a
samanhitii tarsadalmak kultaréira val 6 utalasok, az indianregények, mint tipikus gyerekkori
olvasmanyok meseszerliségére vald utaldsok, stb. mind azt a feltételezést erésitik meg,
hogy Dragomén Gyorgy A fehér kirdly cimii miivében megteremt egy sgjatos, disztopikus
mitolOgiét, ahol egyszerre igaz az, hogy a gyerek felnottként kezeltetik, és az, hogy a
felnott gyerekkeént kezeltetik. Ennek a paradoxdlis vilagnak nélkil6zhetetlen eleme a - néha



emberddozatot kdvetel - varédzslat.

Miifaji korlatok éskorlatlansagok

A miifgji behatérolést a széban forgd szoveg esetében elhanyagolhatonak, sot,
egészen |ényegtelennek tartom, legfoképpen amiatt, hogy a szerzé egyértelmien a témgja
flggvényében vdlaszt - nem miifgjt, hanem - format az elbeszélésnek. A fehér kirdlyt
sokan, koztik maga a szerzé is, nevezték short story novelnek, sokan masok - vagy
ugyanazok -, koztik maga a szerzo is, nevezték regénynek, ez a konyv acime is. Megint
masok novellaflizérnek |&jék a torténetet, melynek szerzéje Ambrus Judit szerint - a
széveg témga és hangulata okdn — ,a Bodor Adam-hadmiivelet (...) része’®. Egyes
kritikusok a psycho-thrillerrel és a science fiction bizonyos jellegzetességeivel fedeznek fel
hasonl 6sagot®, M. Nagy Miklés pedig nevelddési vagy antinevelddési regényrsl beszél” -
mindkét, egymasnak ellentmondd lehetoséget felveti és |ehetségesnek taldlja, Darvas
Ferenc a kortérs csal&dregényekhez sorolja a széveget®, Tom Gatti pedig Huckleberry Finn
kalandjaihoz hasonlitja Dzsataéit®.

Mindezekkel Ugy és akkor helyeselve, ha egyszerre tartom érvényesnek mindegyik
miifaji besorolast, tovabbmegyek: a szbveg (a felsorolas teljességének igénye nélkil)
meseként, fantasy-ként, parabolaregényként, Onéletrgjzi regényként is olvashat6

2Ambrus Judit: Szabadon fogva, Beszél6, 2006. oktéber, 11. Evfolyam, 10. Szam
http://gyorgydragoman.com/?p=112& language=hu#more-112, ,, Prézai életlink 6rvendetes eseménye volt a
kozelmiltban, hogy Bodor Adam képenyébdl |legal abb harom prézairé buijt elé: Dragoman Gyorgy, Papp
Sandor Zsigmond és Vida Gabor.” , Bathori Csaba: A gyermekkor &ra, Magyar Narancs, 2005. 38. sz.
http://gyorgydragoman.com/?p=14& language=hu

3 Orosz I1diko A fehér kirdlyrdl, 2006 majus 28, Kritika,

http://gyorgydragoman.com/?p=67& |anguage=hu#more-67

4 fejl 6désregényt olvasunk-e? Mozdul atlan-e Dzsét4 bentléte (egészen az utolso oldalig, ahol a kilépés igy
egészen csodaszer i — pontosabban: a gyermeki naivitas és a csoda kozott billeg), s igy éppenséggel anti-
Bildungsromanrdl lenne sz0? De azt hiszem — s ez a kdnyvnek talan a legfébb erénye —, hogy alig észlel hetd
elmozdul 4sok térténnek Dzsata lelkében” , M. Nagy Miklos: Bildungs(?)roman (?),
http://gyorgydragoman.com/?p=107& |anguage=hu

® Az aparegény (és a csaladregény) nvifaja a mult felidézésének | ehetséges technikairdl kialakult, alapvetsen
tarsadalomtudomanyi eredets/ diskurzus eredményeit latszik tikrozni a kortars magyar prézaban. Miutan mar
egy jO ideje a szubjektiv, a megtorténteket vallaltan nem toké etesen reprezentél é historiografia kikezdte a
tényszer i, omni potens visszaeml ékezés egykor megkér ddjelezhetetlen tekintélyet, a regénymiifaj narrativ
szempontjainak (ki az elbeszél§ és hogyan talalja az eseményeket?) kiemelt pozicidja mellett a cselekmény (mi
tortént? mit mond €l a kényv?) masodlagosnak tiinik — az “ elbeszélhetdség” kérdése (vagy Ottlikkal élve: az
€elbeszél és nehézsége) fontosabb a fabulanal, a sztorinal. Enyhe megszoritasokkal beilleszthetd ebbe a
folyamatba A fehér kirdly is.” , Darvasi Ferenc: , hol zsarnoksag van”, Irodalmi Jelen, 2006. januar,
http://gyorgydragoman.com/?p=47& |anguage=hu#more-47

®  Gyerekként |azadd tarsahoz, Huck Finnhez hasonldan Dzséta is szabadul miivész, aki nem hagyja, hogy

“ megzabolazzak” Tom Gatti: A fehér kirdy. Times Online, 2008. januér 18.,
http://gyorgydragoman.com/?p=244& language=hu




perszondlis elbeszélés. A miifgji besorolas azonban A fehér kirdly esetében nem hoz més
eredményt, mint azt, hogy kiderl: nem relevans a mifaji besorolés, hiszen nevezhetjik a
szbveget monol 6gban megirt, meseszerii és fantasztikus elemekkel tiizdelt perszonalis short
story novelnek, amelynek narrdtora egy valOszerii lassisaggal végbemens fejlodést
elszenveds gyerek - ily modon a szoveg bildungsroman is -, a megelevenedé vilédg
embertelen jellege folytan pedig nem konkretizalt tér-id6 szerkezetbe agyazott disztopidva
valik.

Ezek a mifaji behatéroldsok azonban csak behatérolndk magat a szoveget is,
ugyanis ha pédaul disztopiaként olvassa valaki A fehér kiralyt, akkor figyelmen kivil kell
hagynia a gyermek-narrétor nézépontjanak jonéhény vonasat, hiszen értelemszeriien csak
az egész tarsadamat érinté problémakra koncentrdl. Mivel azonban Dzsdté, a gyermek-
narrator hangja olyannyira meghatarozza a szbveg hangulatét, nézépontjat, elbeszélés
technikéit, retorikai fogasait, sth., hogy lehetetlen Ugy olvasni a kdnyvet, hogy az ember
figyelmen kivil hagyja az elbeszél nézopontjét. Ha a szerzoét az a szandék készteti irasra,
hogy disztopiét irjon, akkor sokkal indokoltabb lett volna akér egy auktoriais elbeszé ést
alkotnia, aké&r pedig egy, a tarsadalom megértésében kompetensebb szerepl6t megtennie
narrdtornak. Egyértelmii tehdt, hogy a szbveg nem kezelends disztépiaként, még akkor
sem, ha azt A fehér kirdly sok kilféldi (nem a posztkommunista dlamok valamelyikében
€l6) kritikusa akkeént kezelte.

Ha azonban egy maésik olvasd meseként olvasng, akkor a fentihez képest éppen
ellentétes szempontokat hagyna figyelmen kivll: a tarsadalom egészére hatd, mindenitt
jelenlevd politikai, partpolitikai befolyds, a "hol zsarnoksdg van, ott zsarnoksag van"
nyomasztd érzeset.

Radikdlis volna azonban azt dlitani, hogy A fehér kiraly mese-disztopia, minthogy
a kett6 kizarja egymast, 1évén, hogy a mese pozitiv toltetii, a disztdpia feltétlentl negativ,
és egyetlen kdzos pontjuk az, hogy egyik sem tényszerii. (Azonban a val6disag, a val 6ban-
megtorténtség hianya barmely, kilonbdzé mifaju szépirodalmi alkotés k6zos vonasa, tehét
ez a kozos pont is elhanyagolhatd.)

Ha valaki A fehé kirdlyt bildungsromanként vagy netan anti-bildungsromanként
olvasng, elsosorban a kisfilval torténé esemeényekre és az ezek kovetkezmeényeként
megindul6 lelki folyamatokra fokuszalna, és figyelmen kivil hagyna mindazt, ami a
gyermek-narrator szamara Osszefliggéseiben még érthetetlen, mégis - burkoltan, de -
tagadhatatlanul jelen van a mindennapok eseményeiben.

Regénynek nevezni a szdveget szintén tllzas és egyoldalisag. Latszélag A fehér



kirdlynak mindene megvan, ami egy regenynek: f6- és mellékszereplok, epizdédszerepl 6k
szamosan, tobb sikon toérténé események, sth. A torténetalakités azonban hibadzik, ha
regény, ugyanis hiaba létezik egyfajta torténet, az apavarés torténete, ez még nem teszi a
szbveget regénny€, hanem megmarad sok kisebb térténetecske kerettdrténetének, 6sszekotd
elemének.

Novellafizérnek nevezni A fehér kirdyt szintén tllzas és egyoldal Uisag, hiszen ezek
a novellak egyértelmii kapcsolatban allnak egymassal, és nem csak hogy kapcsolatban
allnak egymaéssal, hanem egyetlen nagyobb torténet részesel (amelyek azonban lazén
fuggnek dssze).

A fent emlitettek kozil a legtalddébb miifaji besorolas a short story novel, hiszen a
fejezetek, hab&r egymaéstol elkulonilo eseményeket beszélnek e, kapcsolddnak
egymashoz, a narrator gyakran utal vissza megtortént esemeényekre (ami érdekes azonban,
de talan gyerek-mivoltéra foghatd, hogy a megszokottdl eltéréen ez a narrétor halgat a
jovorol, nem utal elére), és a monoldg, hiszen Dzséta elbeszél6i szerepe stilisztikailag és
retorikailag egyarant jol égondolt. Nincs utalas arra, hogy az elbeszélé |eegyezné
emlékeit, arra viszont igen, hogy hosszasan beszél. Sot, arra is, hogy hogyan. A széveg
teha monoldégban elbeszélt short story novel lehetne, de még ez a bonyolult mifgji
meghatarozés sem kielégito, ugyanis kimaradna a szovegnek néhany |ényeges aspektusa,
peéldaul a varézslat, a magia szerepe. A monologot tehdt akar ki is egészithetnénk egy
teljesebb megnevezésre, a réolvasasra, hiszen a széveg megfelel a réolvasas’ miifajnak,

amelynek célja befolyasolni az esemeényekre, ,réolvasni” aval ésagra.
A raolvasasretorikai éstargyi eszkGzei

A fehé& kirdy szerzéje sgdtosan haszndlja fel a nyelv kindta lehet6ségeket.
Elhagyva a mondatvégi pontot, s vesszére cserélve vagy "és aztan"-ra, hogy oldalak milva,
az elbeszélt esemény befgjeztével érjen a mondat is a végére, Dragomén élethiivé teszi
elbeszélojét, Dzsatédt. A véget érni nem tudd, egyes szam elsd személyli mondatok

! » Ardolvasas a magia szoveges eszktze. Egyénileg, hagyomanyos formaban és meghatarozott kdr il mények
kozt (altalaban valamilyen hagyomanyos cselekmény kiséretében) elmondott szoveg. Elmondasanak célja a
mindennapi é et barmely teriletének poztiv vagy negativ iranyl befolyasolasa. Erre a célra killonbozs
tartalmi ésformai ismérvekkel rendelkezs szovegek hasznélhatdk, alkalomszerdien akér idegen miifaju szoveg
is” Magyar néprajz, VIII. kotet, Folklér 1, Réolvasas fejezet. Szerk: Palédi-Kovécs Attila, Balassa lvan,
Bodrogi Tibor, Domonkos Ottd, Démator Tekla, Gunda Béla, Hofer Tamas, Orosz Istvan, Takéacs Lgos,
Talas Istvan, Vargyas Lgjos, Akadémiai Kiado, Budapest, 1988-2002
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/index.html




korvonalazzak egy figyelemre vagyo kisfil arcét-hangjat, aki mintha félne attdl, hogy a
szavaba vagnak, ezért végig akarja még gyorsan mondani legal&bb a megkezdett mondatét.
A mondat pedig sehogy sem akar véget érni, tehét |ehetetlen nem meghallgatni a kisfiu
monol égjét. ®"

A mondatszerkesztés jelzi a minden téren vald alkalmazkodast egy diktatorikus
rendszerhez (vagy inkébb azzal szemben), ahol félni Iehet, hogy az emberbe - miutén végre
szohoz jutott - valaki beléfojtja a sz6t. Akér egy tanér is lehetne ez a valaki, egy tandr,
akinek € kell hadarni a leckét feleléskor, nincs megdllés, mentség, ha az ember egyszer
sz6hoz jut, akkor végig kell mondania azt, amit akar vagy tud, egyébként taldn sohasem jut
Ujra széhoz - legaldbbis fenndll ennek a veszélye is. Takacs Ferenc kritikgjaban emliti a
hasonldsagot Karinthy Tanér Ur, kérem...-e és A fehér kirdly kozott: "olyan Tanar Ur,
kérem...-et (ir — megj. JN), ahol nincs kinek magyarazni a bizonyitvanyt, mert a tisztelt
szilé a Duna-deltédban lapéatol, ahol a 10gast a szeren agyonveréssel buntetik, ahol a
lanyok kozul a legkedvesebbet a mostohaapja rendszeresen kékre-zoldre veri, ahol a
jasszokkal vivott haboruban felgyullad a buzatébla és kis hijan témegszerencsétlenség
torténik - hogy csupan néhany parhuzamot penditsink meg."® Dzséta gyerekkorét
megbélyegzi a hatalom, de nem éarnyékolja be, hiszen gyerek, és mint ilyen, minden
kordlmeny ellenére megépiti maganak a maga mesevilagat. Az apavéaras és az 6lomkatonak
néha azonos jelentésegiiek szamara.

Dzséta szavai, visszatérd, gyakran hasznalt kifejezései arra engednek kovetkeztetni,
hogy Dzséata fél attdl, hogy nem hiszik el neki, amit mesél. A "nagyon" hatérozészot és az
"egydtalan"-t olyankor is haszndlja, amikor nem indokolt, s6t, pleonazmussa teszi a
kifejezést.

Az atény pedig, hogy Dzsdtd nemrég emlitett eseményekrél Ugy beszél, mintha
nagyon rég megtorténtek volna, vagy arra enged kovetkeztetni, hogy a gyerek-narrétor
felgjteni igyekszik, ezért idében minél tévolabb helyezi 6nmagéatdl a kellemetlen
eseményeket, vagy abbdl indul ki, hogy a hallgatéi nem figyelnek ra eléggé, ezért Gjrakell

& AmeliaAtlas recenzidjaban tesz emlitést errél: ,, It'simpossible to fault Dragoman for inauthenticity, but
reading his prose can sometimes feel like having ones sleeve pulled at by an insistent child clamoring for
attention ("and then...and then...and then..."). " Amelia Atlas, Barnes and Noble,

http://www.bar nesandnoble.com/bn-r eview/note.asp?note=18035339) Ugyanerrél ir Claire Allfreeis:

"Dzsété zihalva és kérlelhetetlenll mondja a magaet, egyfajta gyorsfézd edény |élektani megfel el 5j eként"
Claire Allfree, Metro, 2008 januér 3, http://gyorgydragoman.com/?p=244& language=hu

® Takécs Ferenc: Fekete mégia http://gyorgydragoman.com/2p=13&|language=hu




mesélnie egy-egy részt az el6z6 torténetbol, mégpedig empatikus megértéssel palastolva
azt, hogy a felelevenitett epizod nemrég tortént - ezzel sugalva akar azt is, hogy a
hallgaténak van igaza, hogy nem figyel ra eléggé. Dzsata egy diktatérikus alamban
nevel6dik, ez olyan mértékben fejleszti ki benne az aldzatossagot, hogy (legaldbb latszélag)
egyetért olyasmivel is, amivel voltaképpen nem ért egyet (példaul akér azzal is, hogy a
hallgatdja nem elég figyelmes), hogy igazat adjon annak, akinek nincs igaza, de felettese,
tehd meégis igaza kell, hogy legyen. Az Orwell-regény , duplagondol”-ja nem csak a
szavakban érhet tetten, az egész széveget, a kimondott szavak hogyanjét is éthatja.™

Dzsdtd az elbeszélt eseményeket aprélékosan mutatja be, a biztonsdg kedvéért
minden egyes mozzanatnak fontossagot tulgjdonitva, mivel még nem tud szelektani
lényeges és keveésbé lényeges reszletek kozott. Ebbol az aprolékossagbdl |ehet
kovetkeztetni arra, hogy Dzsdtd olyan felnétt hallgatdknak szanja monoldgja (ha
egydtaldn szanja valakinek), akiknek az itéloképességében jobban megbizik, mint a
sajétjaban.

A gyerek-elbeszél6 hiszékenysége és a tényszeriien elbeszélt félelmetes torténések
egyutt valtjak ki a hallgatobol-olvasobol azt a sajatos émeényt, amit a gyerek-elbeszél 6kdn
kivil csak egy szellemi sériilt narratorral |ehetne érzékeltetni (ahogyan példaul a Flowersto
Algernon c. napléregény szerzéje teszi). Mindenesetre olyasféle elbeszélével, aki
hiszékenysége (amellyel tobbé-kevéshé tisztdban van) miatt nem itélkezik, csak leir, az
itélkezést pedig az olvasora-hallgatéra bizza.

A réolvasas retorikai eszkozei mellett nélkilozhetetlenek barmiféle vardzslathoz a
targyak: elsosorban az afrikai (szintén 6rdongés eroktol vezérelt) sakk fehér kirdya, de a
Csakany-alkotta voodoo baba és Csakany régi arcais (melynek emlékét egy évtizedek ota
meg nem nézett fénykép 6rzi), ezeken kivil pedig azok a targyak, amik jelentéséget
kapnak, aztén visszasilllyednek azel6tti jelentéktelensegiikbe.

A fehér kirdly elefantcsontbdl faragott sakkfigura, hogy kell6képpen kivaljon

104 The power of holding two contradictory beliefsin one's mind simultaneously, and accepting both of
them....To tell deliberate lies while genuinely believing in them, to forget any fact that has become
inconvenient, and then, when it becomes necessary again, to draw it back from oblivion for just so long asiit
is needed, to deny the existence of objective reality and all the while to take account of the reality which one
denies—all thisisindispensably necessary. Even in using the word doublethink it is necessary to exercise
doublethink. For by using the word one admits that one is tampering with reality; by a fresh act of
doublethink one erases this knowledge; and so on indefinitely, with the lie always one leap ahead of the
truth”, Orwell, George (1949). Nineteen Eighty-Four. Martin Secker & Warburg Ltd, London, pp 220,
http://en.wikipedia.org/wiki/Doubl ethink




minden mas sakkfigura kozil, vonasai egy szornyetegéi, hogy kelloképpen hasonlitson a
nagykovethez, avagy ahhoz az emberhez, aki a hatalom helytartdja a kisfiu ki nem mondott
elképzelése szerint. A rendkivil kihangsulyozott hasonldsagot nagykovet és fehér kiraly
kozott giccsesnek tartom, itt a szerz6 tulbeszéli azt, amit mér azel6tt vildgossa tett a
sakkautomata leirésaban, sot, az egész fejezetben. Természetesen fontos, hogy a szerzé kit
Ohajt célkozbnségének — viszont barmely embercsoport, kdzosség legyen az, az ilyesféle
tulmagyardzasok minden valésziniiség szerint egyetlen olvasbra sem hatnak pozitivan,
hiszen az ember nehezen bocsdjtja meg azt, ha lenézik az értelmi képességeit — persze,
meglehet, éppen a tilus feltind egyszeriisége és kozérthetosége tette a szbveget ilyen
sikeresse. Mégis, Ugy vélem, az ilyesfgjta bandsmaod egy olvasdval nem a vart hatést fogja
el6idézni, hanem felhaborodast.

Az atény, hogy afehér kiraly csontbdl faragatott, totemallatok képét idézi fel, ezek
pedig meghatarozzak atérzsek, atvitt értelemben pedig a mindenkori hatalom helytartéinak
és ellendlodinak kilétét — hagyoményait, vildgnézetét és minden egyebet -, az pedig, hogy
minden sakkfigura kozul éppen afehér kirdly az, amely kabalava vahat, valamint az, hogy
a sakkautomata nem hajlandé a fekete sakkfigurdkat elfogadni sajat csapataul, érzékeltetik
— az izlésesség hatérain beltl maradva -, hogy a mindenkori hatalom mindenkor héfehérnek
Kivan létszani, és sgj& szabdya szerint jatszva mindenkor legy6zhetetlen. Ezzel
magyarazhatd, hogy akisfia, felmérve aérendelt helyzetét és azt, hogy képtelen legy6zni a
sakkozbgépet, leveszi a fehér kirdlyt a sakktablardl. A gép erre lesepri a figurékat a
tablardl. Ennek a gesztusnak torténelmi — vagy anekdotikus - el6zménye van. Amikor
Napdleon Kempelen Farkas Torokjével ohajtott sakkozni, tett egy szabalytalan 1épést,
probabol, hogy |assa az automata reakcidjat. Az automata visszahelyezte a sakkfigurat oda,
ahonnan Napdleon elmozditotta. Napdleon méasodszor is megtette ugyanazt a szabalytalan
lépést. Az automata fogta a sakkfigurét és levette atablérdl, majd megtette a maga | épését,
mintha mi sem tortént volna. Napdlleon jot szorakozott az automata viselkedéseén, és
prébabdl visszatette a tablara a figurdt, majd Ujra megtette szabadlytalan |épését. A
sakkautomata leseperte a figurdkat a téblardl és fustolni kezdett. A koévetkezo jatszmat
szabdlyosan jétszottak le, Napdleon és a Torok. Napdleon vesztett.

Kardos Andrés, Dragoméan kritikusa beidézi Walter Benjamint A fehér kirdyrdl
frott kritikgjaba.'* Hasonl6képpen — is - értelmezheté az A fehér kirdly sakkautomatdjanak

11 |smeretes, volt egyszer egy sakkozéautomata, mely tgy volt megszerkesztve, hogy barmilyen lépésre
megfeleld ellenlépéssel valaszolt, s biztosan megnyert minden jatszmat. A tabla jokora asztalra volt
félhelyezve, mdgotte tor ok ruhas babu Ult, szajaban vizipipa. Tikrok segitségével azt az ill(ziét keltette, hogy
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szimbolikgja. Kempelen Farkas nagy vilag-atveré jétéka, a Torok, Eurépa- és
Amerikaszerte népszerii volt, amig fel nem fedodott a gép titka, avagy az, hogy
sakkmesterek iranyitottak a jatszmét egy terembdl, egy torpendvési felnott vagy egy
gyerek segitségével (egy atlagos magassagu felnétt nem fért volna be a tikrokkel,
trikkokkel megépitett gépezetbe), aki a gépezetben Uldogélve iranyitotta a Torok
mozdulatait. Ennek a sokaig jol ismert sakkautomaténak a mint§ara késziilt el késsbb az
Egyiptomi, majd — Dragoman regényében — az afrikai sakkozo.

A madartetembdl, hajszdlakbdl, sarroghdl és veércseppekbdl Gsszegyurt Csakany-
alkotta voodoo meseszerii beékelés a torténetbe. Csdkény, a sdméan-tulgdonségokkal
felruhazott szerepl6 (az eltorzult arc egyrészt a shmanok fizikai megbélyegzettsegét idézi
meg, méasrészt — a szbveg jelenébe illesztve — a kirekesztettséget, minthogy a fizikai
megbélyegzettség jelentheti a samannd, de jelentheti a kirekesztetté valast is, sot, néha
mindkettét — igy van ez Csdkany esetében is.) apapétl 6 szerepet tolt be a kisfit életében, és
ezt a szerepet is az dtorzult valdésaghoz és sgjé etorzult arcdhoz (énjéhez,
személyisegéhez) mérten Ugy tolti be, hogy gonosz tréfat iz a gyerekbol, akinek mar-mar
maniga és éetcélja az apavards. Csakany egy patriarchdlis tarsadalom eltorzult pater-
potl6ja, valbdi apa hijan. Es ez az eltorzult csal&dfé, tovabbgondolva, jelképe egy utdpidjat
(vagy, platéni fogalommal élve: ideait) vesztett térsadal om jobb-hijan jelenének.

Ami a réolvasas tobbi térgyi eszkozét illeti: jelentéktelenek az 6rddngés
sakkautomatahoz, a fehér kirdlyhoz, a samanhoz és a vodoo-babahoz képest. A Csakany-
vezényelte madarkoncert szintén relevans, de nem mint a raolvasas eszkdze, hanem mint a

szbvegben megidézett diktatura szimbdluma.
A disztopikus torténelmi val6sag és az emberi tényezo

Philip Zimbardo professzor sokak dtal szadistanak tekintett pszichologiai
kisérlete™ soran kidertilt, hogy miként vanak becsiiletes, j6ravalé emberek 6nmaguk

minden oldalrdl at lehet |atni az asztal alatt. Val6jaban egy pupos torpe Uit ott, aki mestere volt a sakknak, és
zsindron mozgatta a babu kezét. Egy ennek megfeleld filozofiai berendezést is elképzel hetlink. Mindig a
>torténelmi materializmus< nevezetii babu fog nyerni. Barmivel szemben megallja a helyét, ha szolgalataba
fogadja a teol 6giat, amely manapsag kéztudomasulag kicsi és csiif, és amigy sem szabad szem €elétt lennie.”
Walter Benjamin: Torténetfilozofiai értekezések, idézi: Kardos Andrés: Picsafust, Litera.
http://gyorgydragoman.com/?p=195& language=hu

12 http://www.prisonexp.org/ és http://www.zimbardo.com/zimbardo.html
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ellentétévé — elég bortdnbe zarni 6ket két hétre, vagy még kevesebb idére. Csak ki
kell nevezni egyeseket bortonornek, mésokat rabnak, természetesen nem komolyan,
csak a kisérlet kedveéert. A reakciok maguktol kialakulnak. A bortonérok kozil sokan
kinzéva vanak, a rabok kozll egy orultnek tetteti magét, hogy szabaduljon, egy
masik mintarabba valik, és igy tovabb. Zimbardo — sokak dtal birdlt moédszerekkel —
végrehgjtott kisérlete bizonyitja, hogy a zértsadg, a szabadsag elvesztése, de az a
kivaltsagos helyzet is, hogy egy elzart koztsség ore valaki, a szadizmus kiilnb6z6
fajtait vatja ki az emberbol. A kisérletbéli helyzet valosagos vatozataval kell
szembesllniik mindazoknak a térsadalmaknak, amelyeknek Dzséta tagja lehet —
hiszen a szerz6 nem pontositja sem a helyszint, sem a torténések objektiv idejét, az
esemeények tehét torténhetnek barhol, barmikor, Dzsdta pedig lehet a lehetséges
kisfiuk barmelyike. 1gaz ugyan, hogy a szereplok nevel és a szbveg nyelvezete
lesziikiti a kort egy erdélyi tobbnemzetiségli véarosra, ami lehet akar a szerzo
szllbvarosa, Marosvéséarhely is. De barmelyik varos legyen is, ez nem Iényeges a
szbveg szempontjabal.

A diktatira meghatarozdsdra Dragoman két szimbolumot hasznd: a
sakkautomatat és a madarkoncertet. A sakkautomatérol az el6z6 fejezetben irtam.
Ami a madérkoncertet illeti: a Csdkany vezénylése alatt, évek munkgjaval elért
koncert, ami olyan szépen szOl, mintha igazi hangverseny volna, igazsadg szerint a
madarak veszekedése, kinloddsa. A madarkoncert a szadizmus legtalddbb
szublimédsa a Dragoman-szovegben. Emlékezteti az embert azokra az — diktatorikus
rendszerek uralta periédusokra jellemzé — Unnepekre, amikor énekel, tapsol és
mosolyog az a térsadalom, amely legszivesebben ének és taps helyett
megsemmisitené zsarnokét.

Ezekben a boldogsagot tetteto-mimel6, igazsdg szerint azonban testileg-
lelkileg tonkretett tdrsadalmak tagjaiban azonban megvan az az erét add hit (vagy
rogeszme), amit Illyés Gyula fogalmazott meg Haza a magasban cimi jol ismert
versében: ,homlokon I6hetnek, ha tetszik, mi ott fészkel: égbe menekszik”. Ez a
remeény, a szellem szabadségéba vetett hit az az emberi tényez6, ami megakaddlyozza
barmely hatalmi struktlra és politikai rendszer teljes elembertelenedését, és ami
Dzs&ta szileit és a rendszernek kiszolgdltatott sok mas ,fekete sakkfigurat”

jellemezte.
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A fehér kirdly cimi szbveg egy kinzdk dtal kinzéva vat térsadalomnak félig-
meddig mér részesevé vat kisfil raolvasdsa a mindent &itatdé szadizmusra. Az egyén
szaméra ez ellen az elemi erével terrorizal0 hatalom ellen nincs méas eszkéz, mint a

vardzdat, nincs mas moédszer, mint aréolvasas.
Eqgy j6 szlogen

Békés Pal abban, hogy a szerzé gyerek-elbeszélét valasztott, siker-stratégiat |at,
hiszen a diktatUrara értetlenll és még tobbé-kevéshé létezd igazsagérzettel racsodakozo
kisfilval sokka konnyebb azonosulniuk azoknak az olvasoknak, akik sohasem éltek
semmilyen diktatérikus rendszerben. Békés P4l szerint® A fehér kirdly szlogenje: , egy
gyerek avorosok ellen” lehetne, ez pedig Amerikéatdl Nyugat-Européig jol eladhatd, amint
azt a forditasok szdma bizonyitja. A kommunizmust — s ataldban a diktatérikus
rendszereket - tehét elég egzotikus témanak tartja ahhoz, hogy a sikerhez hozzasegitse azt a
szerzét, aki ezt a periddust teszi meg elbeszél ése politikai hétterének, idejének. Dragomén
Gyorgy azonban nem lat nagy kulonbséget diktatira és nyitott tarsadalom kozott. EQy ir6-
olvaso taldkozon dlitja, hogy a legnyiltabb térsadalom is barmikor bezardédhat — a
politikatorténet teljes egészében ezt a kijelentést tamasztja ala

A ,j6 szlogen” mellé kétségkivil més is szilkséges, hogy egy konyv ilyen sikert
arasson vilégszerte. Néhanyan az elbeszél6i hang hitelességében, masok a sokakat érdeklo,
de kiaknézatlan témaban, megint masok egyszeriien abban létjak a szoveg sikerének a
titkét, hogy felépitésében, stilusdban, hangulatdban, egyszeriien minden részletében
megfelel alehetséges elvardsoknak.

Pap Istvan kritikgjahoz flizott |, ordogfarka’ al véleményem szerint a legkézelebb a

13 Végezetiil é dekes adal ékként elmesdite, hogy minek kiszonhetd Dragoman Gyorgy A fehér kiraly cimd,
egyébként mingségi regényének komoly nemetkdz sikere. Kell egy j6 sZlogen és ezt ki istalaluk arra a
regényre, mely igy szol: egy gyerek a vor6sok ellen. Az amerikaiak azonnal réharaptak erre a szlogenre,
Kdrossi P. Jozsef azon kérdésére, hogy Magyar orszagon nem aratna-e ugyanekkora sikert egy ilyen szlogen,
Békés Pal azt valaszolta: ,, Nem hiszem. Egyébként is ma Magyarorszagon mindenki Ugy érz, hogy & volt a
gyerek a vorosok ellen."” A mese ott van, ahol mi vagyunk, http://www.erdon.ro/hirek/news-erdely/cikk/a-
mese-ott-van-ahol-mi-vagyunk/cn/news-20090420-01450269
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tényszeriiséghez: , Ordogfarok: j6 kényv, de nem lengi & a kivételesség vardzsa”'* Ami
hidnyzik ahhoz, hogy kivalo legyen: néhol az izlésesség (pl. a mar emlitett sakkfigura-
nagykovet kozotti hasonldsagban, de ugyanigy abban a részletben is, ahol a nagykdvet
repedtsarkinak nevezi az anyat, mire — nem sokkal azutan - az anya cipésarka letérik, vagy
klasszikussa valt alkotasokra val6 utalasok, amik szintén tdlmagyarézotta teszik a szoveget
— példaul ha nem a ,84" lészana a tiltott filmtekercs félig letépett cimkéen, akkor is
ereznénk a szovegen Orwell hatését), ami kizokkenti az olvasot, sot, sérté a szerzo részérdl,
mert eszerint nem feltételezi, hogy olvasoja kevesebbdl is ért. Egyébként azonban A fehér
kirdly rendkivil olvasmanyos és jol megirt monol g — azon bellll is: raolvasas. Raolvasas a
szadizmusra.

¥ Pap Istvan: Egy vilagsiker titka: a kozos nevezé elmélete,
http://www.kronika.ro/index.php?action=open& res=27590
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