XIII. Erdélyi Tudomanyos Diakkori Konferencia — Kolozsvar, 2010.
majus 14-16.

Kultusz és irodalom egy kéziratos Szent Korona-

torténetben
Témavezeto: Szerzo:
Dr. Egyed Emese Koll6 Zsofia
Egyetemi tanar, BBTE BTK BBTE BTK mesterképzo, 1. év

Magyar nyelvészeti €s
Dr. Bir6 Annamaria Irodalomtudomanyi tanulmanyok

Tudoményos munkatars, BBTE BTK

Kolozsvar, 2010



Egy szemindriumi feladat soran egy kéziratra bukkantam a kolozsvari akadémiai kdnyvtarban,
amely a Szent Korona torténetét dolgozza fel 4 MAGYAR KORONANAK EREDETE ES
VISZONTAGSAGAI Hiteles régi iroktol ki keresve. Mely mint nem mindeniitt talalhato

ritkasag kozoltetik az Erdemes olvasokkal cimmel.

A szoveg toredékben maradt, sem szerzéjének vagy masolojanak a neve nem ismeretes,
keletkezési idejét, esetleges nyomtatasban valdé megjelenési helyét nem tudjuk. Osszesen
nyolc f6liobol all. A nyolcadik f6li6 kozepén megszakad az iras, a mondat kdzben, ami arra
utal, hogy a mésolé nem fejezte be a szoveg atmasolasat. Mérete 235x194 mm, nincs mas
kéziratokkal egybekotve, onalldan szerepel a kataldgusban. MsR. 1058-as jelzettel szerepel a
kolozsvari Reformatus Kollégiumbol szarmazo gylijteményben (a tovabbiakban: Kolozsvari
Kézirat).

Egy ilyen, latszélag minden viszonyitasi pontot nélkiiloz6 iras azért lehet érdekes, mert arra
késztet, hogy maganak a szovegnek a segitségével kérdezzlink ra megsziiletésének céljara, s
ezaltal az irodalom egy lehetséges céljara is anélkiil, hogy a nevek, a helyek és az évszamok
rogton eligazitananak minket. Esetlinkben a szdveg témaja egy kultikus targy, amely az
évszazadok soran rengeteg jelentéssel telitddott. Milyen célja lehetett e parafrazisokbol
épitkez6 mi megirasanak? Milyen helyzetben lehetett aktualis? Hol jelenhetett (volna) meg?
Kinek sz6l(t)? Hogyan viszonyul a Korondhoz ¢és annak kultuszahoz? Milyen mas
szovegekkel tart fenn kapcsolatot? Ezek a kérdések érdekeltek a Kolozsvari Kézirat
vizsgalatakor. Dolgozatomban azt a kérdést fogom koriiljarni, hogy a Kolozsvari Kéziratban,
¢s ennek sziir6jén keresztiil a Szent Korona-irodalomban milyen kapcsolat all fenn kultusz és
irodalom kozott, milyen modokon tud kozeliteni az irodalom €s a torténetirds e vallési,
politikai, tehat kozdsségi jelképiséggel rendelkezd targyhoz.

Ehhez eldszor roviden attekintem a Szent Korona megitélését a Szent Korona-eszme
kialakuldsatol a reformkorig, majd a — nyilvanvaléan korabbi szovegek parafrazisabol
Osszeollozott — kézirat forrasait deritem fel. Ezen eldmunkaélatok segitségével konnyebben el
tudom helyezni a Kolozsvari Kéziratot a Szent Korona-irodalom idétengelyén, és
kivalaszthatok olyan miiveket, amelyeknek kontextusadban értelmet nyer ez a paratextusokban

erdsen szegeény szoveg.



Exkurzus: Kultusz, kozosségek, narrativik a Szent Korona-torténetirasban a

kozépkortol a reformkorig

Miel6tt a kéziratot megprobalnank elhelyezni az idében és az eszmetdrténeti vonulatok
valamelyikében, sziikségesnek tartom, hogy rovid attékintését adjam a Szent Korona-
torténetirasnak, és a Szent Korona megitélésében bekovetkezd fontosabb fordulatokat
ismertessem.

Radnoti Séndor Kantorowiczra hivatkozva azt allitja, hogy a kozépkori kirdlysagban
tulajdonképpen a lathatatlan korona képviselte a folytonossdgot, ami nem kapcsolddott
egyetlen materidlis klenodiumhoz. A magyar korondhoz azonban, tobbé-kevésbé hasonlo
modon mas kozép-eurdpai kiralyi koronakhoz, feltiing ragaszkodas kezdédott el az Arpad-haz
utolsé sarjainak idején. ,,...a meghatarozott ékszer materidlis jelenlétéhez ragaszkodo
beallitottsag (...) szorosan 0sszefligg a politikai bizonytalansaggal, tronkoveteldk feltiinésével,
az orszag végveszélyével. Minél bizonytalanabb a hatalom, annal anyagibban kell
jelenvalonak lenni bizonyitékanak”.' gy Szent Istvannak Hartvik piispoktél szarmazo
legenddjara hivatkozva a papa altal adomanyozott korona lesz a keresztény kiralysag jelképe,
majd Werbdczy utdn a rendiség szimboluma is. ,,A Szent Korona a nemesi kozdsség
szimboluma, ennek tagjai a nemesek, s amint a tagok koziil immar kizarattak a nem-nemesek,
ugy a kiraly is inkabb csak passzive jarul hozza a Szent Koronat eredetileg is birtoklé nemesi
communitas mitkodéséhez”>. Ez biztositotta, hogy Magyarorszagot ne az O6rokos
tartomanyokhoz hasonldan kezeljék a Habsburg uralkodok sem. Mivel a korona rendi jelkép,
a natio hungarica’ jelképe, a 18-19. szdzadig sem vallsi, sem etnikai jelleget nem kap, nem
szit ellentéteket. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a Szent Korona torténetének és
eszméjének évszazadokig legnépszeriibb forrasat éppen egy protestans koronadr, Révai Péter

irta4, mi tobb, annak bovitett kiaddsat Nadasdy Ferenc katolikus féur tamogatta, és a

' RADNOTI Sandor, Az iivegalmarium. Esettanulmany a magyar korona helyérdl, Beszéld, 2001. november.

2 HOMAN, idézi RADNOTI, i. m.

3 natio, amely azokbol a testiiletekbo6l all dssze, amelyek az adott dllamban status politicusszal rendelkeztek,
azaz: kapcsolatban voltak a koronaval, és képviseltették magukat a rendi orszaggytilésen. Ezek: a nemesség, az
egyhaz és az ezzel a joggal felruhazott varosok.” (BiRO Ferenc nyelv, ,,tudomanyok”, nemzet. Vazlat a
felvilagosodas egyik sajatossagarol, Holmi, 2005. majus)

4 Révai Péter elsé Szent Korona-torténete: De Sacrae Coronae Regni Hungariae Ortu, Virtute, Victoria,
Fortuna, Annos Ultra DC Clarissimae Brevis Comentarius. Augustae Vindelicorum, 1613. Ennek magyar
forditasa is elérhetd: Révay Péter - Turoc varmegyei féispan rovid emlékirata a Szent Koronarol, ford. KULCSAR
Péter = A Korona kilenc évszdzada, szerk.: KATONA Tamés, Magyar Helikon, 1979. Elsé miivét kibovitette,



Habsburg-parti nemesség kedvelt olvasmanya volt. ,,A koronat protestans oldalon is annak
tekintették, aminek Werbdczy 6ta mindig mindenki: az orszadg egységét szimbolizalo, sot
megtestesitd targynak. Legfoljebb a korona isteni eredetét ¢s Maria védnokségét illették
olykor racionalizaléd kritikaval, bar ez aldl is akad kivétel. A lutherdnus Révay Péter még
1613-ban is olyan kommentart szerkesztett az altala is szentnek, angyalinak és apostolinak
nevezett magyar korona torténetérdl, amelyet késobb a frissen katolizalt és erdszakos téritd
fanatizmusarol kozismert Nadasdy Ferenc szinte véltoztatds nélkiil nyomtathatott ki.”- irja
Bene Sandor.’ Révai ugy allitja be miivét, mint az addig keletkezett koronatdrténetek
Osszefoglalasat: ,,mindaz, amit mas szerzok jambor és alkalmas modon mondani tudtak réla,
itt mintegy foglalatban megtaldlhatd legyen™®. Egyik fontos forrasa Bonfini Decadese,
amelyre gyakran hivatkozik is.

A 18. szadzadig egyetlen koronatorténet sem tamadta Révai allitasait, a konyvében irottakkal
ellentétes véleményeket elészor 1740-ben Schwartz Gottfried és 1791-ben Decsy Samuel
fogalmazott meg, e miivek kapcsan katolikus-reformatus polémiak alakultak ki.”

A korona a natio hungarican kiviil egy masik tipust kézosségfogalomnak, a teriileti alapa
hungarus-tudatnak is fontos jelképe volt. A Szent Korona orszagaiban éldket, szarmazasuktol
fiiggetleniil magyarnak tekintették. A magyar korona masik, a felvildgosodas el6tti, nagy
torténetirdja, a brassdi Martin Schmeizel éppen ilyen médon kapcsolodik a Szent Koronahoz.
Errél a szerzérél az mondhatd el Szinnyei® alapjan, hogy 1679-ben Brassoban sziiletett,
Jénaban, Wittenbergben és Halléban tanult, tehat egy erdélyi szarmazasu, szdsz nemzetiségd,
protestans tudosrol €s irérol van szo, aki Eurdpa tobb orszagaban neveldként dolgozik, majd
bolcsészkari tanar és konyvtarnok lesz, de késobb Halléban udvari tanacsos valamint kdzjog-
¢és torténelemtanar, Ot tartjdk a statisztika megalapitojanak. Sokat foglalkozik Erdély és
Magyarorszag torténetével. Szamunkra jelentés a koronardl irt tanulméanya’. Koronakat és
mas, méltosagot jelzd fejdiszeket bemutatdé mii, amely kiilon fejezetet szentel a magyar Szent
Koronanak. Bar Szinnyei nem emliti, ismeretes De insignibus vulgo Clenodiis Regni

Hungariae (1713) cimii mlve, amely kifejezetten a magyar korondval foglalkozik, majd az

ebben az orszag torténetét is részletesen targyalja: De Monarchia Et Sacra Corona Regni Hungariae Centuriae
Septem... Quas emedatas & auctas publicabat Comes Franciscus de Nadasd..., Francofurti, 1659.

° BENE Sandor: A Szilveszter-bulla nyomdban (www.rgy.hu/bene.htm)

“REVAY 1979, 196.

7 Léasd err6] Turai Tiinde tanulmanyat: A koronazashoz fiiz3d6 kultusz Decsy Samuel és Katona Istvan
torténelemszemléletében. Erdélyi Muzeum 1999/1-2.

¥ Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkdi (http:/mek.niif.hu/03600/03630/html/index.htm)

® Commentatio historica de coronis tam antiquis, quam modernis, iisque regiis, speciatim de origine et factis
sacrae, angelicae et apost. regni Hungariae coronae, cum figuris aeneis, indiceque ac allegatis necessariis.
Jenae, 1712.



1730-as években két konyve is megjelenik, amelyek Révai Péter (Petri De Rewa) miivével
foglalkoznak (ez is a koronadr miivének jelentdségét, megkeriilhetetlen voltat hangstlyozza).
A felvilagosodas torténetirdindl azonban mar a Szent Korona kiszakad az egyértelmiiség
1égkorébdl, és kritikai szellemben probaljak vizsgéalni, elsOsorban protestans szerzok, a
katolikusok pedig a régi narrativat igyekeznek védelmezni. Ennek hatterében ott all az a
politikai helyzet is, melyre Csetri Lajos mutatott ra'’: a Rakoczi-szabadsagharc utani
kompromisszumokbdl a protestans nemesség kimarad, a katolikusok viszont ,¢letiikkel és
vériikkel” sokat tesznek Maria Terézia hatalmanak megszilarditasaért. Ezért er6sodhetnek fel
a felekezeti ellentétek a magyar allamisagot jelképezé korona megitélésében is a korban,
hiszen a katolikus nemesség az azt birtokl6 Habsburgokkal jo viszonyt tartott fenn, a
protestansoknak ellenben céafolniuk kellett a Habsburg-dinasztia hatalmat legitimalé Hartvik-
Révai-Schmeizel-féle hagyomanyt. Amint azt mar emlitettem, az elsé cafoldo szoveg a
felvidéki német szarmazasi, szintén Halleban é16 Schwartz Gottfriedtol szarmazik''. Errél a
mirdél Kosary Domokos is megjegyzi, hogy ,.kritikai szellemben mutatja ki a Szilveszter-bulla
hamisitvany voltat™'?. Schwartz masik megallapitisa, hogy Bizancbol, és nem Romabol
szarmazik a magyar korona. Itt tehat a felvilagosodas kritikai szelleme és a protestantizmus
Roma-ellenessége szolal meg. A jezsuita torténetirok részérdl jott is rogton a valasz,
Stiltingius Janos megvédelmezte a hagyomanyos allaspontot Gydrben 1747-ben kdvetkezd
kiadasaban: Vita S. Stephani regis Hungariae ex latinis et graecis aliorumque gentium
monumentis collecta, digesta commentariis et observationibus illustrata, in qua Joannis
Schwartzii Hungari heterodoxi adversus initia religionis apud Hungaros christianae et
Anglicam Regni Hungariae coronam calumniae refutantur.

A Szent Korona szerepében fontos fordulatot jelent II. Jozsef uralkodasa, aki nemcsak hogy
nem volt hajlandé megkoronaztatni magat a magyar koronaval, s igy az 6rokds tartomanyok
rangjara slillyesztette Magyarorszagot, de el is vitette az orszdgbol a koronat, és Bécsben
allitotta ki, nem nyilvanos helyen ugyan, de a muzealizalds iranyaba mutaté lépésként'.
Jozsef csaszar szamara tehat a korona nem jelképként, hanem mutargyként, kincsként lesz
fontos csupan. A magyar nemesség, féleg a katolikusok kdrében nagy felhdborodast valt ki e
1épés, amelynek emblematikus verse Anyos Pal Kalapos kirdly cimii poémaja. Csetri Lajos

mutat ra a verssel kapcsolatban, hogy a magyar értelmiség nagyrésze is csak toredékét ismeri

19 CSETRI Lajos, 4 politikai gondolkodas tiikrozédése a felviligosoddskor magyar kéltészetében = Ub. Amathus,
L’Harmattan, Budapest, 2007, 251. (Tovabbiakban: CSETRI 2007a)

"' ScuwARTZ, Godofredus: Initia religionis christianae inter Hungaros ecclesiae orientali adserta. Dissertatio
historicocritica. Halae. Magdeb. 1740.

12 KosARY Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Akadémiai,. Bp., 1980.
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Anyos munkajanak, ugyanis ,amig a szOoveggylijtemények nemzeti szabadsagverset
roviditettek Anyos kolteményébol, addig a teljes koltemény szovegosszefiiggésébdl kideriil,
hogy a jozsefi évtized els6 haladd intézkedéseire adott katolikus rendi valaszrol van szo™'*.
Csetri mésik tanulmanyabol” azt is megtudhatjuk, hogy Jozsef uralkodisa a protestans
nemességnek inkabb inyére volt mint a katolikusnak, hiszen valldsszabadsagot hirdetett és
megsziintette a szerzetesrendeket, ami altal a katolikusok elveszitették privilégiumaikat.

II. Jozsef halala el6tt a koronara vonatkozo rendeletét is visszavonja, utdda, Lipot pedig
igyekszik visszaallitani a Habsburg-hdz és a magyar nemesség jo kapcsolatat, és 1790-ben
nemesi bandériumok altal kisérve visszaviteti Buddra a koronat, majd Pozsonyban
megkorondztatja magat. ,,A nemesi nemzet, a rendi Magyarorszag szamara ez a visszavonas
roppant jelentdséggel birt, és olyan lelkes izgalommal fogadtik vissza, hogy nyilvanvalé: a
magyar kollektiv és kulturalis emlékezet szamara egyként kitiintetett targyrol van sz6.”'°
Jozsef uralkoddsa ugyanis az addig toretlennek latszd eredetkdzOsségi narrativat is
megrengette, hiszen a koronazas elutasitdsdval nem akart bekapcsolodni a magyar nemesi
eredetkdzosségbe'’. Bar II. Lipot beletagolodik ebbe a narrativaba, ujra maga koré gytjti a
magyar nemességet, amely diszes menettel kisérheti a korona utjat és Orizheti azt, am
hamarosan a nyelvi alapi hagyomanyk6zosségi narrativa kiszoritja mind a nemesi
eredetkdzosségit, mint pedig a hungarus-tudatbol fakadé allamkozdsségit, ami a korona helyét
is elbizonytalanitja.

A korona visszahozataldnak ceremoniaja'® mentes volt a polémiaktél, amint azt a korabeli
magyar sajté szovegei is aldtdmasztjak. 1790 eldtt egyetlen szoveget sem talalunk az
ujsagokban, amely a Szent Koronardl szoélna, 1790-ben viszont minden 1jsag kozol,
profiljanak megfelelden, tudnivalokat a koronardl. A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek a

koronazasrol szdmol be kiilonleges részletességgel, a Mindenes Gyiijtemény verseket,

anekdotat, a Schwartz altal mar megkérddjelezett hitelességli Szilveszter-bullat, valamint

4 CSETRI Lajos, A magyar nemzettudat valtozatai és valtozasai a jozefinus évtized koltészetében = US.,
Amathus, L’Harmattan, Budapest, 2007, 234. (CSETRI 2007b)

!5 CSETRI 20074, 251.
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'7S. VARGA Pal, A nemzet mint szimbolikus értelemvilag. Bevezetés a nemzeti irodalom 19. szazadi
fogalmainak tanulmanyozasahoz, Alfold, 2002. majus.

'81790. februar 21-én Budéra érkezik a I1.Jozsef altal visszakiildott Szent Korona, amely 1784.aprilis 13-a ota a
bécsi kincstarban porosodott. A nagyszabast linnepségsorozatrol Kazinczy Ferenc igy emlékezik meg:

"Jozsef elkiildé koronankat, a jegygylrit a kiraly és nemzet kozott, Budara, s akkor lobbanank Gromre...
Bandériumok kelének 6ssze minden varmegyében, s egyike jott Orzeni a nemzet kincsét vagy inkabb csak
tisztelkedni koriile; masik ment, elvégezvén a szolgalattételt."
(http://mek.oszk.hu/kiallitas/deskeuj/var/www/deske.hu/oai2/statikus/iras/berszangabor/a-human/h08-16-
kazinczy-a-halon-1.htm)



asszonyok és gyerekek kedvéért késziilt torténeti mii recenzidjat kozli. A Magyar Kurirban
iidvozlo verseket, a Magyar Museumban elmélkedéseket talalunk. Az 1790-es esztendd azért
is jelentés tehat a Szent Koronardl szold irodalom szempontjabol, mivel ekkor kezdenek
elészor magyar nyelven irni e torténelmi jelképrol, az ujsdgok révén egy szélesebb
kozonségnek. Elindul a korona népszerisitésének folyamata szélesebb korben, ami idovel a
Szent Korona ala tartozok korének a kitagitasat, masfeldl sziikitését kellene, hogy maga utan
vonja: a natio hungarica mellé, a hungarusok helyett minden magyarul beszéldt bevonni a
Szent Korona ald, ahogy késobb ezt Kdlcsey javasolja is. Némiképp ezt a tagitast mutatja,
hogy az 1j tipust, tudos értelmiség'® kezd foglalkozni a korona tdrténetével, de inkabb
mutatja azt, hogy jelképes targgya kezd csupan valni a kultikus, szent ereklye. Es amint majd
latni fogjuk, a reformkorban nem tud létrejonni a Szent Korona-eszme teljeskorii kiterjesztése
minden tarsadalmi csoportra.

Az 1790 utdni miivek hangnemét megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a kozvetleniil a
visszahozatalra késziilt szovegek emelkedett hangvételiieck vagy ismertetd jellegliek, vitanak
nem talaljuk nyomat. A testkozelbe keriilt korona alaposabb vizsgélata azonban elinditotta az
Ujabb polémidkat a klenddium koriil. El8szor is észreveszik, hogy ,,a korona egyaltalan nem
olyan, amilyennek évszazadokig abrazoltak™: A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek metszetet
koz6l a korona régi és 1j képével, Decsy Samuel, aki elszor magyar nyelvii munkaban®'
cafolatat adja az ismert latin miivekben forgalmazott elméleteknek, 32 szines rézmetszetet
csatol irdsdhoz. Az 6 munkdjat alaposabban értelmezni fogom, most azonban abbdl a
szempontbol érdekes szdmunkra, hogy milyen vitdkat valtott ki a tuddsok korében. Katona
Istvan jezsuita torténetir6™ és Vajkovics Imre is rogtdn cafolé iratot fogalmazott, akarcsak 50
évvel kordbban Schwartz Gottfried ellen az akkori jezsuita torténetirok.

1792-ben a csaszar négytagl vegyesbizottsagot allit fel a korona tudoméanyos kutatdsara,
melynek vezetésével Koller Jozsef pécsi kanonokot bizta meg, aki 1800-ban adja ki a kutatés
eredményeit23 . Azoéta fogalom a ,,corona graeca” és a ,,corona latina”. Az els6 mint Dukasz
Mihaly ajandéka 1. Gézanak, a masodik mint II. Szilveszter papa adomanya Szent Istvannak.

Lathato, hogy a tudoményossag szdmara kozrebocsatott korona veszitett kultikus jellegébdl,

1 GaLAvics Géza, Osik, hdsok, szent kiralyok = Torténelem — kép, Budapest, 2000, 71.

2 Uo.

2! DECSY Samuel, A magyar szent korondnak és az ahoz tartozé targyaknak historidja, Bécs, 1792. Elbtte
HORANYI Elek ir 6sszefoglalé miivet kozvetleniil a visszahozatal utan, de 6 még latinul: De Sacra Corona
Hungariae et Regibus eadem redimitis Commentarius. Pestini, 1790.

22 KATONA Istvan: A' magyar szent Korondrél doct. Decsy Samueltdl irtt Histéridnak meg-rostdldsa. Buda 1793.
 De sacra regni Hungariae corona Commentarius. Quinque-Ecclesiis 1800



¢s mig Schwartz latin nyelvii cafolata utdn még visszatérhetett a hagyomanyos rendi felfogas,
addig a nyelvalapi nemzetfogalom kialakuldsa utdn méar a koronénak is megvaltozott a helye.

A reformkor az allamalapitds mitosza helyett inkdbb a honfoglaldsét forgalmazza, amint
Radnoti irja, a Szent Korona valasztofalat képez nemes ¢és jobbagy kozott, igy a
koronatiszteletet az udvarnak kell szorgalmaznia®’. Ami WerbSczytél Anyos koraig még a
nemesi szabadsag jelképe volt, az konzervativ, abszolutista és feudalis jelképpé valik a
reformkorban: Széchenyi glinyos megjegyzést tesz ra a Stadiumban, Tancsics pedig a
jobbagysag képviseldjeként egyenesen gytilslettel beszél rola®.

Folytatni lehetne akar napjainkig a Szent Korona megitélésének felvazolasat, azonban az
altalunk vizsgalt kéziratos mii kontextualizalasdhoz ezen mérfoldkdvek bemutatasa is
elegendo.

A kézirat tartalmanak rovid leirasa

A Kolozsvari Kézirat tartalmilag két részbdl all, az els6é rész a magyarsag és a korona
eredetére vonatkozo elméleteket veszi szamba, a masodik rész pedig a korona viszontagsagait,
azaz torténetét ismerteti.

A szoveg nagy lépésekben haladva felvdzolja a magyarok eljutdsit a kereszténység
felvételéig, Noé¢ Jafet nevll fiatol a szkitiai Hunoron és Magoron at Géza fejedelemig. A
tovabbiakban minden kérdéskort kiilon kis torténettel illusztral. A magyarok Géza és Istvan
altali keresztény hitre téritését a vaksag-vilagossag ellentétére épitve meséli el: ,,4 'Magyarok
Szithiabol ki jovén, a’Poganyi setétségben vakasdnak vala” — kezdddik a torténet, am ekkor
Géza fejedelem kezdte terjeszteni a keresztény vallast, ,,a pogdnyi setétségnek homallya”
miatt ,, tzéljat el nem érhette”, igy Istvanra maradt a feladat, aki ,,Kristus Evangéliumanak
vilagos szovetnekét meg gyujtotta”. A kovetkezo torténet Miceslaus lengyel herceg legendaja,
aki ugyanakkor tért keresztény hitre, és neki a papa mar el6 is készitette a koronat. Miceslaus
torténete szintén a vaksdg szimbolikdjara épiil. A papa dontését, miszerint mégsem a
lengyeleknek, hanem a magyar kiildottnek, a hatdsos beszédet tartd Asztriknak adja a koronat,
egy papai levéllel tdmasztja ala a szerzd, melyben apostolként kdszonti II. Szilveszter Istvan
kirdlyt: ,,Serestely Piispok az Isten Szolgainak Szolgdja, Istvannak a’Magyarok Vezérének
koszontest és Apostali aldast!”.

A kovetkezd nagy kérdés a szerzé szdmara a korona készittetdje. Azzal az elmélettel ért
egyet, miszerint Nagy Konstantin adomanyozta Szilveszter papanak, Szilveszter pedig a

magyaroknak. Felvet tovabbi vélekedésket is, miszerint angyalok hoztdk a mennybdl (,,4

24 RADNOTI i. m.
> BERTENYI Ivan, 4 magyar korona torténete. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1986, 149-167.



felettebb buzgo régiség tsuda tétel, vagy talam koltemény altal-is akart ezen koronanak
eredetére jutni, azt dllitvan, hogy nem emberi kéz dolgozta, hanem az Angyal hozta volna le
az Egbol 2°* Silvester Pdpdhoz, meghagyvan az Isten parantsolattydbol hogy e Szent
Istvannak adassék”), erdélyi kozvetitéssel érkezett volna a korona Konstantin csdszartol
(,, Konstantinus Gorog Tsaszartol keriilt volna ez, az Erdéllyi Vajdanak kezére, és onnan jutot
volna Szent Istvanhoz”), vagy hogy maga Szilveszter papa készittette volna (;,mar ekkor
Konstantinus, el volt szakadva a Romai Anyaszentegyhdztol egyenetlenségben volt,
a’Papaval, és igy mi oka lett volna a’Papanak arra, hogy a’maga ellenségének a’Gorog
Uralkodonak nevét Gorog myelven mettzesse, ezen korondra?”), ezek viszont a szerzd
szamara elfogadhatatlannak tinnek.

A két rész kozott a kovetkezé mondattal vezet at: ,, 4°’Magyar koronanak viszontogsagai,
mellyeken Sz:Istvan kirdly idejétol, vagy Urunk sziiletése utan az 1 000" esztendotol fogva,
a’mai napig forgott.” A viszontagsdgok kozott a korona torténetének azokat az eseményeit
emeli ki, amikor vagy tronviszaly tdmadt, vagy a korona az orzaghataron kiviil keriilt: Aba és
Orseolo Péter viszalykodasat, Béla kirdly szerencsétlen haldlat az korona erdszakos
birtokbavétele miatt, Vencel és Karoly Robert versengését, a korona elraboltatasat Erzsébet
altal, majd Matyas altali visszaszerzését, végiil a Zapolya-Habsburg viszalyt. A szdveg

Ferdinand Habsburg csészar uralkodasanal marad félbe.
A kézirat forrasainak feltarasa

A Kolozsvari Kézirat a magyarok eredetének targyalasaval kezddédik, joval a korona
feltételezett szerzése elotti idOkrol is beszél, nevezetesen Noétol szarmaztatja le a hunokat és
magyarokat. De nem Kéam nevii, elatkozott fidtol, hanem Jafettdl, a legeldkeldbbtol. A
bekezdés végén hivatkozast taldlunk: ,,Ldsd errol Révai Péter Commentariussat.” Ez a rész
Révai Péter koronaér masodik munkajaban szerepel®®, am nem ilyen kitiintetett pozicioban,
mint a kéziratban, és valdjaban a Képes Kronikara alapoz. Ezt a Szent Jeromosra vald
hivatkozas is bizonyitja, amelyet tartalmaz mar a 14. szazadi krénika szovege is .

A bibliai gyokerli szarmaztatast nem folytatja, a kdvetkezd bekezdések rogton a magyarok

keresztény hitre térését és a korona Istvanhoz jutdsat mutatjak be, nagyrészt Révai Péter els6

% Neque falsa est illa gloriato Attila, qua se Nepotem Nemrodi scipit, tamen non sequitur Hungaros esse ex
posteritate Chami, propterea quod Magor filius Japhet etiam ejus generationis. (...) Ex hoc D. Hieronymus
prognatus fuit.” REVAI 1659, 145-147.

27 a Képes Kronika csaladjaba tartozé kodexek bévebb bevezetét tartalmaznak, a magyarsagot pedig Noé
legeldkeldbb fiatol, Jafettdl szarmaztatjak, mig a Budai Kronika csaladja Noé elatkozott fiatol, Kamtol”
http://www.sulinet.hu/tart/fcikk/Khal/0/16537/1



miivét™ parafrazalva. A koronaszerzés leirasdban ahhoz a hagyomanyhoz kapcsolodik, melyet
Hartvik piispok alapozott meg a Szent Istvanrol sszeallitott legendaban®’. Eszerint a koronat
a lengyel fejedelemnek szantdk, de egy latomas (a kéziratban a magyar kiildott ,, hathatos
beszédének”) hatasara a papa azt az Istvan altal kiildott plispoknek, Asztriknak adta at. A
kézirat szerzdje roviden ismerteti a lengyel fejedelem legenddjat (hétéves kordig vak volt),
amelyet Révai miive is tartalmaz™. Erdemes megfigyelni azokat a szavakat, amelyeket a papa
intéz a magyar kiildotthoz. Hartviknal ez igy hangzik: ,.En apostoli vagyok, 6 viszont méltan
Krisztus apostola, ha Krisztus annyi népet téritett meg dltala. Ezért rendelkezésére bizzuk,
mikeént az isteni kegyelem ot oktatja, az egyhdazaknak s népeiknek mindkét térvény alapjan
torténd igazgatdsat.”' A Kolozsvari Kézirat szerzéje hasonloan kezdi, de a jo pasztor
példazatira rajatszva fejezi be: ,,Apostali Helytarto vagyok, 6 pedig méltan Kristus
apostalanak neveztethetik ki a’Kristus nydjat oly Sok juhokkal Szaparitotta: azeért kiildom néki
ezen Apostali jeleket, hogy a’nydjat tovabb is legeltesse”. Ez a valtoztatas valoszinileg a
kozvetitd forrasnak tulajdonithatd, amelyet a bekezdés végén meg is jelol a szerzo: ,, Lasd
errol Schmeizel Marton Commentariussat”.

A kovetkezd kérdés, amelyet folvet értekezésiink szerzdje, a péapa kiléte, aki a koronat
adomanyozta. A korona magyar torténetirdi, elsésorban Bonfini nyoman, ugy tartjak, hogy
VII. Benedek volt akkor a péapa. Itt azonban a szerzo, és elétte mar Révai is olyan tekintélyre
hivatkozik, aki illetékesebb a péapa kilétét vitatd témaban, mégpedig Cezare Baroniusra, a
modern katolikus egyhaztorténet-irds egyik megteremtdjére, akinek fdmiive a Magdeburger
Centurien ciml, protestans egyhaztorténeti szintézisre valaszold6 munkéja, az Annales
Ecclesiastici volt, amely 12 kotetben, évrol évre, évszazadrol évszazadra kovette az
egyhaztorténelem eseményeit. A masik hivatkozott szerz6 Chartuitius, azaz Hartvik piispok,
Szent Istvan legendajanak osszeallitoja™.

A szerzd szerint ez a két torténetird megtalalta II. Szilveszter papa Istvan kirdlyhoz irt levelét.
Ebben a levélben a papa az isteni indittatast targyalja, amelynek hatasara a koronat végiil

Istvannak kiildi, egy Szent Pal idézet kiséretében (,,Nem az akaron sem a futon, hanem a

* REVAI 1613.

¥ Szent Istvan legenddja Hartvik piispoktél = MADAS Edit szerk. Szovegyiijtemény a régi magyar irodalom
torténetehez: Kozépkor (1000-1530), Bp., Tankonyvkiado, 1992.

O REVAY 1979, 198.

' MADAS 1992.

32 Kalméan herczegnek Endre fianak neveléje volt. A legaltalanosabb vélemény azt tartja, hogy 6 német
szarmazasi s elobb magdeburgi, 1105-t61 1126-ig pedig regensburgi piispdok volt; utdobbi mindségben jott
hazankba V. Henrik csaszarral (1108-1109.) és itt két évig tartozkodott; a magyar kiralyi hazzal is rokonsagban
allott és Kalman kiraly meghagyasabdl Székesfehérvarott irta szent Istvan kiraly életét és azt Kalman kiralynak
ajanlotta. — irja rola Szinnyei i. m.



konyoriilo Istenen all”). Istvan érdemeit dicséri €s jokivansagait kiildi a tovabbi munkéhoz. A
levél tulajdonképpen az tugynevezett a Szilveszter-bulla roviditett és magyarra forditott
valtozata, amely II. Szilveszter papa allitélagos oklevele, ujkori hamisitvany: a 17. szdzadban
késziilt és a magyar kiralyok f6kegyuri joganak bizonyitasara szolgalt — deritette ki mar 1740-
ben Schwartz Gotfried.”> Az 1000. marcius 27-re keltezett latin nyelvii szoveg azt
tartalmazza, hogy a Roméaban megjelent Asztrik kalocsai piispok kérésére I1. Szilveszter papa
koronat kiild a magyar uralkod6, Istvan részére, aki igy haszndlhatja a kirdlyi cimet,
érsekséget-piispokséget alapithat, s élhet a fokegyur jogaval. Valosziniileg Hartvik piispok
legenddja alapjan allitotta 0ssze (Kardcsonyi Janos széles korben elfogadott feltevése szerint)
a bosnyak piispdk és zagrabi kanonok Marnavics Tomké Janos®*.

A kovetkezd bekezdés is egy Ujabb problémas kérdést targyal, nevezetesen azt, hogy a
koronat maga Szilveszter papa készittette-e, vagy mashonnan keriilt Romaba. A gorogos
jellegbdl egyértelmiinek latszik a szerz6 szdmara azon vélekedés, miszerint Nagy Konstantin
kiildte volna Romaba Szilveszter papanak annak jeléiil, hogy keresztény hitre tért
birodalméval egylitt. Ebben a kérdésben a papak nagy életrajzirdjara, Bartolomeo Platinara
hivatkozik. Platina beszélhetett egy koronakiildésrél, de csakis 1. Szilveszter papa szdmara,
hiszen 6 volt a nagy csaszar kortarsa, 314-335-ig volt papa, Konstantin 312-337-ig uralkodott,
¢s ismeretes, hogy jo kapcsolatot tartottak fenn egymassal. A kéziratszerzo teljes idézavarba
keriil, hiszen egy helyen azt allitja, hogy Konstantin 995-ben adomanyozta a koronat II.
Szilveszter papanak, mas helyen pedig egy 359-es datumot emleget a szaracén haboruval
kapcsolatban. Anakronizmusa abbdl fakadhat, hogy megtéveszti a tény, miszerint Konstantin
¢s Istvan idejében is Szilveszter papa uralkodott, csakhogy a két papat kozel 700 év valasztja
el egymastol. Forrasa ujra Révai Péter; ezuttal a koronadér masodik munkaja, amelyre
hivatkozik is ezen a helyen a szerz0. A kéziratszerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy
mindegy, hogyan, de Konstantintdl szarmazott Roméaba a korona, és elveti a masik két
feltételezést. Az egyik azt allitotta, hogy a korona az égbdl szallott ala, nem emberek, hanem
angyalok készitették. Ezt szintén cafolta Decsy Sdmuel 1792-ben megjelent A magyar szent
korondnak és az ahoz tartozé targyaknak historidja cimii miivében®. A masik allitas arrol
sz6l, hogy maga Szilveszter papa készittette volna, de ez azért nem lehet helyes, mert ekkor
mar a gordg €s a latin egyhdz szakaddban volt, nem lett volna, amiért gordg feliratokat

tetessen a papa a koronara. Ez utan azt a mar emlitett valtozatot veti el, hogy a korona erdélyi

33 Schwartz, i.m.
**V.5.: BENE Sandor, i. m.
33 Errél lasd: Turai, i. m.



kozvetitéssel érkezett volna Konstantintol Istvanhoz. Ezt az elméletet a Szilveszter-bulla
hamisitvany voltanak kiderit6jeként emlegetett Schwartz Gottfried miive alapozta meg™.
Eddig tartott a mi tulajdonképpeni elsd része, amely az eredetet tirgyalta, ezutan a szerzd
attér a korona viszontagsagaira, amint azt a kovetkezd bekezdés elsd, cimszerli mondata is
mutatja. Amint azt mar emlitettem, az értekezés ezen része Révai elsé miive®’ alapjan épiil fel.
A korona torténetének kovetkezd mozzanatai mindkét miiben szerepelnek: Henrik csaszar
visszaszerzi a koronat Abatdl (mindkét szerzé dicséri a német csaszar tettét), Andras
ki¢hezteti Henrik seregét, Béla kiraly alatt leszakad a tron és meghal, Laszlo latomast 1at
batyja angyali megkoronazasarol. Ezutan mindkét szerzé megjegyzi, hogy olyan uralkoddk
kovetkeznek, akik megOrizték a koronat dicsdségben az orszagban, ezért nem sziikséges roluk
részletesen szolni. Ezt a részt a Kolozsvari Kézirat irgja lényegesen lerdviditi, Révaihoz
képest kevesebb kiralyt emlit itt. Abban viszont megegyezik a két szoveg, hogy kiemelik azt
az els6 esetet, amikor a korona az orszagon kiviil volt, ez pedig a Vencel és Karoly Robert
kozti tronviszalyok alatt tortént. Megjeleniti mindkét szoveg a korona Otté altali szallitasat,
elvesztését €és szerencsés megtalalasat. Révainal ezutan egy Zsigmondrdl szolé negativ
nyilatkozat kap helyet, amit Kolozsvari Kézirat kihagy, Zsigmond kirdlynak csak a nevét
emliti a folytonossag fenntartasa érdekében, hiszen a kovetkezo torténetek fészerepldje Maria
¢s Zsigmond lanya, Erzsébet. Bar mindkét szoveg emliti a korona mindkét eltulajdonitasat
Erzsébet altal, eldszor azért, hogy férje halala utan sziiletett fiat megkorondztathassa, majd
hogy elarverezhesse Frigyes csaszarnak, érezhetd, hogy a kézirat szovegének mds forrasai is
lehettek a témaban, hiszen részletesebben irja le a lopast, mig Révai elsé miive csak magat a
tényt emliti. Itt a kéziratszerz6 a koronadr masodik miivébol egészitette ki ezzel a torténettel a
szbveget, ahol Gerardus Roo’® leirasa alapjan részletez a koronadr.

Révai, és az ¢ miive alapjan kéziratunk is felveti a kérdést, hogy biinds volt-e Garai a korona
elrablasaban. Ulaszlonak a varnai csatdban val6 eleste utdn, amelyet mindketten emlitenek, a
kézirat részletezébb kezd lenni a Hunyadi csalad szerepével kapcsolatosan. Bar Révai els6
szovegében is megtaldljuk a korona Matyas altali visszavaltasat Bécsbdl (ezen a ponton
talaljuk legjelesebb bizonyitékat a két mili szovegszerli érintkezésének, amikor a korona
visszaszerzésén €érzett 6romot irjak le: ,,nem lehetett leirni azon 6romot, pompat” — kézirat —

,nehéz volna elbeszélni, micsoda éromtanccal, pompaval” — Révai —°), a Szilagyi Mihaly

36 Schwartz i. m.
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3 Annales rerum belli domique ab Austriacis Habspurgicae gentis principibus gestarum. Ed. Conradus Decius.
Innsbruck: Hans Baur, 1592. (A Habsburg-haz torténete 1. Rudolftol V. Karolyig.)
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tanusitotta ellenallast nem emliti, és azt sem, hogy esetleg nem pénzzel, hanem vérakkal
valtotta volna meg a koronat a Habsburgoktol. A kézirat még Matyas sirfeliratat is kozli*'.
Ezek a kiegészitések is a koronadr masodik, torténetibb jellegli munkdjabol szarmaznak.
Ennél a két kiegészitésnél felmeriil a kérdés, hogy a kéziratszerz6 miért tartotta fontosnak,
hogy a kizardlag a korona torténetét kdvetd forrasa mellé a szerzonek abbdl a miivébdl is
beemeljen részleteket, amelyik a korona torténetét az orszag torténetébe agyazva targyalja.
Egyik atvett epizdd a korona eltulajdonitasa, masik Matyas kirdly uralkodasanak néhany
részlete ¢s sirfelirata. Feltételezésem szerint ezeknek a boévitéseknek valamilyen aktudlis oka
kellett, hogy legyen.

Visszatérve az eseményekre, Corvin Janos lemondasat a koronarol mindkét szerzé pozitivan
értékeli. Ezt a koronadrok nevének emlitése koveti, melyet szovegiink irdja is atvesz, de a
koronadri eskiit nem kozli. A tovabbiakban a t6rok kor eseményei sorjaznak. Erdekes, hogy
Budénak Szulejman éaltali elfoglalasarol megemliti szerzénk is, hogy csupan harom
rézoszlopot vittek el a torokok a varbol. Szapolyai segitségkérését Révai ily szavakkal
értékeli: ,,Mit nem tanacsol lam az 6nzés és az uralomvégy?”“, a kéziratszerz6 viszont csak
magat a tényt veszi at. Révai tovabb is inkabb értékeli a tetteket (hogy a kegyetlen szultan
nem tartja meg a korondt maganak, ezt Révai annak bizonyitékanak tekinti, hogy a magyar
korona Isten védelme alatt all, és Isten akaratabol tért vissza Ferdinandhoz — itt egyben a
Habsburg-parti beallitddast is lathatjuk), a Kolozsvari Kézirat pedig tobb adatot, nevet
talalunk, tehat itt Gjra dolgozott a torténeti mlibdl is. Amikor Miksa uralkodéasat kezdené
targyalni, a kézirat abbamarad. Révainal még Rudolf uralkodédsa kovetkezne, majd a korona
¢s a jelvények leirasat adja, elmondja a korona visszaszerzését ¢és Orzését, leirja sajat
eskiijiiket a korona védelmezésére. A Kolozsvari Kézirat ,napjainkig” igérte a korona

viszontagsagainak leirdsat, tehat valosziniileg folytatta volna Révai alapjan a koronatorténetet.

A kézirat kontextualizalasa

A fentebb kozolt mentalitastorténeti Osszefoglald és a szoveg részletesebb forrasvizsgalata
utdn néhany feltételezést megfogalmazhatunk a kézirattal kapcsolatban, amelyek

megalapozottsagat 0sszehasonlitd értelmezéssel ellendrizhetjiik.

40 Corvini brevis haec Urna est, quam magna fatentur,
Facta fuisse Deum, fata fuisse hominem. (Révai 1659, 53.)
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Legfontosabb hipotézisem az, hogy a kézirattoredék Iétrejottében, Osszefoglalo, ismertetd
jellegébdl adddoan, valamilyen aktudlis eseménynek kellett kdzrejatszania, amikor a korona
az érdeklddés kozéppontjaba keriilt. Idében elhelyezve a szoveget megallapithatjuk, hogy 18.
szazadinak kell lennie, hiszen ebben az évszazadban keletkezett szovegek ismeretét mutatja
(Schmeizel: 1712, Schwarz: 1740), késébbi viszont sem nyelvezete, sem szemlélete miatt
nem lehet. A szerzd csupan a régi, nemesi eredetk6z0sség narrativajaban sziiletett miiveket
fogadja el hitelesnek, a tudomanyos megkozelités vagy reformkori eszmék hatdsat nem
érzékelhetjiik. A valldsos toltettel banik kicsit 6vatosabban forradsaindl: nem szent, hanem
magyar jelzével illeti a koronat, az €gi eredetet pedig elveti. A magyar jelzé hasznalata a 18.
szazad végéhez vezet benniinket, amikor a magyarnyelviiségnek egy jelentds programja indul
el, valamint a koronaval kapcsolatos jelentds aktudlis eseményt is ebben a korban taldlunk:
1784-ben Jozsef csdszar Bécsbe viteti, 1790-ben viszont az ujra viszakeriil Magyarorszagra.
Ez az esemény, amint emlitettem, Ujra a kdzéppontba allitotta a koronat, és kritikai jellegli
vizsgalata helyett jelképként tiintette fel, Anyos szamara és a korona hazaszallitasan résztvevo
féurak szamara a nemesi szabadsagjogok jelképeként. Ezért kapnak fontos szerepet a korona
viszontagsagai (az orszaghataron kiviilkeriilése, melynek mindig a visszahozés a kimenetele)
a Kolozsvari Kéziratban és a kor szovegeiben, és Csetri Elek megélllapitélsélra42 alapozva ezért
emelddik ki Matyas kirdly alakja a Kolozsvari Kéziratban: annak a péld4jaul emlegették az
1780-as években, hogy, bar Bécset is elfoglalta, mégis fontosnak tartotta a Szent Koronaval
megkorondztatni magat. A Kolozsvari Kézirat szovege egyértelmiien vissza akarja éllitani a
korona elvitele el6tti viszonyokat: a nemesi eredetkdzOsségi narrativdban  valo
értelmezhetdségét, mely kozosségnek a magyar kiralyi statust is viseld csaszar is tagja, a
viszontagsagok leirdsandl olyan szerzé szovegét parafrazalva, aki oromét fejezi ki afolott,
hogy a Habsburgokhoz kertilt a korona.

Masodsorban pedig azt allitom, hogy a szoveg a sajté szamara késziilt, de hogy megjelent-e
valahol, azt az eddig attanulmanyzott anyagbdl nem sikeriilt kideriteni. Ezt a feltételezést
tamasztja ala az alcimben szerepld ,, kézéltetik az érdemes olvasokkal” szintagma, a cim
tipografidja és a szoveg ismertetd, dsszefoglald jellege. Hogy mennyire illik bele a kor Szent
Koronardl sz616 sajtdbanyagéaba ¢és a korabeli torténeti irodalomba, azt a kdvetkezdkben fogjuk
értelmezni.

Mivel azt allitottuk, hogy valdszinlileg az 1790-es visszahozasi esemény kapcsan, sajtd

szamara irott szovegrdl lehet sz6, érdemes szdmba venniink, hogyan is jelent meg a Szent

2 CSETRI 2007b, 230.



Korona a korabeli sajtoban. A korabbi évfolyamok tartalomjegyzékét bongészve azt
megallapithatjuk, hogy az el6z6 években nem sajtotéma a korona, am miutan II. Jozsef
visszavonta rendeleteit és a korona hazatérhet, minden 0jsag kotelességének érzi profiljanak
megfelelden megemlékezni a jeles eseményrdl és ennek kapcsan a jelképrol. Jellegébdl
adodoan a legvaltozatosabb miifaju szovegeket a komaromi Mindenes Gyiijtemény kozli. Az
els6 kozolt szovegik egy vers”™, mely annak alkalmabol sziiletett, hogy a korona
hazavitelekor Komaromban is megtekinthetd volt. A szerzd Pétzeli Jozsef, aki 6nallo miivet is
jelentetett meg a koronardl, amint annak Mindenes Gyujtemény-beli recenzidjabol kidertil, ,,az

asszonyok s gyermekek kedvekért készitette”*

. Ebben tampontot taldlhatunk kéziratunk
keletkezésére nézve is, ugyanis kideriil, hogy volt igény 0Osszefoglald jellegli miivek
készitésére, amelyek az 0ijsdgok révén joval szélesebb olvasokdzonségnek réviden bemutattak
a latin szovegek tartalmat. Az elsé magyar nyelvii lapok ugyanis ekkor kezdenek elterjedni:
1784-ben indul a pozsonyi Magyar Hirmondo, 1787-ben a Magyar Kurir, 1789-ben a
Mindenes Gyuijtemény (Komarom) és a Magyar Museum (Kassa). Bar ezek az ujsdgok
altalaban nem hosszu életlick, 1790-ben éppen viragkorukat ¢€lik, megteremtenek egy 1Uj
olvasokozonséget, amely mar nem feltétleniil olvas latinul, és amelyet be akarnak kapcsolni
az irodalmi kommunikéacioba. Igy jonnek létre olyan népszeriisité osszefoglalasok, mint a
Pétzelié vagy a Kolozsvari Kézirat.

Pétzeli szovegéhez abban is hasonlit a kézirat, hogy a korona viszontagsagait cimbe emeli €s
targyalja. Pétzelinek emellett a ,,formaja” fontos, hiszen lathattuk, hogy 1790-ben jottek ra,
hogy nem olyan, ahogyan azt kordbban képzelték. A viszontagsdgok ebben a korban
kiilondsen fontossa valhattak, hiszen mindig traumaként €lte meg a magyar nemesség, ha a
korona az orszagon kiviilre keriilt. Egy Mindenes Gyiijteményben kozolt vers is tanuskodik
arrol, hogy a visszahozatal kapcséan felidézddtek a korona kiilonb6z6 elhurcolasai:

»Volt a’Toroknél, Erdélyben, ’s Tseheknél,

Mint fogoly, mulatott igy a’Németeknél;

De mint e’rabsdagbol Nemes Hazdjaba

Visszatért, 6rokos szép Palotdjaba.””

Hogy mas szempontbol is érveljiink a szoveg 1790-es keletkezése mellett, a kézirat szovegét

Osszevetjiik egy a visszahozatal utdn csupan egy évvel késziilt miivel, Decsy Samuel irasaval.

A Bécsben ¢10, felvidéki szdrmazasu tudos miivében ugyanazokat a a forrasokat hivatkozza,

® Mindenes Gyiijtemény, 1790, 111. Negyed, 279-181.
* Uo., 392-394.
* Uo., 328.



melyekbdl a Kolozsvari Kézirat is tapalkozik, azonban modszeresen cafolva azokat. Az addigi
legelterjedtebb és leghitelesebbnek tartott miivet, mely a kézirat gerincét is képezi, igy
jellemzi: ,,’a Tudosok mindnydjan Grof Révai Péternek értelmét kovették, aki maga is
jaratlan lévén gorog nyelvben, és a’ régiségek ismeretében, hibasan gondolkodott és irt Szent
Koronank eredetérol. Tsak nem minden honnyai és idegen Tudosok az o értelmében
nyugodtanak meg, kévetkezésképen, vak vezérekkel egyetemben fényes nappal is
botorkdztanak.”*® A 18. szdzadban bekovetkezett valtozasokat azonban iidvozli, melyeket
els6sorban a mar altalunk is tobbszor emlegetett Schwartz Gottfriednak tulajdonit, aki
kritikusan tudott viszonyulni a Révai-féle hagyomanyhoz.

Decsy azt is megmutatja, honnan szarmaznak Révainak azok a szerinte hibas vélekedései,
amelyek aztdn a koztudatba is beépiiltek. Ehhez elészor is Osszefoglalja, mit mondanak a
»régiek” a korona szarmazasarol: Platinara hivatkozva az egész magyar koronairodalom,
Révai, Schmeizel és Kollar Adam is Nagy Konstantinnak tulajdonitjak a készittetését, II.
Szilveszter papanak pedig az adomanyozasat. Chartuitius nyoman pedig azt is beépitik
miuveikbe, hogy a lengyel hercegnek, Miceslausnak szanta volna a papa a koronat, am egy
angyali latomas hatasara mégis Istvannak kiildte el”’. Ha megfigyeljiik a neveket, lathatjuk,
hogy Kollaron kiviil mindenik torténetirot név szerint is emlitette a kolozsvari kézirat
szerzdje, igy természetesen a Nagy Konstantin—II. Szilveszter vonalat koveti. Ezt oly médon
cafolja Decsy, hogy jogtalannak tartja a papak koronaosztogatasat, mert kimutatja, hogy mar
Gézat és Toxus nevii apjat is kirdlynak nevezik a korabeli kronikdk. Szent Istvan elsdségét
ezzel érvényteleniti, és a magyar kirdlysag kialakuldsat elvélasztja a kereszténység
felvételétol, ezzel is levalasztva a valldsos képzeteket a koronarol. A végén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,.sem az angyali, sem az apostoli, sem a szent nevet nem érdemli.”*®
Turai Tiinde szerint ezzel az a célja, hogy a magyar kirdlysagot mint bels§ autondém
allamszervezddést mutassa be, €s ne mint mas hatalmaktol fugg6t49.

Tovabbi egyezd hivatkozasokra is taldlhatunk Decsy miive és a kézirat Osszevetésekor: a
Habsburg-csaladdal kapcsolatban: Bonfini krénikajat és Gerardus Roo munkdjat mindketten
hivatkozési pontnak tekintik. Fontos egyezés tovabba, hogy a kézirat éltal idézett papai levelet
teljes terjedelmében kozli érdekességképpen Decsy, majd kétségbe vonja hitelességét, ahogy

azt Schwartz is tette’’. Mivel a Mindenes Gyijjtemény is teljes terjedelmében kozolte a levelet

* DECsy, i. m. 76.
" Uo. 86.
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Decsy miive és a Kolozsvari Kézirat mellett, arra kovetkeztethetiink, hogy az 1790-es
koronazas kontextusdban ismét népszeriiségre tett szert, ¢s Decsyn kiviil, aki dicséréen besz¢l
Schwartz eredményeirdl, mindkét forrasunk figyelmen kiviil hagyja, hogy bizonyitottak
hiteltelenségét.

A fentiek alapjan lathato, hogy Decsy Samuelnek és a kéziratszerzonek ugyanaz a
szovegkomplexum allt rendelkezésére, ugyanazokat a miiveket ismerték és hasznaltak, am
nem egyforman. Mig a kézirat a latin nyelvii forrdsok parafrazalasat végzi el csupan magyar
nyelven, értékitéletet csak az elutasitott elméletekhez fliz, a név szerint emlitett ,,régi irok”
eredményeit szentesiti, az alcimbe emelt ,hiteles” jelzé altal is. Decsy azonban pontokba
szedi ezen régi irok allitasait, €s azokat rendre cafolja, ,,megrostallja”. A két szoveg kozott
tovabbi rokonsdgot mutat, hogy kiilon fejezetet szentelnek az eredetnek, majd utdna a
viszontagsadgok kovetkeznek. A két szoveget olvasva rekonstrudlhatjuk, hogy az 1790-es évek

elején mit tudtak a Szent Koronarél, honnan kellett majd a tudomanyos kutatasnak elindulnia.



Kovetkeztetések

A Kolozsvari Kézirat, mivel egy kultusztargy, a magyar Szent Korona eredetét és torténetét
dolgozza fel, jeles alkalomra késziilhetett. Ezt egyrészt 0sszefoglalo jellege is alatdmasztja,
amire a Mindenes Gyiijtemény hasdbjain analdgiat is talaltunk. Masrészt alatdmasztja az a
szovegkorpusz, amely a korona Bécsbdl Budara vald hozatala alkalmabol sziiletett, és
amelyben a Kolozsvari Kézirat szemléletét és forrasait tekintve is jol elhelyezhetd.
Szemléletileg a nemesi eredetkdzosségi narrativaba irddik bele, amit szelekcids eljarasanak
koszonhet: olyan 17-18. szdzadi szerzok miiveit parafrazalja és dolgozza Gssze, amelyekben a
Szent Korona mint a nemesség ¢és a kiraly kozosségének a jelképe jelenik meg. Ez a szemlélet
volt jellemzd Lipdt csaszar magyar kirdllya korondzasakor is: II. Jozsef kalapos kirdlysaga
utan Ujra létrejott a kdzosség a magyar nemesek ¢és uralkoddjuk kozott. Ehhez az eseményhez
valé kapcsolodasat tdmasztja ald a korona elhurcoldsainak, elrabldsainak és ujra magyar
foldre kertiléseinek kiemelt targyalasa is. A 18. szdzad kultuszrombol6 elméleteit nem fogadja
el, és csupan a ,.hiteles régi irok” gondolatait kivanja megosztani.

A nemesi eredetkozosséget legitimald korona torténetét azonban szélesebb kozonséggel
szeretné megismertetni a Kolozsvari Kézirat szerzdje, ugyanis a latinul tudok szdmara jol
ismert konyveket foglalja 0ssze anyanyelven, feltehetdleg egy Uj magyar nyelvii médiumon,
az Ujsagon keresztiil.

Az 1790-es eseménnyel val6 kapcsolatat az is mutatja, hogy forrdsai ugyanazok, amelyeket az
1791-es Decsy Samuel-konyv is hasznal, csak mig a Kolozsvari Kézirat azok szemléletét,
allitasait elfogadja, addig Decsy a felvilagosodas kritikai gondolkodéasanak szellemében
megkérdojelezi Hartvik plispok, Révai Péter, Schmeizel Marton évszazadokon keresztiil
forgalmazott elméleteit.

Jelen dolgozatban arra tettem tehat kisérletet, hogy egy kéziratos, szerzd és keletkezési datum
nélkiili szoveget kontextusba tudjak helyezni, torténelmi események és mas szovegek
segitségével a Szent Korona-kultuszhoz wvald viszonyat értelmezni tudjam. A munka
természetesen nem ért véget, hiszen sok nyitott kérdés maradt még. Vizsgalhatd a Kolozsvari
Kézirat és a Reformatus Kollégium kapcsolata, a masolas oka is, fontos feladat lehet tovabbi

kéziratok feltarasa, amelyek a Szent Korona erdélyi kultusza fele mutathatnak.



Melléklet: A Kolozsvari Kézirat atirata

A MAGYAR KORONANAK EREDETE ES VISZONTAGSAGALI
Hiteles régi iroktol ki keresve. Mely mint nem mindentitt talalhato ritkasag kozoltetik az

Erdemes olvasokkal

Leg elsobben-is a’Magyar nemzetnek eredetérol rovidesen ezt kell meg jegyezni, hogy
a’Magyarok nem az el fajult Khamnak Unokajatol Nemrodtol Szarmoztatnak, hanem Noénak
a’masik fiatol Jafettdl (:A’mint Sz:Hieronimus®' ki nyomoztatta:). Jafetnek Fia volt Magog,
Magognak fia Nemrod, a’kirdl a’Sz: irok is ugy emlékeznek, mint erds hadakozo és vadasz
emberrdl, Nemrodnak felesége volt Eneth, ettdl sziiletett két fia Hunor és Magor, kiktol
a’Hunnusok és Magyarok eredeteket vették. Maig is Szithidban Magorinak neveztetik,
a’maga nyelvin ez a’Vitézséger6l mindek elott hires Nemzet. Lasd errdl Révai Péter
Commentariussat™.

A’Magyarok Szithidbol ki jovén, a’Pogéanyi setétségben vakasdnak vala, és Gejza Vezér
idejében kezdett nékiek a’Jézus Kristus Evangéliuma vilagosodni: mert Gejzanak Atya Toxus,
a’keresztyéni Névnek Nagy ellensége vala, hanem Gejza ¢s felesége Sérolta, a keresztyéni
vallasra allottak, Adalbertus Pragai Piispok nékiek nem tsak az Evangyéliumot predikallotta,
de minden Magyarok kozott leg elsobben a Sz:keresztséggel is meg mosta dket. Igyekozte
Gejza vezér a’keresztyén Vallast terjeszteni a’Magyarok kozott, de még akkor igen vastag
1évén (1.r.) [évén a’poganyi setétségnek homallya, tzéljat el nem érhette, hanem Gejzénak fia
Sz:Istvan a’ki Sziiletett Kristus Sziletése utan 969" Eztendoben, nagy buzgosaggal és
hasznos el6 menetellel munkalkodott a’Kristus Anyaszentegyhdzanak gyarapittasan, 6 az
Isten Nevének tiszteletére Templomokat épittett, azokban a’Kristus Evangéliumanak vilagos
szovetnekét™ meg gyujtotta, Piispokdket rendelt, és igy kevés ido alatt az egész Magyar
Nemzetet az Istennek esmérésére juttotta, mely idvességes faradozasaért Sz: Istvan a’Romai
Papatol kirallyi Névvel, a’Magyar koronaval ¢és ahoz tartaz6 dragasdgokkal meg
ajandakoztatott, a’mint itt alabb bovebben meg fogjuk latni.

Ugyan ezen idoben a’Lengyel Orszagi fejedelem Miejoa, vagy Miceslaus kezdette

a’keresztény vallast terjeszteni, a’Lengyelek kozott, kirdl az iratik, hogy vakon Sziiletvén, hét

>l HIERONYMUS, masnéven Szent JEROMOS (340-420), egyhazatya, bibliafordito, és -magyarazo

2 REVAY/REVAI Péter (1568-1622) koronaér miive: De Sacrae Coronae Regni Hungariae...(1613), {ijabb
kiadasaiban De Monarchia Et Sacra Corona Regni Hungariae Centuriae Septem..., a Habsburg-parti magyar
nemesség kedvelt olvasmanya évszazadokon at.
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esztend0s koraban kezdett meg joni Szeme vilaga, de ezt inkdbb ugy kell érteni, hogy
a’poganyi vaksdgban Sziiletvén, hét esztendds kordban kezdett a’keresztyéni vallasra
tanittatni. Ez a Miceslaus tehat a krakkovai Pilispoket Lambertust Romaba kiildvén, altala
a’Papatol kirallyi nevet, méltosagot és koronat kért maganak és maradékinak, a’keresztény
vallas mellett véghez vitt buzgosagaért. Mar Lambertus Piispoknek a’korona irant jo
reménség gyujtotatt vala, a’Papatol, midon Sz:Istvannak is kdvetdje Urunk sziiletése utan az
ezeredik esztendoben Romdba meg érkezett. Astrious vagy Anastasius a’kalotsai Piispok
kiildetett vala ezen kovettségben, a’ki mint tudomanyara, mint kedveltetd ¢kesen szolldsara
nézve jeles ember 1évén, hathatos beszédében elo Szamlalta Sz:Istvannak a’keresztény vallas
terjesztésében tett Szorgalmatossagat le irta, mely sok Népeket és pogany nemzeteket
vezérlett az igaz hitre, azért a’Romai Sz:Sz€éktol Apostali aldasnak jeléiil kirallyi koronat és
méltosagot kér, mellyet méltdn meg-is érdemel. Ezen reméntelen Orvendetes hirt halvan
a’Péapa, nagyon nagyon meg Orvendett, és a’kirallyi koronat, mellyet a’Lengyel fejedelemnek
szant vala, Anastasius altal Sz: Istvannak kiildotte és az altal kirallyi méltosagra emelte,
kiildott a’koronéval egyiitt egy kettds arany keresztet, keresztes arany almat, Palastot S. a. t.
Igy Szolvan: En (1. v. ) En Apostali Helytarto vagyok, ¢ pedig méltan Kristus apostalanak
neveztethetik ki a’Kristus nyéjat oly Sok juhokkal Szaparitotta: azért kiildom néki ezen
Apostali jeleket, hogy a’nyéjat tovabb is legeltesse. Lasd errdl Schmeizel Maérton
Commentariussat’*.

De kérdésben forog itt az, hogy ki volt akkor a Romai Papa, mikor az Apostali korona
Sz:Istvan kiralynak kiildettetett: Bonfinius™ azt allittya, hogy VII. Benedek: de inkabb lehet
Charturtiusnak és Baroniusnak®® hinni, a’kik a’koronanak kiildését nem tsak hogy 2%
Serestely vagy Silvester Papara viszik, hanem a Traguri’’ Archivumban Serestely Papanak
Sz:Istvan kiradlyhoz akkor kiildott Levelének parjat is meg talaltdk, mely ezeket foglallya
magaban - - ,Serestely Pilispdk az Isten Szolgainak Szolgaja, Istvannak a’Magyarok
Vezérének koszontést és Apostali aldast! - -, Nemességednek kovetei nevezetesen a’mi
kedves Atyankfia Astrikus a’kolotsi piispok, anndl nagyobb oOrommel toltotték meg
Sziveinket, és annal konnyebben meg nyerték kovettségekk tzéljat, a’mennyivel inkabb

ohajtattuk, Istentdl eldore meg intetvén, azon elottiink esméretlen Nemzet koveteinek hozzank

> Martin SCHMEIZEL (1679-1747) erdélyi szasz szarmazast professzor miive: Commentatio historica de coronis
tam antiquis, quam modernis, iisque regiis, speciatim de origine et factis sacrae, angelicae et apost. Regni
Hungariae coronae... (Jena, 1712)

> Antonio BONFINI (1425-1502), Matyas kiraly megbizasabol irt humanista szellemi mivében: Rerum
Ungaricum Decades (A magyar torténelem tizedei)

36 Cezare BARONIUS (1538-1607) olasz katolikus egyhaztorténész, f6 miive: Annales Ecclesiastici

> Dalmaciai varos, horvétul Trogir, latinul Traqurium, gorogiil Tragourion, a horvat kiralyi haz kihalasa utdn a
Magyar Kiralysag része



érkezését. Boldog kovettség! mely az Angyalnak meg intése altal, és az Istennek végzése altal
elébb meg vala hatarozva, mintsem mi azt tudtuk volna! Valésaggal nem az akaron sem a
futon, hanem az Apostal Szova Szerént a’konyorilé Istenen all, a’ki tudgya és ki
nyilatkoztatja a’Setétségben melyben el rejtett dolgakat: mert vildgossag vagyon O vélle,
mely minden e’vilagra jovo embert meg vilagositt. E16szor-is tehat haldkat adunk az Atya
Istennek és a mi urunk Jésus Kristusnak, a’ki mi idonkben e’f6ldon fel kereste Davidot,
Gejzanak fiat, Szive Szerént valo emberét és kornyiil-vette Gtet mennyei vilagossaggal,
tdmosztotta Otet a’Magyar Izrdel népének legeltetésére. Azutan ditsérjilk Hertzegségednek
Istenhez valo kegyességét, ¢s az Apostali Szent Székhez intézett kérésedre a’kiraly (2. r.)
a’kirallyi nevet, koronat, ¢és méltésagot, Esztergom Varossaval és mas Piispokségekkel
edgyiitt az Istennek meg intésébdl a’mi Apostali dldasunkal Te néked, és maradékidnak
oromest meg adtuk. Es minthogy a’Te Hertzegséged Apostali Szent Szolgélatot-is
méltoztatott, predikalvan a’Kristust, és hirdetvén az 6 Evangéliumat, tehat a’kirallyi koronan
¢s méltosadgon kiviil adjuk Te-néked ezen arany keresztet, mellyet minekutana térvényesen
meg koronaztatol, Apostalsdgodnak jelélil magad el6tt hordoztass, és azok is
horodoztathassanak kik Te utdnnad kovetkezenddk lesznek. Utollydra a mindenhato Istent
a’ki Tégedet a maga népének igazgatasara hivott, és minket meg intett, hogy a’Lengyel
Hertzegnek szant koronat Te neked adnok, imadjuk azért, hogy a’maga gyenge plantait a’Te
orszagodban alddsodnak bovséges harmattyaval ontdzze, a’Te orszdgodat minden lathato és
lathatatlan ellenségtdl védelmezze, ¢és Tégedet e’mulando élet utan el hervadhatatlan
koronaval meg ajandékozzon! K5It Romaban, VI®* kalendas Aprilis, vagy Martziusnak 244"
Urunk 1000%* Esztendejében.

Tovéabba az is kérdésben forog, hogy: vallyon a’Magyar koronat és a hozza tartazo
dragasagokat 2dik Silvester Papa maga készitette-e? vagy masunnan keriilt foképpen a’korona
Romaba, ¢és honnan keriilt? minthogy Gorog irds, Gordg képek, és nagy Konstantinus neve
vagyon ra metzve, nem pedig az Apostali tzimer, mint a keresztes arany alman, kirallyi
paltzan, és Palaston. A felettébb buzgo régiség tsuda tétel, vagy talam koltemény altal-is akart
ezen korondnak eredetére jutni, azt allitvan, hogy nem emberi kéz dolgozta, hanem az Angyal
hozta volna le az Egbdl 2% Silvester Papahoz, meghagyvan az Isten parantsolattyabol hogy e
Szent Istvannak adassék. Ezen velekedest a’kinek tetszik, maig-is hiheti. De mas feldl

Platina®® ... Iro, azon 1d6 torténeti kozott Silvester Papanak élete le irdsaban, emlékezik arrol-

% Bartolomeo PLATINA (eredeti nevén SACCHI, 1421-1481), a vatikéni konyvtar elsé konyvtarosa, papak
életrajzat targyald mive: Vite Pontificum Platinee historici liber de vita Christi ac omnium pontificum qui
hactenus ducenti fuere et XX (1479, Velence)



is, hogy a’nagy Konstantinus elsé keresztény (2. v.) keresztény Tsaszar a’Gorog
Birodalomban a’keresztény vallasnak igazsagadhoz viseltetd kegyes buzgosaganak meg
bizonyittasara, egy draga gyongyokkel ékesittett arany koronat kiildott a Romai Apostoli
Széknek és akkor Silvester Papanak hogy visellye: Silvester Papa az ajandékot el vette ugyan
de soha sem viselte, mert illetlennek tartotta az Apostali fonek kirallyi ékességet viselni,
hanem meg elegedett tsupa frigiai fejér siiveggel. Platinanak ezen le irasa hiteles, mind-azon-
altal lassuk meg azon kornyiil allasokat-is, mellyeket Révea Péter”” emlitt a’Magyar koronarol
irt kommentariusban — A’Nagy Konstantinus Tsaszar sok hellyeken Szentegyhdzokat,
Templomokat fundalt, mellyekben az Idvezittonek, a’Boldogsagos Sziiznek, és a’Szent
Apostolokk képeiket, ollyan forma munkéval, mint a’Magyar koronan lattzik, rendre rakatni
poroncsolt. Romdbann is a’Laterannius Templom tetejére ily eziist ajdndékot ajandékozott,
mellyen az Idvezittd egy székben {lvén koriilotte az Apostolok latzannak.
A’konstantzinapolyi Apostoli Szentegyhazat-is illyen késziilettel kirallyi modon gazdagitotta.
Hasonlo munkaval sok ezilist és arany poharakat, talakat, és egyéb Szent edényeket
készittetvén sok Eklésiakk szentelt és ajandékozott, mellyeken ugyan munka lattzik, mint
a’Magyar koronan. Mely kornytilallasok azt bizonyittydk, hogy a’Magyar koronat-is a’Nagy
dik

Konstantinus Gorog Tsaszar tsinaltotta és mintegy a’995™" esztendd talydban nem sokéra

a’keresztenyi Vallasra alldsa utan kiildotte 29% Silvester Papanak ajandékba. Azt allittyak
némellyek, hogy nem ajandékba kiildotte volna Konstantinus ezen korondt, hanem
hadakozésa lévén akkor Konstantinusnak, a’Saracenusokkal, batorsdgnak okaért kiildotte,
Romaéba a’Papahoz gondviselés véget, hogy azutan ismét viszsza (3. r.) viszsza kérje: azonban
a Gorog vallasra allas altal meg hasonlott a’Romai Szent SzEéktol, és gy a’korona
a’Saracénusok leg eloszor, 359-ben jottek Europaba hadakozni 11%* K onstantinusnak idejében,
nem hadakozott hat Nagy Konstantinus soha a’Saracenusokkal, kdvetkezésképpen nem
kiildhette a’koronat a’Sardcenusoktol valo felteben Romaba, kiillomben akdr hogy kertilt
légyen ez a’korona Konstantinustol Romaba mar az mind egy.

Azon vélekedés pedig, hogy a’Magyar koronat nem Konstantinus, hanem Szent Istvan
kérésére maga Silvester Papa készitette volna, helytelennek lattzik, ugyan-is mar ekkor
Konstantinus, el volt szakadva a Romai Anyaszentegyhdztol egyenetlenségben volt,
a’Papaval, és igy mi oka lett volna a’Papanak arra, hogy a’maga ellenségének a’Gorog
Uralkodonak nevét Gorég nyelven mettzesse, ezen korondra? avagy nem inkdbb Romai vagy

Dedk betiiket és rajzalotokat mettzetett volnde rad? Holott a’Romaiak eleitdl fogva minden

% Valosziniileg a méar emlitett Révai Péterr] és miivérél van szo



Templomokra pompés Epiiletekre, emlekeztets Oszlopra, és a’meg maradott egyéb draga
portékakra Dedk nyelven és Romai betiikkel szoktdk volt a’féllyiil-irdsokat tenni, mellynek
e’mdi napig-is sok ideit ¢és maradvanyit lathatni. A’mi penig a’korondhoz tartazo
dragasagokat illeti, u. keresztes arany alma, Palést, s, a, t. hogy azokat Silvester Papa maga
készitette a’Sz:Istvan kirdly szamara a’koronaval eggyutt kiildotte, azt minden kornyiil allasok
bizonyittyak ¢€s hitett érdemlo dolog.

Emlittsiik meg azt a’vélekedéstis, mely szerént némellyek a’fellyebb mondottak ellen,
a’Magyar korondnak eredetérdl azt allittyak, hogy tellyességgel sem a’korona, sem a’vélle
valo dragasagok Silvester Papa altal nem kiildettek volna Sz:Istvannak, hanem valamellyik
Konstan (3. v.) Konstantinus Gorég Tsaszartol kertilt volna ez, az Erdéllyi Vajdanak kezére,
¢és onnan jutot volna Szent Istvanhoz: de nem tudom ezen vélekedést minémii bizonysagokkal
lehetne tamogatni, mert ambar Laszlo Erdéllyi vajdanak kezén fordult-is meg a’korona, de
Otto kiralytol vette volt el, és Karolynak viszsza adta, azért maradjon e’tsak vélekedésnek. Es
elég légyen ennyi a’koronanak eredetérol, lassuk mar annak viszontogsagait.

A’Magyar korondnak viszontogsagai, mellyeken Sz:Istvan kiraly idejétdl, vagy Urunk
sziiletése utan az 1000 esztend6tol fogva, a’mai napig forgott. Szorgalmatoson faradozott
abban Sz:Istvan kiraly, hogy a’Magyarokk maga utdn jo kiralyt agyhasson, a’ki a’koronanak
¢s a’Torvényekk oltalmazoja legyen: erre nézve a’maga fidt Imrét, kit Henrik Tséaszar
testvérétdl Gizélatol nemzett vala, a’keresztényi valldsban és Hazdja szeretetében igyekezte
nevelni: de ez fel serdiilt kordban meg halalozott, és utdna tsak hamar Sz:Istvan kirallyis.
E’szerént szallott a’kirdlysag Petrus Alemanusra, a’Burgundiai vezérnek, Pulielmusnak fiara,
a’ki kegyetlenkedni kezdett, és igyekezte Magyarorszagot a’Német Birodalom ald hodittani,
mellyért a’Magyarok tolle el idegenedvén Albat a’Sz:testvér Huganak fiat valosztottak
kirdlysagra. Alba a’Magyarokkal Pétertol erdszakoson el vette a’korondt és kiralysagot, magat
pedig az Orszagbol ki iizte. Mar ekkor el kezdodott a’Magyar Korondnak kézrol kézre
hanyattatisa, ugyanis a’ki iizettetett Péter 3%* Henrik Tsaszarhoz folyamodott segittségér,
Henrik nagy Haddal Magyar orszagra jovén Albat az Arabo follyo vizénél meg verte, és
a’Magyar koronat-is kézre keritette. Ditséretes volt ez ekkor Henrikben, hogy kezénél 1évén
a’Magyar korona, azt az orszagbol el nem vitte, hanem a’Magyarokat dszve hivatvan Székes
— Fejérvarra, ott Pétert azzal ujra pompason meg koronaztotta és az Orszaggal meg békéltette.
Fogadasa szerént jol viselte magat Péter eleinten, de nemsokara ismét elébbeni
kegyetlenségére tért viszsza: mellyért elsobben szeme vilagéatol, az utan életétdl meg
fosztatott. Mas felol Albat-is maga katondi meg Olték. Azonban Andrds vette kezéhez

a’kiralysagot és koronat. Henrik Tsaszar pedig, hogy Péternek halalat meg boszullya, nagy



Haddal ismét Magyar Orszag ellen indult még (4. r.) még pedig akkor oly szandékkal, hogy
a’Koronat el végye, €s az orszagot tsak fejedelemséggé valtoztassa. De Andras kirdly minden
¢lességet ugy el takarittott uttyabol, hogy a’meg ¢hezett Németek reménkedve kértek kenyeret
Andréstol viszsza mend uttyokra: adott is Andras nékiek éleséget, de eskiivéssel kellett
Henrikk fel fogadni, hogy soha a’Magyarok ellen nem tdmod. Andras majd a’fiat Salamont 5
esztendOs koraban meg koronaztattya, mellyet az utan Béla vezér Andrasnak attyafia nem
szenvedhetvén, a’Lengyel kirdlynak Boleslausnak segittségével Mosonndl Salamont meg
gyo0zi, ¢és a’koronat el ragadja: de Bélanak sem volt jo vége, az erdszakoson ragadott
koronéért, mert 3. esztendd mulva magos kirallyi széke torvén alatta, ugy meg sértette magat,
hogy sebeiben nem sokara meg holt. Salamonnak kezére masodszor birt a’korona, mellyel
Pétsen meg koronéztatott Salamontol Gejza vette el, a’koronat. Azt irjak a’Historikusok koziil
némellyek, hogy Gejzanak az Ettse Laszlo, még a’Battyanak kirdlysagra jutasa elott 1atott egy
Angyalt az egbol le szallani, mellyet a’Battyanak Gejzénak fejére tett. Innen neveztetik
a’Magyar korona Angyali vagy Egbdl le szallott korondnak. De siessiink a’koronanak
nagyobb viszontagsagaira, ¢s méllozzik el a’Gejza utan volt kirallyokat, kik a’koronat
békével viselték, noha ez idoben-is a’sok vetélkedd Téarsak gyakron egy mas kezébdl ki
ragadoztak, mint 3% Istvan kiralytol az Gttse Lészlo, és ennek 6. honap mulva esett haldla
utdn a’vak Bélanak fia Istvan erdszakoson nyult a’koronahoz. Negyedik Béla kiralyt a
Kumanok ¢és Tatarok orszagabol ki iizvén, azt tiizzel és vassal el pusztitottak: Béla Austridban
Dalmatiaban, és az Adriatikum tenger szigeteiben 3 esztendeig bujdosott: az alatt Poganyok
birtdk Magyar orszagnak nagy részét. De arrol halgatnak minden Historikusok, hogy akkor
hol maradhatott meg a’korona batorsagban.

Leg elso6 bujdosasa a’Magyar korondnak az Orszag hataran kiviil volt, 349k Andras
kiralynak halala utan a’Venseslaus vagy (4. v.) vagy Ventzel idejében. Ekkor 8dik Bonifacius
Péapa Robertus Karolyt a’karia az orszag kedve ellen Magyar kirallya tenni. De a’Fo Rendek,
hogy a’kiraly valasztasra valo jussakot fenn tarthassak a’Tseh Orszagi kirallynak 13 esztendos
fiat Venceslaust, ki masként Laszlonak is neveztetett, hivtdk a’Magyar kirdlysadgra. Azonban
Robertus Karolyt Haddal kozelgetvén Magyar orszag felé¢, Venceslaus az érkezdsben valo
veszedelmét az attyanak Budarol meg irta, és segittségre hivatta. A’Cseh kiraly nagy haddal
serényen Pestre jott, onnan altal izent a fidhoz Budara, hogy masként Szeme eleibe ne j6jjon,
hanem kirallyi ékességgel és korondzva. Vigyazatlanul meg egyeztek ezen a’Magyarok és igy
a’Cseh kiraly 1304% Esztendoben a’koronat fidval egyiitt oly szin alatt, hogy
a’veszedelembdl kiragadgya, el vitte magaval Cseh Orszagba, Pragaba. A’Magyarok ekkor

Ottott a Bavariai vezért valosztottak kirallya, kinek leg elsd gondgya a’volt, hogy a’Koronat



Cseh Orszagbol viszsza hozhassa. Nem tudatik hogy Vencéslaus pénzérté? Ottonak kérésére
fenyegetéséreé, vagy onként jo indulatbol adta viszsza a’koronat. Elég az, hogy kezéhez
kapvan Otto a’kornat, egy esztergdba mettzett fa tokba zarta, és azt valamely tseledjének
gondviselésére bizvan, meg indult Magyar Orszag fel¢. A’tseléd nem tudvan mi vagyon a fa
kulatsban, azt egy szijjuval a’nyereg kapajara fliggesztette, kevés gongya volt ra, és az
utazasban észre sem vette, mikor a’nyereg kapajarol el veszett. Az estvéli szallason vette
eszre Otto, hogy (5. r.) hogy a’korona sohult sints, azért viszsza térvén, mas napon estve felé
az orszag uttyaban keresve taldlta meg: kiilonds Isteni gondviselés volt, hogy az utanjarok
azon fa kulatsot fel nem vették az utrol.

Tsak ugyan meg talalvan ott a’Koronat, azzal szerentsésen Székes-Fejérvarra érkezett,
¢s ott meg korondztatott, Robertusnak minden ra térekvo szandéka ellen-is, nem soka birhatta
Otto a’Magyar Koronat, mert midon az Orszagnak Tartomdnyait rendre jarna, a’koronat-is
magaval hordoznd, és barattsag keresni Erdélyben-is bément volna, az Erdéllyi Laszlo vajda,
tolle a’Koronat el vette, magat pedig tomlotzbe tétette, a’hol kételenségbol a’Kiralysagrol-is
le mondott. Ottott ugyan hamar el botsatotta Laszlo vajda, de a’koronat két Esztendé mulva
nagy ajandékéert, és a’Papanak sok fenyegetésére-is Gajason adta viszsza, mellyel 1-s6
Karoly, minek-utana a’Rékos mezején kiralysagra vélasztatott volna, Székes Fejérvart meg
koronaztatott. Ez 1dotol fogva tobnyire a’Korona Vissegradban tartatott, Karoly utan a’Fia
Lajos kiraly ditséretese uralkodott. Majd ennek Leanyatol Mariatol, kitsin Karoly vette-el az
uralkodast, de Karoly meg oletvén Madrianak Férjére Sigmond kirdlyra szallott, a’ki
egyszersmind R. Tsészarra-is lett volt. Sigmond Tsdszar a’maga Leanyat Ersébetet Albert
Austriai Ertz Hertzegnek adta feleségiil, és rd beszéllette a’Magyarokat, hogy Albertet,
Magyar kiralysagra valosztottdk, ezen valosztastol fogva esett a’Magyar korona az Austriai
Héznak birtokéba ily forman:

Albert kiraly idejében vala a’Magyar korondnak oOrzoje Paloch vagy talan Balog
Gyorgy, ez meg haldlozvan Albert a’Feleségével Ersébettel edgyiitt gyorson Esztergomba
ment, ott a’kirdlyné a’tobbek kozott a’korondt (5. v.) a’koronat-is nézegetvén, azt el rejtette,
¢s egy szolgalojanak gondviselésére bizta. Az alatt Albert kirdly és egyszersmind Tsészar,
Amurates Torok Tséaszar ellen tdborban 1évén, Neszmély nevii faluban meg holt, és a’korona
az Ozvegy Ersébetnek alnok kezénél maradott, de azt senki sem tudta akkor. Ersébet mingyart
Férjének haldla utan a’Fo Rendeket 0szsze hivatvan, arra kérte hogy tdlle ne vegyék el a
Kiralysagot, hanem segittségiil, valoszszanak egy ideig valo kirdlyt, melléje. Majd az Ozvegy
kirdlyné Komaromban fiat sziilvén, az Orszag két felé hasonlott, egy rész a’kisded Ladislaus

Poszthumust akarta meg korondztatni, mas rész ellenben a Lengyel Vladislausnak partyat



oltalmozta. A’kirdlyné részérol mas kovetek kiildettenek, Lengyel Orszagba, hogy az
elébbeniek ne hivjadk el Vladislaust, de azok mar viszsza nem akarvan vonni Szovakat,
Vladislaust el hoztdk magokkal. Az alatt Ersébet a’rejtett Koronat viszsza lopotvan, azzal az
olében, siro Posthumust négy holnapos kordban meg koronaztattya, mondvan el helyette az
eskiivést a’Tutora Ulrik Ciliai Groff. A’koronazas utan, ismét arra forditotta Ersébeth azt
a’rendtartast, hogy minekeldtte a’korona a’maga ladajaba bé zaratnék, elsobben sellyem
ruhdba banyalitva bé szokott petsételtetni, azért maga ajanlotta magat, hogy tzifra sellyem
ruhat ad annak bé takarasara: készittett vala alattamban egy ollyan formaju és nehézségii,
sellyem ruhaba banyalittott portékat, mellyel a’szolgalo, a’ki eld hozta a’sellyem ruhat, és
a’kinek a’korona altal adatott a’bé bonyolittasra, fel tserélte a koronat, és igy ez a’tsalfa
tsomo, Korona gyanant el petsételtetvén el zaratott. Igy irja le ezt a lopast Gerardus Roo™.
A’Szolgalo Leany elébb allott gyalog a’koronaval, és arra vigyazott, hogy a’Béts-felé
siettséggel utazo Ersébethnek altal adhassa. Szdjrol Szajra maradott hir az Magyar (6. r.)
Magyar Orszagon, hogy ez a’Szolgalo a’Koronaval bujdosasaban keringd utakot tett, azt
gondolvan hogy mindentitt kergeti valaki, vetodott Sopron Varmegyében Rabakoz Szigetébe-
is, a’honnan a’Lelki isméret iildozvén a’Mihallyi Kastélyban ment, nem meszsze Kapu
Varadhoz, a’hol a’kirdlynéval Oszve keriilt. A’kirdlyné ezen Varba tért-bé utazasaban egy
¢jtzakai Szallasnak Szine alatt, de nem batorkodott a’koronat azon éjtzakan maganal tartozni,
nehogy ha keresni kezdik nalla talaltassék, hanem kiinn a’mezén az Orszag uttya mellett egy
fiizfanak udvéaba tette, és kovetkezendd Napon Szekerébe vévén, 39K Fidrik Tséaszarhoz
Bétsbe vitte Fidval edgyiitt 1441-ben, ¢és a’koronat a’Tsaszarnak harmadfél ezer forintért
zalogba vetette.

Mikor a’Lengyel Vladislaus hadi Népével Magyar Orszagra érkezett, mar akkor
a’Magyar korona Bétsbe volt Fidrik Tsaszar kezénél, mellyet a’Magyarok akkor vettek észre,
midon Vladislaust meg akarvan korondzni, a’korona hellyett egyebet talaltak a’Ladaba zarva,
azzal Vladislaust meg koronaztak. Ezt a’Sz:Istvan képének koronajat az utan jo gondviselés
ala tették, hogy ha az eredeti korona meg nem talalhatnék, ezzel-is a kovetkezendo kirallyokat
meg lehetne korondzni. Részes volt némely Historikusok szerént a’koronanak Ersébeth altal
lett lopatdsdban Groff Gara Laszlo akkori Horvath Orszédgi Béan, a’Koronanak Fo
Gondviseldje, és Ersébethnek meg hitt Tanats-adoja, azért-is nem tsak a’Visegradi
Kommendansagot vesztette el, hanem a’Magyaroktol sok gyaldzatos Szemrehdnyast, sot

fogsagot-is szenvedett. — Majd a’Varnai Veszedelemben Vladislaus el esvén kirdlysagra
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valosztotta az Orszag, a Bétsben 1évé Posthumus Laszlot, és 39k Ridrik Tsaszarhoz koveteket
kiildvén, mint valosztott kiralyt ki kérette: De a’Tsdszar az Orszag koveteinek azt felelte:
A’kirdly még gyermek és alkalmatlan az (6. v.) az Orszag igazittasara, azért nékie még a
Tsaszarnak mint Atyafidnak gondviselése alatt kell maradni: a’mi pedig a’koronat illeti, 1116
dolog hogy a’korona a’kiralynal maradjon, a’kinek a’rendtartds Szerént egyszer egyszer
Fejére tétetett, és igy sem a’kirdlyt, sem a’Koronat ki nem adta. Ezt halvan a’F6 Rendek,
Hunyadi Jansot Erdéllyi Vajdat Orszag Gubernatorava tették, és red biztak, hogy a’kiralyt
a’Koronaval edgytitt Fridrik Tsaszartol Fegyver altal vegye viszsza. Hunyadi 12 ezerbdl allo
haddal Austridban pusztittani kezdett, de ezzel tsak azt nyerte, hogy Fridrik még
vakmerobben meg keményitette Szivét. Hunyadi Janos a’Torokokon nyert sok gydzedelmei
¢s Belgradnak meg oltalmazasa utin 1456°* meg holt. Az ifju Laszlo kiralyt Fridrikk
botsatotta Magyar Orszagra, de ez a Torokokk Belgradhoz érkezéseket meg halvan,
vadaszatnak Szine alatt Budarol ismét viszszd ment Bétsbe, az honnan Hunyadi Janosnak
halala utan le jott Belgradba, mikor Hunyadi Laszlot az Ulrik halalaért meg Slette. Matyas
pedig 1457ben Pragaban Podiebradihoz fogsagba kiildetett. Ismét Bétsbe viszsza térvén az
Ifju Laszlo, midon a’Frantia kiralynak 4dik Kérolynak Leadnyaval 1épendé menyegzorol
gondolkoznék, hirtelen halallal meg holt, a’mint iratik méreg altal. Ennek halala utdn az
Orszag Hunyadi vagy Korvinus Matyast valosztotta kiralynak, a’ki akkor Pragaba fogva 1évén
el tsudalkazott rajta, midon Otet Podiebradi vatsora felett Magar kirdlynak koszontotte. Ha
jovén Matyas kirdly Magyar Orszagra, leg elsd gongyat-is a’korondnak viszsza vehetésére
forditotta, azért a’Varadi Piispoket még két FO emberekkel Neustadtba vagy Béts Ujvaraba
Fridrik Tsaszarhoz kiildotte, kik a’Koronat némely el foglalt Tartomanyokkal edgytitt viszsza
kérjékm és ha viszsza adni nem akarna, jelentsék hogy a’Magyarok kéntelenek 1észnek (7. r.)
1észnek azokat fegyverrel-is viszsza venni. Voltanak némely Irok Szerént oly Magyarok, kik
a’Tséaszart arra Osztonozték, hogy a’koronat Matyasnak viszsza ne adja, mint hogy nem
Kirallyi Vérbol valo, hanem tartsa maganal, és valollya fel a’kiralysagot, ezen partosokk feje
volt Szildgyi Mihdly, Hunyadi Janosnénak testvére a’ki Matyas Kiralytol az utan a’Huszti
Viérban fogsigot-is Szenvedett. Ures véloszszal botsatotta hat el Fridrik a’Matyas koveteit,
henem masodszori kovetségre, Albert Szakszoniai Vélaszto Fejedelemnek és 2% Pius
Péapanak kozben jarasokkra azt igérte a’Tsaszar, hogy ha Magyar Orszag 60. ezer forintokat
fozet, mellyeket az Ifju Léaszlo kirdlynak nevelésére mongya vala hogy koltott, tehat a’koronat
viszsza fogna adni. El fogadta ezt az ajanlast Matyas kiraly és az Orszagbol a’pénzt hamar fel
gylijtvén Vitéz Janos a’Varadi Pilispok, Ujlaki Miklos az Erdéllyi Vajda, Paloch Laszlo Judez

Curia, és masok a ’pénzt a’kezekhez vették, 3. ezer Szép Magyar Lovassagnak kisérése allatt,



a’koronanak el hozasara Béts Ujvar felé meg indultak, kik mikor kozelgetnének, Fridrik
Tséaszar bé zaratta a’kapukat, és ki izent hozzajok, hogy oly feles Szdmnal nem kovetségbe,
hanem Var ostromlani szokas menni, azért tsak a’Pilispok a’ kovetekkel és két Szaz
Lovagokkal johetnek bé a’Varba, a’tobbi Lovagsag tadvozzék el a’kaputol. Ez is meg 1évén,
minekutana Palveh Laszlo a’korondnak eredetiségét egy draga konek repedésérol meg
esmérte volna, le szamlaltatott a 60-ezer forint, és a’korona el hozatott 1464% Esztenddben.
Nem lehet le irni az 6romet, és pompat, mellyel a’korona 23 esztendei bujdosasa utdn ismét
Budara le vitetett, ¢s nem soka azzal Matyas kirdly meg koronaztatott. Némely Irok Szerént
Matyas kirdly nem kész pénzel valtotta ki Fridikt6]l a’koronat, hanem 60 ezer forintig zalogba
vetette Forchstein és Kolbersdorf nevii Varokat, mellyeket sokaig birt az Austriai Haz.

Ha Historiat volna tzelom most irni, Matyas kirdlynak élete le irdsdban, sok nevezetes
dolgot talalnék, mint: Bétsnek eleség és fegyver altal (7. v.) altal meg vétele 1484™", a
Torokon nyert sok gydzedelmei s. a’tobbi, de lassuk most a’Korondnak viszontogsagait, -

Matyas kiraly Bétsnek 5 esztendeig Ura 1évén 1490°"

tsakugyan Bétsben meg holt, kinek
orok emlékezetii Tetemei Székes Fejér Varatt ily koporso irds alatt nyugosznak:

Corvini brevis haec Urna est, quam magna fatentur,

Facta fuisse Deum, fata fuisse hominem.

Matyasnak halala utan az 6 nem torvényes agybol valo fia Corvinus Janos vette kezéhez
a’koronat, az orszag pedig meg egyezett vala a’Csehorszagi Vladislausnak Valosztasan, a’ki
nem kevés hadi néppel Visegradot, a’hol a’korona tartatik vala ostromlani kezdette, mig ezek
a’korona felett kotzodnak, Fridrik Tsaszar viszsza veszi Bétset, sot Magyar orszagbann is
Székes Fejérvarat és Sopront el foglallya: ezt a’karat vallotta az Orszag a’korona felett valo
kotzodasnak. Corvinus Janosnak a’Torokok segittségét ajanlottak a’Korona oltalmazasara, de
Hazaja Szeretetébdl azt el nem vette, hanem rendelést tett a’Korona orzonek Magyar
Balésnak, hogy a’koronat Vissegrad Varanal edgyiitt, Ulaszlonak 4ltal adja, mely meg esvén
a’korona Vissegradbol Budara altal vitetett ¢és ott Lengyel Uldszlo megkoronaztatott.
Rendeltettek pedig itt a’koronanak orzetire Orban (: Urbanus :) az egri Piispok és Batori
Istvan Judez Curia, és ettdl fogva mindég két 6rzdi voltak a’koronanak. — Ulaszlonak haléla
utén a fia 2** Lajos jott, az Uralkodasra, kit az Atya még gyermek kordban koronéztatott volt.
Orzdje vala ekkor a’Korondnak Perényi Imreh és Zapollya Janos. Majd a’Mohatsi
veszedelemben maga Lajos kiraly-is esvén Szuliman Tsaszar Budara bé ment, de onnan
harom resz oszlapoknal egyebet el nem vitt, hanem a’Varat épsegben meg hagyta, és dolgéara
ment, Zapollya Janos sok kurutzakat keze ald gyiijtvén, és Némely F6 Rendeket maga

partyara forditvan, azokk gyiilekezetében magat Magyar kirallya tétette, és a’koronat



Vissegradbol el hozotvan, meg-is koronaztatott. Azonban mas felol az Orszadg Palatinussa
Orszaggyiilést hirdetett Székes Fejér varra, a’hol Ferdinand kirdlynak (8. r.) kiralynak
valasztatott, és meg—is korondztatott: ugyan-is Perény Péter meg haragudvan Zépollya
Janosra, a’koronat Ferdinandnak altal adta vala. Az utan Zapollya az Orszagbol ki iizetvén,
a’Torok Portahoz follyamodott segittségért. Kapott az alkalmatossagon Szuliman Tsaszar, €s
nagy haddal Magyar Orszagra jott. Perényi Péter az Ellenségnek érkezését halvan batrosagnak
okaért Siklos varabol a’koronaval edgytitt Saros patakfelé indult, de uttyaban Keserli Mihaly
altal, a’ki Zapollya Janosnak és a’Torokokk partyan vala, el fogatott, és életenek meg
maradasaért a’koronat altal adta Keseriinek, ki altal a’Korona Szuliman Toérok Tsaszarnak
kezére jutott 1525-dik esztenddben: de Szuliman nem tartotta meg maganak, hanem Déss
ostromatol viszsza térésekor Zapollydt és a’Magyar FO Rendeket magéhoz hivatvan,
Zapollyénak altal adta.

Zapollya Janosnak halla utén, az O Felsége — Isabella Szulimén oltalma al4 ajanlotta
magat, ¢s kitsin fiat ifjabb Zapollya Janost, kikk ugyan oltalmat igért, de az utan Buda varabol
ki tizette, és igy Isabella vagy Ersébeth a’Fiadval és a’korondval edgyiitt Erdélybe ment,
magénal tartotta a’korondt, 1552-ig, mikor a’Ferdindnd Tsdszarral mar az elott meg
koronazott kirallyal kotott edgyezés Szerént a’korona Erdélybdl Dobo Domokos és Béatori
Andras altal adatott, kiket Ferdinand kiildott vala a’koronanak el hozasara. E’szerint a’korona
1552-ben Erdélybol Bétsbe vitetett. Némely Irok szerént 1551-ben kiildotte ki Ersébeth
Erdélybol, akkor a’Posoni Varba tétetett, €s onnan vitette Ferdinand 1552-ben Bétsbe.

M¢ég Ferdinandnak életében a’Fia Maximiliom, az orszdg Rendeitdl kiralysagra

valasztatott, es az. (8. v.)



