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A keresztényseg elterjedése és vilagvallassa valéasa egyenértékii volt azzal, hogy a
keresztény vilagkép névleg felvaltott mas, régebbi, politeista vilagképeket. A keresztény doktrinanak
megfelel6en egyetlen szent, katolikus, apostoli egyhéz |étezett, és ennek keretein kivil nem volt sem
megvaltés, sem biindk bocsdnata.'Mivel pedig a korabeli tarsadamat a vallasosség e két vonzata
foglalkoztatta talan leginkdbb, nem volt kidt: a diktalt norméknak megfelelen kellett éni. A népi
kultira aapjait ennek ellenére a kilonboz6 kereszténység el6tti mitoszok, hiedelmek, archaikus
motivumok képezték, amelyeket nem lehetett minden tovébbi nélkil félresdporni, s amelyek igy
elkerllhetetlen moédon beleépliltek az illeté nép vallasinterpretaciojdba is, ugyanugy, ahogy egykor a
régi zsido hitviladg az () kereszténybe. Ezek a , testre szabott” vallasinterpretaciok természetesen nem
voltak, és nem is lehettek hivatalosan elfogadottak, ennek kodszonhetd, hogy Gavin Langmuir
javaslatéra megkulonboztetjik a vallast, mint az egyhézi vezetok dta eldirt hiedelmek rendszerét a
vallasossagtdl, a vallas kiulonbozé egyének atal megalkotott, szellemi szempontbdl kielégitd
értelmezésétsl.> Az egyik leglekiizdhetetlenebb kozépkori maradvany pedig pontosan az istenrdl
alkototott kép volt: a politeista, saménista vallasok istenel minden esetben hasonlitottak az
emberekhez, mind kilsé megjelenésiikben, mind jellemvonasaikban, Uzletelni, vitatkozni |ehetett
velUk, be lehetett 6ket csapni és adott esetben folébiik is lehetett kerekedni. Az U keresztény istenkép
l&tsz6lag szembendllt mindezzel, egy, igaz, mindentudé és mindenlato istent hirdetett, bizonyos jelek
azonban arra vallanak, hogy alatszat mogott ugyanaz a szemléletmad bujt meg.

Krisztus kitldozte a templombdl a kuférokat. Ha ezt a gesztust Ugy értelmezzik, mint
l&zadast az Istennel val6 Uzletelés ellen, probdkozasa nem jéart teljes sikerrel. A vallasos adok-veszek
zavartalanul folytatodott, a kilonb6z6 magikus jellegli hiedelmek, szokdsok sokszor pontosan a
keresztény motivumokbdl téplalkoztak, a lelki Udv pedig korantsem csak a bucstcéduldk dtal volt
megvésarolhat6.®> A legnagyobb , iizleti értéke” minden esetben az ddozatnak volt — ez szintén
beszédes, hiszen a poganykori, istennek hozott ddozatoktdl a keresztény aldozatok csak annyiban
kilonboztek, hogy sok esetben nem konkrét, csak szimbolikus médon voltak jelen: példaul az oltari
szentsegben. Nem megleps tehdt, ha azzal szembesiliink, hogy a kozépkorban legnépszeriibbnek
szdmitd szentség a biinbocsanat szentsége mellett az Eucharisztia szentsége volt*: ez szolgétatott
kézenfekvd bizonyitékot arra nézve, hogy valami tortént, pontosabban, hogy Krisztus felddozta magat
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egy jol korulhatarolhatd cél érdekében, mégpedig a benne hivok lelki Udvéért. Ahhoz, hogy valakit
szentként tiszteljenek, legtobb esetben szintén szilkség volt valamilyen addozatra, ez a gazdagsagroél
vald lemondéstdl az Onsanyargatason & egészen a martirhaldig vétakozhatott. Nem csupan az
egyhazi el6irds hangzott igy, ahhoz ugyanis, hogy a szent a megfelelé elismerést megkapja, sziikség
volt arrais, hogy a kozvélemény elfogadja a szentségre val 6 jogosultsagat. A tarsadalom dnkényesen
.kanonizdlta’ sgjat szentjeit, sokszor az egyhézi dontéstol is fuggetlentl, 6nallé normarendszerhez
igazodva. Tudunk példanak okaért olyan esetrél is, amikor egy onfelddozé hazérzé eb sirjdhoz
zarandokoltak tomegek, csak, mert az megmentette gazddja gyermekenek életét, megtlve az €letére
toré kigy6t, minek uténa gazdéja a vér 14ttan félreértette a helyzetet, és agyoniitotte.”

A kanonizat szentek térsasagaban, ha azok hivatalosan isteni kozvetitok is csupan,
konnyii egy politeista elképzelés megnyilvanulasat lani. Ezt tAmaszthatja ala példaul az, hogy a
szentek kozt gyakran komoly vetélkedés folyt. Nemegyszer volt ra példa, hogy egyik-masik szent
~Kegyvesztettnek mindsittetett” valamelyik tarsa javara, mert nem felelt meg a hozza fizott
elvardsoknak, pontosabban nem teljesitette a hozza intézett kéréseket. Ha egy szent csal6dast okozott,
az sok esetben nem kerllhette €l az ellene, vagyis képmasa ellen elkovetett tettleges agressziot sem,
illetve a ritudlis meggyalazést. Létezett példaul egy német népszokas, mely szerint, ha Szent Orban
nem biztositott megfel 8 iddjarast a szol6 betakaritasanak idején, a képét sarba dongolték.

A Kkulonboz6 természetfeletti erokkel bird targyak szintén nagy népszeriségnek
orvendtek a kozépkorban. Ha valaki, akit mar életében is szentként tiszteltek, meghalt, versengés
alakult ki kilonbozo testrészeiért. Hasonldra lathatunk példat Jacobus de Voragine Erzsébet —
legendgjdban: a szentéletii asszony imaddi a ravatal koré sereglettek, hajfurtoket vagtak ki a hajabdl,
cafatokat a ruhgjabdl.” Ezek a darabkék amulettként miikodtek, killonleges védelmet jelentettek
birtokosuk szaméara és adott esetben szerencsét is hozhattak neki.

Kulénos hatalommal birhattak a horaskonyvek is, amelyeket talizmanként hasznéltak a
tulajdonosaik. Azon tul, hogy védtek a kulonféle szerencsétlenségektél, feljegyezték, hogy, kinyitva
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valamely odavégd imédsaghoz, szilé n6 folé tartva biztositottak a sziilés akaddlymentes, szerencsés
|lefolyasét.?

A legkdzismertebb és legkedveltebb eszkdznek azonban valészintleg a kereszt
szamithatott, mind targyiasult, élethagysagi méretben, mind miniatir, zsebben hordozhaté formaban,
mind gesztusszinten, keresztvetés képében. Az élethagysagu keresztek nemegyszer zarandokhellyé
véltak.® (Ugyanilyen zarandokhelyek voltak a szentek sirjai is, mivel azt tartotték, hogy a szent lelke a
hald bedlta utdn jelen van a foldi sirban is, nem csak a mennyben.’®) A keresztek minden
formgukban megvédiek a gonosztdl, egyszerre szimbolizdltdk a krisztus passiot és a
szenthdromségot, ez utdbbit foleg keresztvetéskor, a harom isteni személynek sz6l6 invokacio
kimondasaval parhuzamban.

A legtobb ilyen magikus attribGtumokkal ellétott targy egyhazi eredetnek és egyhézi
elismertségnek Orvendett, azaz a papsag nemhogy nem tiltotta, bizonyos esetekben még szorgalmazta
is a hozz4juk val6 folyamodast, sét, legnagyobbrészt 8 maga szentelte fel és hozta forgalomba 6ket,™
még annak ellenére is, hogy sokszor olyan profan célokra voltak akamazhatok, mint példaul a
mezoégazdasagi munka sikeressé tétele, tiszteletik pedig adott esetben akar balvanyimadasnak is
mindsitheté. Az isigaz, hogy alaikusok vallasfelfogasa sokszor befolyasolta a keresztény felvilagosult
elitet. Mivel atdbbség meggy6zédése megrendithetetl enségének okan kényszerito jellegii volt gyakran
az egyhéz felé s, az beadta a derekét, elfogadta azt, ami ellen kiizdeni nem tudott.*?

Miben is rejlett tehdt ezeknek a vardzslatos targyaknak a népszeriisége? Nehéz
megmagyarazni. Vaoszinileg 0gy mikodtek, mint valamiféle magnes. a mindenhol egyarant
jelenlevs, mindent athatd, am éppen emiatt valdszinileg kissé tul hignak ting isteni erét képesek
voltak egy pontba koncentralni, és ott materializdlni. Mas szavakkal: kissé felfoghatdbba,
megkozelithetobbé tették a tdlontdl absztakt istenképet egy ehhez az elvont gondolkodéshoz nem
szokott vilag szamara is. A szent targyak és szent helyek imadata egyértelmiien jelen van mar a
természeti népek kulturgjaban is, ennek Mircea Eliade is nagy figyelmet szentel. KUlonbdzé primitiv
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torzseknél megesett, hogy egy szent targyat tiszteltek és hordoztak magukka mindig, ha pedig az
illeté targynak valami baja esett, az sok esetben a torzs szétzilllésével jérhatott.™

Ha val6s az a kijelentés, miszerint a vallasossag, részint legaldbbis, a annak a ténynek
koszonheti a létét, hogy a népi kultira a sgjat jellegzetes mitoszaiban, jelképvilagdban, stb.
gyokerezik, amely ohatatlanul atoroklodik generaciordl generaciora, és ennek kovetkeztében beleéplil
a koznép valasinterpretécidiba, léteznie kellett valami tobbé — kevésbé jol meghatédrozhatd
tomegjelenségnek, amit magyar kereszténységnek nevezhetiink, és amely nem csupan a még
viszonylag konnyen nyomon kovetheté archaikus népi imadsagokban, és a hozzgjuk kapcsolodo
mufaju szOvegekben (epikus raolvasasokban, kantaldo énekekben, Maria-siralmakban, nagybdjti
népénekekben)'® jelentkezett, de az egyhédzi szévegek, ritudlék egyéni, méra gyakorlatilag
leellendrizhetetlen értelmezésében is.

Ismert tény, hogy a magyar képzeletvildgban a vilag tengelyét egy fa jelentette, amely
kordl a vildg hdrom részre oszlott: also részre, azaz tulvilagra, a halottak |akohelyére, kbzépso részre,
az emberek, kisértetek, erdei és vizi lények, boszorkanyok, samanok birodalméra, és felsé részre, ahol
az istenek, a bolygdk és a csillagok laktak. Ennek a fanak pontosan hét &ga volt, s ezek mindegyikén
hét kiilén vilag |étezett, a hetedik &g legszéle pedig a vilag végét jelentette.

Nem kizért, hogy a Krisztus hét szava a keresztfan™® cimii iméadsagunkba a korabeli tudat
viszonylag kénnyen beleldthatta a fenti vilagfelosztast. A keresztfara feszitett Krisztus képe a szbveg
kezdokeépe, ekkoré csoportosul az ima minden tovébbi eleme: egyfeldl a szenvedd Krisztus mellett
alloké, masrészt azonban magéé a (jobb sz6 hijan) narratoré is, aki a Krisztus-Maria parbeszédbe
mintegy belekapcsolodik, ezéltal a teljes képbe is belekertilve. Az ez utan megjelend , hét szénak
joszaga’ a kézzelfoghat6, konkrét birtok meglétét sugallja, és mindez rédadasul rogton szembekeril a
hét haldos biinnel, amelyet kompenzani hivatott. Ez esetleg megfeleltetheté a magyar vildg —
tikorvildg elképzel ésnek, ahol a halédl utani vilag a foldi vildg pontos tikdrképe — csak mindez pozitiv
és negativ polusok koré csoportositva. A kovetkezé kép (,Es mint réla szarmazik szamtalan
agazatja’) szintén a vilagfét idézhette adott esetben. A haldos biinok felsorolésa utan Ujabb harmas
szerkezetet figyelhetiink meg: Krisztus megszdlitja az egyik biindst. Parbeszédik szintere afold (ez itt
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nincs szembeszokoen kihangsilyozva, az ima legelején azonban igen, s a szintér azéta nem valtozott),
a tolva) rogton feleveniti a hald képét (,Mondjad nékem, ha leszek halalnak markaban?”), és erre
azonnali vdlasz a Jézus Ata idézett mennyorszdg motivuma (, Velem léssz ma 6rokké féenyes
mennyorszagban!”). Mind a hald alapota, mind az Gdvozulésé konkrét helyként jelenik meg, két
polust képvisel, a fentit és a lentit, amelyek a foldet kdzrezarjdk. Az, hogy az imédsag eredeti
szerzdjének konkrét célja lett volna ezt a vilagot feleveniteni, kizért, hiszen a mi forditas latin
nyelvbél. Hogy a forditéas mennyiben hangsulyozta a fenti elemeket, és mi az, amit a latin széveghez
képest hozzaad, nem tudom megadllapitani. A lényeg azonban nem is foltétlenll ez, hiszen annak a
fajta vallasossagnak, ami itt jelentkezhetett, nem az irdsossag a lételeme. Mivel valésziniisitheto, hogy
még a miveltebb kdzosségek tudatdban is ét valamelyest a régi magyar vilagfelfogas, konnyen
elképzelhetd, hogy egy ilyen jellegii, képeiben a magyar hidelemvildgnak ennyire megfelelé szévegre
szivesen ki is vetitették azt, tehat a jellegzetesen magyar vallasossag ilyen szinten is | étrejOhetett.

Ha a langmiuri értelemben vett vallasossag kevésse volt is egyetemes és kanonizal hato,
volt (és van) a katolikus vallas egészének is egy mindenki altal elfogadott, bar gyakran f6l nem ismert
latens mégikus jellege. Ezen belll pedig az imadkozés szertartasanak fontos szerep jut. Vagyis az
imadkozas mikéntje ugyanugy értelmezheté magikus megnyilvanuléskeént, mint maga az ima szévege.

Az emberek kezdetben hangosan imadkoztak, gyakran csoportosan. llyenkor dtaldban
egy valaki vezette az iméadkozast, a tobbiek kovették.!” Konnyen elképzelheté, hogy a monoton
ritmust szovegek hosszadalmas hangoztatésa mér eleve eldidézhetett egy bizonyos, transzéllapot
megkozelitd alapotot az imadkozokndl. Az imédkozés csoportos jellege szintén a legrégibb
szertartasokat idézi. Vadszinileg nem véletlen, hogy ezek az elemek a vilag legtdbb vallasaban
megtaldhaték. Ha az imadkozas egyedil tortént, a fennhangon elmondott, esetenként gépiesen,
ismételten elduruzsolt szbvegek akkor is birtak valamelyes réolvasas—elleggel, az ima elmonddja
szamara pedig lehetoveé tették, hogy az imadkozésnak teljesen dtadja magét, azaz minden méasra
»Kikapcsoljon”, ez pedig konnyen volt értelmezheté szamara annak a jeleként is, hogy a lélek egy
fokkal kozelebb kerlilt az istenséghez. Természetesen az is |ényeges lehetett, hogy ki milyen szinten
érti az imék szoveget: voltak, akik valdban tudtak, mirdl van sz6 benniik, voltak, akik csak részlegesen
értették oket, és voltak, akik egyadtalan nem. Minél kisebb volt a megértés foka, valosziniileg annal
gépiesebb az iméadkozéas, anna inkabb jelenthetett az imadkozonak az imadkozas magikus jellegii
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cereméniét. Ez nem mond ellent annak sem, hogy az ilyen vallasossag a laikus rétegek korére volt az
igazan hangsulyosan jellemzo.

Ahogy a hangosan torténé olvasést felvatotta a csendes olvasés, a fennhangon torténé
imadkozast is felvaltotta fokozatosan a csendes imadkozas. Ez el dsegitette a jobb szbvegértést, és azt,
hogy az imaimmaéron igazén szivbdl jové legyen.’®

Az imadkozés egésze egy teljesen szimmetrikus szertartas. a kezek elébb atest kdzvetlen
kozelébe kerlilnek (gyakran példaul a mellkasra), ezek utan az imédkozé keresztet vet, kovetkezik az
ima, majd az 6sszekulcsolt kezek szétvalnak, keresztvetés kovetkezik, végul pedig visszakertiinek a
kezek az elobbi, testhez kozeli helyzetikbe. A kezek, karok testhez tapasztésaval az iméadkozo
gyakorlatilag egy zart burkot teremt maga koré, elzarkézik a kulvilagtol, és megteremti a sgjét, fizikai
szempontbdl hermetikusan zért terliletét az imadkozésra.

Ezek utan kovetkezik a keresztvetés, altalaban a hdrom isteni személy felsorolésa mellett,
ami egy vilagos, az ima kozvetlen vagy kozvetett cimzettjeihez intézett invokacio, megidézeés,
funkcigja egyértelmiien konativ.

Miel6tt elkezdték volna Osszekulcsolni a kezilket, az emberek égre emelt kézzel
imadkoztak. Az Gsszekulcsolt kéz azonban novelte a zart tér hatésat. A kéz ugyanakkor minden
magikus jelenség forrasa, ha valami megteremt6dik, altalaban az Gsszecsukott marokban teremtodik
meg, ez pedig nagyon emlékeztet a két Osszetett tenyér altal képezett zart helyre. Hieronymus Bosch
festményein gyakorta megfigyelhet6, ahogy a kép valamely Istent jelképez6 erds fény felé fordulnak,
tenyeriket pedig maguk elé, a fényforras felé emelik (ez nem védekezés, a tenyér itt egyfajta
»SZOCSOve’, kozvetitdje, vagy gyijtomagnese az ember iranyaban az Isteni kegyelemnek, a fény felé
forditott arc pedig csak mésodlagos szerephez jut). Més képi dbrazol asokon az imédkozo kezébol fény
tor 6. Ez, ha az isteni jelenlétet jelképezi is, tagadhatatlanul egy, az imadkoz6 dtal gerjesztett
erének ajele.

Miutan az imédsag elhangzott, ugyanezek a mozdulatok kovetkeznek, immar forditott
sorrendben. Ez amiveletek egyfajtafeloldasa, a burok felszakitésa, az isteni személyel val 6 kapcsolat
megsziintetése, és a kllvildggal valé kapcsolat felvevése.

Az imédségok mind céljukban, mind az dtaluk folvonultatott szimbolumrendszerekben
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insinuatiét és a postulatiot®®. A supplicatio &szellemiilt imadsdg, nem tartalmaz se kérést, se
konyorgeést, csak a hédolat kifejezésére szolgdl. A postulatio valamely kérést felvezets narrativa, mig
az insinuatio szintén nélkiléz minden konkrét kérelmet, ennek ellenére egyértelmiivé teszi, mi az,
amit az ima fejében a cimzett felsobb hatal maktol elvarnak.

A dolgozatomban vizsgélt teljes imaanyag a Peer-kddexbdl szarmazik, ennek 6 oka,
hogy a kddex anyaga vilagosan leképezi a kor imakultargjét, az ilyen jellegl csoportositas ugyanakkor
attekinthetobbé teszi a széveganyagot is. A tovébbiakban két iméat fogok elemezni, ezek kozil egyik,
aKrisztus hét szava a keresztfan az insinuatio, mig a Doghalal ellen cimii a postulatio kategérigjaba
tartozik. (Az elsé tipusba tartozd imakka itt nem foglalkozom, mert pontosan azt szeretném
megvizsgdni, milyen modszerekkel igyekeztek az akura, a kivansaguk teljesitésére révenni az
iméadkozdk a cimzett isteni személyt. Azonban kétségtelen, hogy a supplicatiok szerepe ebbdl a
szempontbdl sem elhanyagolhatd, a szovegi elemzésen kivil valoszinileg komplex pszichologiai
analizis targyais lehetne. Supplicatiéra példa az O, dicssséges asszony* kezdetii imadsag.)

A Krisztus hét szava a keresztfan és a Doghalal ellen cimii imak kozti 1egszembetiinébb
kolonbség, hogy e masodik témgjaban egyértelmiien ellentmond minden jelenlegi katolikus norméanak
(habér ezek a keletkezés pillanataban természetesen még nem voltak leszbgezve), vildgosan raolvasas
jellegli, mig a masodik a jelenlegi katolikus elvarasoknak is megfelel. Tipusara nézve mindkét ima
gyakorinak szamitott a kozépkorban. A Krisztus hét szava... cimii azon imak sordba illeszkedik,
amelyek a passiot részletezve leirjak (erre példa még az ,O uram, Jézus Krisztus® kezdetti imék
sorozata,”® mely az dtalam targyalt imaval ellentétben csak lelki tidvért és kegyelemért esedezik, ésa
hasonlé szerkesztésii , Udvoz 1égy..." kezdeti fiizér is,® amely szintén bocsanatot és kegyelmet kér
nem csak az imadkozonak, de az iméadkozo csaladjdnak is). A doghald elleni ima azon imak
kategorigjdba tartozik, amelyeket az imadkozd nevének beillesztésével személyessé lehetett tenni, és
amelyek dtaldban nagyon pontos, konkrét kérést fogamaztak meg, mely egy mostani olvasonak
gyakran kirivoan profannak tiinhet. Hasonl6 jellegii még az Abrahamnak, |zséknak, Jakobnak
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|stenéhez cimzett ima is,® amely ellenségektsl val6 oltalmat kér, vagy az az iméadsag, amely a tor és
|6vés okozta sebtél valamint mérgekts| védett.”

A két ima célja hasonl6: mig a Krisztus hét szava...cimii azt hivatott biztositani, hogy az
imadkozot ne érje véaratlanul a haldl, a doghala elleniben szintén elhangzik egy kénydrgeés a hirtelen
hald ellen is. A j6 halal a kdzépkori gondolkodésban valdban hatalmas fontossaggal birt, mindenki
szaméra elonyt jelentett, ha elore felkészilhetett a foldi vilagbdl valo kimulésra Maga a hald
elérelaasanak jelensége nem volt ritka, az embernek kilonféle jelek adték tudtara, hogy ,, €l érkezett az
idge”, s ez ellen nem lehetett és nem is kellett harcolni. Az emberi |étet iranyito erék tehat még joval
egyértelmibben nyomon koévethetok voltak, mint a késobbi, a vilaggal kulonféle formékban valé
meghasonlast kovetd korszakokban, s mindenki szamara termeészetes volt szem el6tt tartani oket. A
kozelgs hald felismerése és elfogadésa az emberi méltésdg megsrzését is szolgdlhatta®’ ennek a
maradvanya jelenlegi gondolkodasunkban is follelheté — hasonlitsuk csak Ossze a lovaglegendak
meghal 6 hoseit Bulgakov Berliozaval, aki pontosan annak kdszonhetéen valik kicsive és nevetségesse,
hogy nem l&ja elére sgja haldéanak pillanatat, és ezt még beismerni sem hajlandd. Ugyanakkor
azonban azzal is szdmolni kell, hogy az, akit a hald idejében figyelmeztetett, utolsd napjait foldi
dolgai rendezésére, biinel jovatételére hasznalhatta fel, ebben remélve biztositékot az 6rok tiz
elkerllésére. A hald barmely percben lesljthatott, és ez a tudat jelentds mértékben ranyomta a
bélyegét a kdzépkori gondolkodasmodra. Ennek ellenére is mikodott az az elképzelésis, hogy avallés
ellen tenni olyankor, amikor az ember kdzel érzi a veget, sokkal veszélyesebb, mint olyankor, amikor
az még vélhetdleg tavol marad, s az elkovetett vétket jut idé jovatenni.® Ez, ha nagyon diszkrét
formédban is, de értelmezhetd egyfajta szamitasként, a sorssal és a sorsot kezében tarto Istennel valo
Uzl etel ésként.

Az olyan, szintén a kereszténység el6tti idokbdl szarmazé mégikus elemek, mint a kilénleges
hatalommal biré szamok, mindkét iméban fellelhetéek. Egyes esetekben természetesen jelenlétik
elkerllhetetlen is, mert a keresztény gondolkodas olyan formaban ,6rokolte 6ket”, hogy azok

beleépliltek a katolikus szimbdlumvildg aapjaiba: ilyen példaul a h&rmas szam a Szentharomsagban,
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vagy a hetes a hét biin, hét szentség esetében. A két ima szovegét azonban ezek mellett is dthatja a
szammisztika

Erdemes a Doghalal ellen cimii ima szerkezetét megfigyelni. A széveg harom nagyobb
logikai szakaszra oszthato fel: az els tartalmazza az ima cimzettjei — az atya, a fil és Sziiz Maria
invokdlasét -, a masodik az imadkozé (jelen esetben Simon) kérelmeit, a harmadik, az ima zarorésze
pedig a szent haromsagra vald hivatkozést. Az elsd rész 6t részletre tér ki, Isten hatalméra, Krisztus
hatalméanak érdemére, Jézus békessegére, a hit erosségére és a Maria tisztasagara Az imdban
megfogalmazott kérés Ujabb két részre oszlik, kilon emliti a mindennemi doghaldlt és a hirtelen
haldt. A harmadik rész Ujfent kettévaaszthato: elsé fele Szenthdromsdg személyeinek felsorolasa,
masodik a fentiek megismétlése, Osszefoglaldsa, a dicstséges Szenthdromsag megnevezése. Ha az elsb
két részt, mint az ima , testét”, kiilon egységként kezeljik, az itt felsorakoztatott elem szdma hét. Haaz
ima egészét nézzik, alkotoelemeinek szama kilenc. Az itt el6fordul0 szamok a maguk nemében mind
birtak valamely hatalommal. A hét ugyanakkor tokéletes szamnak szamit, mint a harom és négy, az
égi ésafoldi tsszege, akilenc pedig szintén kezelheté a hdrom és harom (isteni ésisteni) szorzatakent.
Az imdhoz még egy ,csatolmany” is jarul, egy felszolitds, mely szerint az imédkozast 6t Pater
Nosterrel és hét Ave Mariaval kell folytatni. Megfigyelhet6, hogy az fenti szamok itt isismétlédnek. A
Krisztus hét szava... cimi imdban is fellelhet6 a fentihez hasonlé szerkezet: az ima felvezet6jében
Krisztushoz intézett kérés hdrom részre oszthatd: a hét szonak joszégét illet6 kérésre, a hét haldos biin
bocsanatét illetd kérésre és a szent vér hullasanak tévoltartasa elleni kérésre. Ha ehhez hozzéillesztj ik
a keéréseket megel6z6 Bédara vald hivatkozast, a gondolati egységek szama négy, ha a Krisztusra
magara vonatkozd szovegrészt is, akkor 6t. A hét haldos biint fel sorolasét tehét egy harom részbol alé
felvezet6 el6zi meg, ennek az utolso része még harom részre bonthat6. Ezt kovetéen Krisztus négyszer
szola fel: megvatéast igér a mellette megfeszitett tolvainak, megbocsitést kér Istentsl a rgjta
nevetoknek, azt mondja, hogy szomjuhozik, és végil anyjahoz is beszél. Az ima céljanak magyarézata
itt az imdban magaban is megtalahatd: ha valaki ezt imadkozza, haldanak idépontjat harminc nappal
elére megismerheti. (Az ilyen és ehhez hasonl6 magyarédz6 szévegek sem voltak ritkék, hol az ima

szovegén kiviil helyezedtek e —mint példaul a , Szent keresztnek...”?

-, mely kétségkivuli tdvozilést
igért az 6t haldlos agyan olvasonak, hol benne foglaltattak az ima szévegében.) Az imakban el6fordul &

szamok a katolikus hitvilagban fontos szerepet toltottek be. 1lyen gyakori el6fordulasuk mintha kilon

% peer-kodex. Kozocsa SANDOR GEZA, KACSKOVICS- REMENY! ANDREA, OSzKO BEATRIX. Argumentum.
Bp. 2000. 507.

10



szellemi toltet biztositott volna az imaknak, azt is el6segitve, hogy azok eljussanak a cimzettekhez, és
azok elfogadjak 6ket.

Szintén Oriasi meggy6z6 erejik lehetett a kilonbdzo hivatkozasoknak. Barmilyen szdveg
hitelessé valhatott az egyszerti nép szemében, ha megjelent benne egy-egy visszautalas valamilyen
széles korben ismert és elismert személy tetteire és mondasaira. Ugy léatszik azonban, hogy ezt a fajta
retorikai fogast nem csak emberi hallgatoség felé lehetett alkalmazni. Egyes hivatkozésok kényszerito
jellegiiek lehettek az isteni cimzett felé is — foként természetesen, ha isteni személyekre vonatkoztak.
[lymodon a Krisztus hét szava... cimii imaban a hivatkozasok két tipusaval is taldkozhatunk. Az elsé a
széveg legelején jelenik meg (,irast réla mint ira Bodog doktor, Béda"), ez egy szent, tudomanyérdl
ismert szerzetesre val6 utalas. Ha az irast hagyd szent is — ez biztositja az hivatkozas megbizhatosagét
—, mégiscsak ember. A hivatkozéds maga két funkciot is betdlthet: igazold jelleggel bir egyrészt az
emberek felé, akik ennek kodszonthetéen fogadhatjak e az iméban foglaltak igazsagét, igazolhatja
azonban az imadkozo altal elmondottakat az isteni cimzett szemében is. A masik hivatkozasfajtéaval a
negyedik és 6todik szakaszban taldkozhatunk, az ima itt Krisztus szavait idézi. Ez a tipusu utalas
szintén szdlhat az imédkozdnak, az elhangzottak visszaigazolasaul, rendkivil erés azonban az Isten
felé érvényesilo kényszerité jellege is. A Doghalal ellen cimi imadsagban is megjelenik a
hivatkozas, ha burkoltabb forméban is kissé az isteni hatalmassdg, az isteni érdemek részletes
felsoroldsa utan tér csak ra a voltaképpeni kérésre.

Kulonds meggy6z6 erével birhattak az iméakba foglalt szentek nevéhez rendelt allando
jelzok, a szentek érdemeinek, kiemelkedd tulajdonsagainak ennumeracioi is. Ezek gyakran aszerint
alakultak, hogy mi volt az ima pontos célja. A doghad elleni ima nem mindennapi kegyért esedezik,
ez pedig val6sziniileg 6sszefliggésbe hozhatd azzal, hogy a szokatlanul hosszi exordiumban egyméas
utdn héromszor is megjelenik a hatalom, eré képe (,Orok mindenhatd/ Istennek hatalma’”, ,Az
megfeszolt Krisztusnak/ hatalmanak érdeme”, , Hitnek ergssége’). A Krisztus hét szava... nem rendel
ennyi jelzot a folsorakoztatott szereplok mellé, kevesebb benne az ilyen jellegi diszités. Diszkrétebb
formaban azonban itt is taldkozhatunk a jelenseggel. Az itt follelhet6 attribatumok (aldott, bodog,
szent) mind ugyanaktré a fogalomkor koré csoportosulnak, az imaban az isteni jelenlétet
hangsulyozzak ki, erésitik meg és fokozzak.

A szertartasok tobbségének kulcsfontossagu eleme az aldozat bemutatasa. Ez az imakkal
sincs masképp. Egyértelmiien szembeszokébb ez ugyan a Krisztus hét szava... cimii imankban, de

ugyanigy follelhet6 a Déghalal ellen cimiiben is. Az dldozat targya a két imaban megegyezik, mindkét
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helyen a megfeszitett Krisztusrdl van sz6. A kilénbség a két ima kozott annyi, hogy az elsot az aldozat
motivuma végigkiséri, gyakolatilag - meg atszévi, mig a mésodikban éppen csak folvillan, réadasul
az exordiumban. Hogy a két esetben mégis ugyanolyan, vagy |egaldbbis nagyon hasonl6 szereppel bir
a két esetben a két teljesen kilonboz6 helyzetben félbukkand kereszre feszitett Jezus, az a kbvetkezo
ténynek koszonhet6: az imak exordiumanak vagy proemiumanak a felhivas, a hallgatosag figyel mének
a felkeltése, ugyanakkor pedig a hallgat6sdg joindulatanak megnyerése.* Az ebbe a szévegrészbe
beépitett ddozat-kép tehédt ugyanolyan funkcidt tolt be, mint a masik iméban a sokkal szembeszokobb
parja, még akkor is, ha nem 6nall6an jelenik meg, csupan egy hosszabb felsorol asba ékelten.

Mindezek alapjan tehat kijelenthetjik, hogy mind a vallas, mind a valésossdg, s ennek
megfeledben az imadkozas egésze is rendelkezett bizonyos kétségbevonhatatlanul pogany magikus
jelleggel. Ez azonban természetesen az érmének csak az egyik oldala. Nem szabad elhallgatni azt sem,
hogy mindemellett a vallasfelfogas mellett gyakran jelentkezett az igény arrais, hogy a valast, és a
katolikus hitet egy ennél mélyebb, letisztultabb fokon sikertiljon aélni. Hogy a mérleg mikor melyik
vilaglatas felé billent el, nehéz felbecsiiini, az azonban még mindig bizton alithatd, hogy a pogany
maradvanyokat mind a mai napig nem sikerilt teljes mértékben kisziirni a kbznapi gondolkodéshdl, s

hogy ez val 6szintileg toké etesen nem is lesz soha lehetséges.
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