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Elészo

A dolgozat egymést kimozdito és kiegészité olvasasgyakorlatokra tesz kisérletet Mark
Crick Kafka levese c. prézakotetében, mely kilonbdzé gazstrondmiai inyencsegek
receptjeit, elkészitését és fogyasztasat az irodalmi mitoszokként kanonizalt szerzok a la-
jéra irja meg. Arra a kérdésre, hogy hogyan t§ékozodunk olvasas kdzben, a dolgozat
harom vélaszlehetdséget kindl: retorikai tajékozddas esetén a kanonikus szoveg retorikai
receptjét keresi; a medidlis t§ékozdédas irodaom és gasztrondbmia bonyolult
médiumkonfiguracioit vizsgdlja;, a rituais vagy etikai tgékozodas pedig az irast és
olvasast ritmizdé szubjektiv figyelemgesztusok koreografigét koveti. A dolgozat nem
kivan a bemutatott tgjékozodasok valamelyikének egyértelmiibb alkalmassdga mellett
érvelni, inkdbb arra torekszik, hogy az adtaluk megnyitott mozgasterekben minél nagyobb

jartassagot szerezzink.



Retorikai (értelmezés)

Paul de Man az olvasas problematikgjardl ir Az olvasas allegériai c. kotetében, mely
egyfajta olvasaselméletét muatatja be annak az olvasas folyamatnak, melyben a retorika
tropus és meggy6zés vagy kognitiv és performativ nyelv dsszefonddasakeént jon |étre.

A meggyszés retorikdja’ c. Nietzschét olvasd tanulménydban Paul de Man az igaz
megismeréserdl, s ezen belll a tételezés kilonbozo aktusainak lehetoségeit probalgatja
abbdl a Nietzsche dtal feltett kérdésbol kiindulva, hogy vajon megfelelnek-e a logika
axiomak a valdsnak, vagy arra vald mércék és eszkdzok csupan, hogy egyaltalaban
megalkossuk magunknak a valost, a “valésag” fogalmat? Vaosagunk keresésében
“realitaskeént igyekszink tételezni minden hiposztézist: szubsztanciét, predikatumot,
objektumot, szubjektumot, cselekvést, sth., vagyis igyeksziink elgondolni (...) egy »igazi
vilagot«” (Paul de Man idézi Nietzchét® 1999, 164-166.) De Man a megismerés és
tételezés ellentétére mutat ra az idézett szoveg kapesan: az elsot tranzitiv miveletként irja
le, mely feltételezi a megismerendo |étezd el6zetes |étezéset, a tételezést pedig valodi
beszédbeli aktusok jel6l6jeként nevezi meg. Ezeknek “valosagat” azonban dekonstrudlja
azzal az arisztotelészi definicioval, mely szerint “az Osszes alaptétel kozll az
ellentmondas tétele a legbizotsabb.” (de Man, Paul, 167.) Nietzsche fogal omal kotasanak
verbdlis folyamatdt egyfeldl olyan trépusként jeldli meg, mely ebben az esetben a
szemiotikal utalasmddot szubsztancidlissal helyettesiti, masfeldl retorikai performanciat
fedez fel a megismerés cselekvd (Allitd0 vagy tagadd) aktusdban. A megimserés
metaforgjat késdbb az érzékelés metonimigjaval dekonstrudlja, mikdzben a Nietzsche-
szoveg erre vonatkozé tagadasat vildgitia meg. Az igazsdg megismerésének
meghatarozasaban tehat tropusok csergjét alkotja meg (mindig egy Ujabb elképzelést
alit), s ezt minduntalan kétségbe vonja, kihlizza, mindig egy Ujabb hipotézis felé haladva.
llyen értelemben az elézetes aktus mindig “céltdblga és végeredménye a
dekonstrukciénak” (de Man, Paul 1999, 171.) A szbvegbdl az is kiderll, hogy e

! de Man, Paul, A meggyézés retorikéja In: ué., Az olvasas allegoriai, deK ON KONY Ve, Ictus Kiado és
JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged.

2 Paul de Man hivatkozésa: Friedrich Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe Werke, szerk. Giorgo Colli—
Mazzino Montinari(Berlin: De Gruyter, 1970), V111/2:53-55.



dekonstrukcié nem olyasmi, amirdl kedvink szerint eldonthetjik, hogy tesszik vagy nem
tessziik, hiszen minden nyelvhaszndlatnak velgjardja. Végezetil de Man dsszefoglalja: ha
a retoriké tropusok rendszerekent képzeljul el, dekonstrudlja sajét performancigat. “A
retorika szoveg, amennyiben két, egymaéssal Gsszeegyezthetetlen és egyarant énrombol 6
nézépontra ad lehet6séget, s igy leklzdhetetlen akaddlyt alit minden olvasés vagy
megértés (tjdba.” (de Man, Paul 1999, 179.) De Man Nietzsche-olvasata a szoveg
rekonstrudlasat, mint a jelentés elcsrélodéseinek és éatvatozasainak tropoldgikus
rendszere — vagy, legegyszeriibben, a széveg tropol 6gikus rendszerkent val 6 értelmezését
kisérli meg.

Olvasasgyakorlatunkban a tropusok rendszerének retorikai performancia atali
dekonstrukcidjdt hasznositjuk, amikor a Crick-szoveg szerepléjének sgjat helyzetét
megismeré tételezeseit, majd ezek visszavonasat vesszik szemigyre. A kafkai Ugy is
leirhatd, mint K. igazsagkereso tropol 6gigjanak allandé modalitasvaltasai, melyek mindig
aldassak a konstativ kijelentéseket.

Medidlis (szinrevitel)

K. Ludwig Pfeiffer egy olyan médiaelméetet dolgoz ki A mediélis és az imaginarius’®
cimi munkgaban, mely az irodalom onkompenzécidjakent tarja fel a diszkurzivitas
felolddsdt més kulturdlis médiumok  latvanyossdgainak  szimulalasaban. A
kompenzacidigény forrésdnak a szakosodott irés monomedidis beszikilését tartja
Pfeiffer azzal érvel, hogy amennyiben az irés a képet, ritudlis cselekvést és hangzast
egyardnt metaforizdlja, azaz grammatikai, illetve retorikai szabdlyszeriiségek
paradigmatizaldsa révén igyekszik mindent nyelvivé tenni, ez ohatatlanul veszteséggel
jar. A kompenzacio, mely megprobdja visszanyerni a diszkurzivan semlegesitett
kulturdlis performancidt, intermediaris tapasztalati sdvok vizsgéatat teszi |ehetévé.

Pfeiffer szerint a tllszakosodott irodalom oénreflexiokba, végil pedig dnreferencialitasba

fullad, s “nem veheti fel a versenyt az éethelyzetek tapasztalati nyomasaval.” (Pfeiffer

3 Pfeiffer, Karl Ludwig, A medidlis és azimmaginarius, Budapest, Magyar Miihely Kiadd — Réci6 Kiado,
2005.



2005, 87.) Ezért vdlajafel volt germanistaként azt a feladatot, hogy a diskurzust a tébbi
kulturdlis médiummmal alkotott konfiguracidjaban, tételezett elsobbségének feladasa
révén vizsgaja

“Jomagam valoban az irodalom szinleg mindenre kiterjedé vagy akar paradigmatikus
kulturdlis médiumanak szerepét kivanom viszonylagositani” (Pfeiffer 2005, 24.), azaz a
mindent diszkurzivva alakités korlétraira vilagit ra. Munkgjaban tovabba azt a kérdést
teszi fel, hogy miként “egyensilyozzék ki a médiumok a mentdlisan koveteld, kihivd
Osszetettség és tehermentesit, de az unalomtdl nem mentes izgalom kdnnyen ellentétes
irdnyu szikségleteit?” (Pfeiffer 2005, 24.) Ennek megvilagitésara kilondsen alkalmas
Crick pr6zga, hiszen az angol ir6 egy olyan egyensulyt fedez fel a diszkurzivan
rendkivil Gsszetett elbeszélés és a f6zés kulturdlis performanci§a kozott, melyet receptek
ésirdi stilusok a la-inak fuzioja visz szinre . Pfeiffer szamos példga kozil Walter Scottét
regényét érdemes megemliteni, melynek Pfeiffer operaszerii hatésaira figyel fel, melyek
révén “a hangulati intenzitdas nem reprezentdja, hanem mozgasba hozza a
benstségesseget.” (Berszan 2007, 228.)

Az intermedialitas a latvanyossag és mozgas 6sszehangolasét keresi a diszkurziv szoveg
retorikai performancigaval. Annak viszonylagositasaval, hogy az Uzenet maga lenne a
médium®, a testmozgésokat nem annyira a felismerheté belss allapotok vagy tarsadalmi
helyzetek kodjaiként kezeli, hanem inkdbb a szubjektum Onmagéra iranyuld
tevékenysegeként, tudatossagaként. Az olvasmanyt ezuttal utasitasok héal6zataként
olvassuk, melynek soran: nem reflexiv magatartasmintakon van a hangsily, hiszen a
pfeifferi médiumkonfiguraciokban az értelmezés nem az egyetlen kézndl levo jaték. A
dolgozat médiaelméleti t§ékozddas-gyakorlatdban a gasztrondmia miivészetének eleve
bonyolult médiumkonfigurécigjat (irott recept, fozésgyakorlat, izek, a taaés
technol 6gidja, a megvendégel és szerepei) a kafkai szinreviteleként vizsgaljuk meg.

4 McLuhan tézise.



Ritualis (befogaddi figyelem)

Irodalmi szévegek elemzése, értelmezésfolyamatok forgatdkonyve helyett Berszan Istvan
gyakorlaskutatassal kozelit az irodalomhoz Kivezetés az irodalomelméetbdl, illetve
Terepkony cimii munkaiban. Az els6 kisérleti munka cime ajel6léhaszndlat diskurzusatol
valo elmédleti eltavolodasként értendd, az értelmezés teleoldgiga helyett a szerz6 az
irodalom ritudlis tartamgyakorlatainak behatd vizsgdlatara valalkozik. Terepkonyvében
viszont olyan gyakorlatban kiprébalt figyelemgyakorlatok leirasét, forgatokonyvét kesziti
el, mely a tulhajtott kreativ-performativ beavatkozasokhoz képest a rahagyatkozast
hangsulyozza mindennapi olvasasgyakorlatainkban. Ezaltal az olvasédsnak nem értelme,
inkébb ideje lesz.

“A miveészetek gyakorlataiban figyelminket ezittal a kovetett ritmusra rezondd
gesztusoknak szenteljik, kozos mozgéasterekbe foglalo szabdyok megfigyelése helyett”.
(Berszan 2007, 234.)

A gyakorlaskutatésban gesztusnak szamit minden olyan emberi és nem emberi moccanés,
amely valamilyen torténést ritmizal, igy az a készség is, amellyel ezekre a késztetésekre
mozdulunk. Errél a gesztusirasrol/gesztusolvasasrol azt igyekszik bizonyitani, “hogy
semmiképpen sem fé e a diszkurziv gyakorlat (avagy az irodalomelmélet)
mozgésterében. Inkdbb arrdl van sz6, hogy a diskurzus maga is egy ritus a tébbi kozott,
amelyekkel szemben nem rendelkezik semmiféle primétussal, és amelyeket nem lehet
visszavezetni ra” °

Az ilyen t§ékozodés etérd ritmusa figyelemgyakorlatok megtanulését jelenti az irés és
olvasés idegjében. Olyan iras- és olvasasgyakorlatokat javasol, melyek a figyelem etikai
dontéssel vllasztott ritusaiban tehetnek jartassa, s “ezdltal tartamgazdag gyakorlésra
késztetnek”. (Berszan 2007, 9.) ,A tartam a kozvetlenll észlelt belst ido, az a
folytonosség, amely szikkségszertien nem tartalmaz sem folyd dolgot, sem &lapotokat,
amelyeken avonulna: »az amenet az egyetlen természetszeriien tapasztalt dolog, a
tartam maga« (Bergson 1922 [1923], 55. p.) (Berszan 2002, 12.) Ily médon gyakoroljuk
tehd mi is magunkat Crick irodami ritusainak olvasasa kozben, olyan gesztusokat
probalgatva, melyeknek kafkai tapasztalatok képezik atartamét.

® Berszén Istvan, Az irés és olvasés ritusai — irodalmi tartamgyakorlatok In: Iskolakultira, 2006/12, 127.



Kafka levese: receptekre hangolt stilusgyakorlatok

Szakécsok gyakran rekonstrudlnak recepteket meglevo, elkésziilt talakbdl. izlelgetéssel,
turelemmel, gasztronOmiai tapasztal attal kideritik, majd legjegyzik az egyes hozzaval dkat,
melyekbdl az dtaluk vizsgélt étel készilt. Eqy szOveg elemzésekor is gyakran tesziink
ehhez hasonl6t: elemeire bontjuk a textust, azonositjuk, értelmezzik az elemeket, majd
Osszevetjik mas szovegekével. E dolgozat mddszertandnak azonban nem ilyen elemzés
lesz az alapja, hanem megprobdunk Ggy tgékozodni a valasztott Crick-szovegben, hogy
annak retorikai receptjét, a benne megképz6dé médiumkonfiguraciokat, illetve az iras-
olvasés idejét ritmizal 6 gesztusok koreografidjat irhassuk dssze. Az egyes torténetekben
alkamazott a la-k modelljeinek kibontasdra keril sor, melyek aapjan a konyv
alcimeként megjelolt irodami és gasztronOmiai inyencsegek (‘vilagirodaom 14
receptben’) kozos eléfordulasa valik kozponti kérdéssé. Crick hagyomanyos, bejératott,
mondhatni vilagreceptekhez nyul, melyekre a vilagirodalom nagy neveinek stilusét,
modorat, formavélasztasdt akamazza. Clafoutis Grandmere a la Virginia Woolf,
Nyelvhal a la Dieppoise a la Jorje Luis Borges vagy Gyors misoleves a la Franz Kafka —
ime néhany az impozas gasztrodalom cimek kozll. A torténetek az idézett recepttel
kezdodnek (hozzavalok), az elkészités mddok pedig a kilonbozo irdi stilusokra r§jétszo
torténetekbe irddnak. A receptekre hangolt stilusgyakorlatok mindig Ggy kapcsoljék az
egyes ételeket a kilonbozo irdi stilusokhoz, hogy a maod, illetve a modjara valik
hangsulyossa.

Eqy iréi stilus kolcsdnzése, vagy uténzéasairodalmi karikatdrét (1d. Kosztolanyi: igy irtok
ti), vagy rekontextualizalé parodid eredményezhet (pl. Joyce Ulyssessze, melyben az
Odisszeia értelmezodik a XX. sz.-i kornyezetbe, vagy T.S. Elliotnak A puszta orszag
cimi kolteménye, mely inkabb kollazstechnikéra épiilé irodalmi kompilacio, korabbi
irodalmi szovegrészletek inkorpordésaval). Mark Crick viszont olyan mimikri-jétékot
indit e, melyben nem csak az ir6i stilus utdnzésa dont, hanem egyenrangu szerepet
toltenek be maguk a receptek is, mondhatni a kivalasztott talak is rekontextualizal dnak,

és mint latni fogjuk, elkészitésiikhoz tart6zd kortlmények, szinhelyek, szerepl ok eltérnek



a megszokottdl. Mifajkérdésben taldan a pastiche (egyveleg) moédszeréhez Al
legk6zelebb. ©

Crick szbvegeiben tehét a receptek és az ezek mellé valasztott modorok, hangsulyok az
egyveleg egyforman fontos részei. A hagyomanyos ételek elkészitoi, elfogyasztdi,
megénekl6i pedig valdban bejératott ir6i nevek, valdsagos irodalmi mitoszok, melyek
nyelvét, formjat, jellegzetes témait kol cstnzi-alkalmazza gasztronémiai kisérletekre.

A bevezetében targyalt és elkilonitett retorikai, medidlis, illetve etikai tgékozodas
alkalmazasdban a szbveg altal érvényesitett irasmodok retorikai receptjeit, gasztronomia
és irodalom egyedi médiumkonfiguracioit és az olvasonak felkindlt ritusokat vesszik
lencse al& Megismételt szoros olvasassal deritjik ki ki, hogy az egyes taékozodasok
hogyan miikddnek olvasatként, hogyan kulonilnek e egyméstdl, és milyen
mozgastereket kinalnak azoknak, akik kovetésiikben gyakoroljak magukat. A vizsgéat
konkrét targya a Gyors misoleves a la Franz Kafka cimii “recept” lesz, melyben K.
lakasara vératlan vendégek érkeznek, s a meglepett hazigazda szorongasai egy feszilt
kafkai perhelyzetté fokozodnak.

A haromféle t§ékozodashan azonban egyenként mast jelol a “recept”, illetve ennek
Osszetevoi valtoznak. A Paul de Man-féle megkozelitésben meghatarozott retorikai
miveletek irjdk Ossze a szoveg receptjét, mig Pfeiffer médiumelmé etének
hasznositésdban medidis kapcsolatokat igyekszink “tdlani”. A gyakorlaskutatés
szempontjait figyelembe véve végul gesztusok ritmusara probaunk olvasokként a széveg

olvasasgyakorlatéra rahangol odni.

® A pastiche a francia forditasa a gérog pastitsio-nak, mely egy egyveleg-szerii tésztatalat jel 6l, melynek
hozzéval it tetszés szerint lehet varidlni.



Retorikai tajékozddas

Ezlttal a szOveg retorikai receptjét irjuk Ujrac melyek azok a kafkai mintak, melyeket
alkalmazva Crick szovege olyannyira vissza tudja adni azt az esztétikai éményt, melyet
egy Kafka-szbveg olvasasa ad? Mely pontokon kévetheté az a recept, melynek betartasa
egy valdban kafkai hangulatot idéz6 szdveget tud eredményezni? Ez a fajta tgjékozodas
ebben az esetben nem anal 6gidkat keres Kafka és Crick szdvegeinek fel épitettsége kozott,
nem Osszehasonlitani kivanja a két szerz6 irasat (azaz nem véasztunk egy Kafka-
szOveget a Crick-szbveg pérjaul) annak kideritésében, hogy az utébbi “hiteles
atdolgozés’-e, inkabb olyan pattern-ek mitkodoképességét vizsgdlja, melyek aktivalasa
egy héazigazda vératlan helyzetbe vald kerllésének torténetét adaptani tudja Kakfa
szovegeinek stilusara. A kérdés tehat az, hogy Crick szerepléjének esete milyen
helyzeteket, fordulatokat, mintakat hiv €6, illetve, hogy a mar el6hivott kafkai perhelyzet
hogyan ad lehet6séget Ujabb elcserél6désekre az alapszituacid elmozditasiban. A recept
kifejezés etimol 6gidjabol kiderll: a latin tegyél imperativuszbdl vald szarmazésa ellenére
tanécsot fogalmaz meg, és nem szabalyt. A recept pontos betartasa eredmeényezhet
sikertelen tdlat. ’ Elismert receptirék szerint a legfontosabb része egy receptnek a
megfelel6 hozzavalOk lejegyzése, hiszen az elkészitést mod minden esetben a szakécs
Ugyességén mulik, és egy taat kétszer nem lehet ugyanigy elkésziteni. Ilyen
meggondol asbol nem feltétlentil az elkészitési modot tartjuk szem el6tt olvasatunkban,
hanem akafkai hozzaval Okat, illetve Crick “szakécstehetsegét”.

A torténet a kovetkezd alapszitudciot dolgozza fel: K. arra ébred, hogy vendégei
“varakozo testtartassal” Ulnek az asztalnd, hiitéje viszont szinte teljesen Ures. Fézni kezd,
azonban e kényszerhelyzet egyre inkdbb azt véltja ki beléle, hogy vendégeit bizonyos
“eskidtszéknek” tekintse, folyamatosan figyelve tekintetilket hamarosan vadlotta valik
egy ismeretlen véd kordl forgd, de toké etesen mitkodé perhelyzetben.

A szoveg retorikai receptjének feltérképezéséhez alkalmasak azok a szOvegrészek,
melyek a fészereplé beszédaktus-mechanizmusat példazzak. Vendégei identitédsanak,
illetve érkezésik okanak megfejtésében K. tételez, azaz kornyezetének, helyzetének

"*“While arecipeis apowerful aid, it never replaces actual experience.” Encyclopedia of Food and Culture,
Scribner Library of Daily Life, Charles Scribener’s Sons, 2003, 167.



kiismerésében bizonyos dolgokat dalit vagy feltételez, melyeket aztan ismételten
visszavon, gyakran megkérdojelezve sgjat dlitésait. “Hogy 6 hivta-e a vendégeket, vagy
invitdlas nélkil alitottak be hozzd, még mindig nem volt vildgos elétte.” (Crick 2008,
16.)®

Az elméleti bevezetdben felvazolt Paul de Man-tanulmany modjara ezuttal tropoldgia és
retorikai performancia egymast dekonstrudld Oszeegyeztethetetlenségét igyeksziink
megmutatni K. esetében, aki mindenféle tropoldgiai csere révén prébdlja kideriteni az
igazsagot, de az mindannyiszor kimozdul az alitas és tagadas performativ aktusaiban.

“A szbszoddbasba harom nagy kand misot tett, és felontotte egy liter forrd vizzd,
mindezt azonban gy tette, hogy az »esklidtszék« ne lathassa mit csind” (Crick, 16.). A
konyhabol figyelve véarakozo vendégeit, K. tételez, megnevez, am a kovetkezo
mondatban mindezt kihlzza: “Mérgel 6détt, amiért magaban eskidtszéknek nevezte az
Ujonnan érkezetteket” (C., 16.). Progressziv negécid, tagadés vatakozik bizonytalan
megkérdojelezéssel, feltételezéssekkel mikdzben megfejteni prébdlja, hogy hogyan
jutottak ezek az emberek a hazéba és mit keresnek ott, mindig “félig stit” alternativék
halmazé taldva ki (leaving an array of half-baked alternatives in its wake’) Az
eskidtszék megnevezésének artikulacioja tehat egy olyan tropusok formalis rendszerét
inditja el, melyet a visszavonas (ez esetben K. mérgel6dése) minduntalan megsemmisit.
llyen elképzelésben K. eljutédsa valamilyen végsd megismerés felé teljesen remeénytelen,
hiszen a feltartoztathatatlan dekonstrukcié folyamataban minden el6z6 és kovetkezo
(tétel ezés) felszamol bdik.

“Viselkedésik alapjan magasabb rangu hivatalnokoknak nézte ket, de azt sem zérhatta
ki, hogy 6 maga a felettesik, és pusztan azért |&togattdk meg, hogy elnyerjék joindulatat.”
(C., 18)) Nem csak a vendégek kiléte ismeretlen szamara, de abban sem biztos, hogy 6
maga milyen poziciéban all velik szemben. Szégyenkezve veszi észre, hogy bar nem
kindlta meg vendégeit borral, ezek maris kiszolgaltak magukat. Eltokéli magat, hogy
rajuk pirit faragatlan viselkedésik miatt, &m a fegyver rosszul sl el, ismét ¢ kertl aforrd
székbe, mivel “0n még azzal sem tisztelt meg benntinket, hogy illendéen fel6ltozzék a
vacsoréhoz” (C., 18.) — mondja kérusban az eskiidszék. Es valdban, K. hitetlenkedve,

8 A tovébbiakban (C., 16.) mintajara utalok az elemzett szdvegre.
® A Companion to the Works of Franz Kafka, James Rolleston ed., Camden House, 2002., 136.
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kinos feszengéssel ébred ra, hogy valdban ingujjban és alsdnadragban van. A vadiott a
vendégek szemével laja meg sajd magat: otthoni Oltézetnek itt nincs helye, hiszen
egydltalan otthon sincs mér, a megszokott kdrnyezet a vadldk leszdgezé tekintetében
dizolvalodott. A kafkai szerepl6 atrividis abszurdda valasanak helyszinén elveszti sajat
biztonsagét: vendégel birakként hatalmasodnak el folotte, és kornyezetét a masik atal
valo leleplezésként, dnmagét a masik nézésének targyaként hatarozza meg (‘ the event of
being stared by another''®). Tehé& barmi, amit ezutan tesz vagy 14, a masik nézésének
mozgasa ala kertl. Konfuz alapotbdl felocsidasanak mozzanatai az dnmagat masok
szemével néz6 szubjektum lacani torténetéve vanak. Ettol a pillanattdl fogva barmilyen
dontéshozatal az eskiidtszék itélkezésének, pozicidjanak flggvényében torténik, barmely
kornyezeti elem megitélése csakis az eskiidtszék akkordjaval hajthatd végre* Ez
torténik, amikor f6zés kézben észreveszi, hogy a szomszéd hazbol egy lany figyeli. EIso
megérzés szerint “a gondolat, hogy a lany esetleg oromeét |eli abban, hogy e szorult
helyzetben |étja 6t, agyaba kergette a vért” (C., 18.), azonban az eskiidtszék jelenl étének
gondolata megvazotatja itélkezésat: “Aztdn hirtelen eszébe 06tlott, hogy talan
kapcsolatban all az esklidtszékkel, s taldn valami modon befolyasolhatjais az tigyét” (C.,
18).22 Az itél3szék ereje felfliggeszti minden intuitiv tételezését, dontése ezentll a birék
dontésétol fugg. Inicidlis hdzigazda-pozicioja felszamol odik ebben a kafkai vilagot idéz6
mechanikus proceduraban, biin és vad ismerete nélkul is felflggeszti, “feladja’ magét az
eskiidtszék onallo appardtusanak. A vendégek az asztal melldl is kiszoritjdk, am hidba az
6 vendégei, “az 6 poziciojdban nem engedheti meg maganak, hogy kimutassa, mennyire
megdobbentik a torténtek” (C., 19.). A negaciok amplitidoja egyszerre idézi meg a
kafkai proliferécio-esztétikat, illetve konflzio-esztétikét (Rolleston, 2002, 132-137.),
melyben a tételezések és az ezeket kdveto érvénytelenitések nem csupan a performanciak

és beszédaktusok elcserélodését jelentik, hiszen ezen érvénytelenités csakugyan a

10 A Companion to the Works of Franz Kafka, James Rolleston ed., Camden House, 2002, 150.

141t all must figure as something of aclamp, asif to be “verhaftet” (arrested) were principally to be
trapped in the niche of the prisoner of the panopticon.” (A Companion to the Works of Franz Kafka, James
Rolleston ed., Camden House, 2002.)

12v6. “Die Erklarer sagen hiezu: Richtiges Auffassen einer Sache und MiRverstehn der gleichen Sache
schlief3en einander nicht vollstandig aus’ (P 297; “ The commentators note in this connection: ‘ The right
perception of a matter and a misunderstanding of the same matter do not wholly exclude each other’” [The
Trial, trans. Willaand Edwin Muir [New Y ork, Schocken Books, 1974], 216]).
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szubjektumot is felfiggszti a masik itél6széke el6tt. Ezt igazolja az is, hogy a szdveg
mintegy irja magat, a mechanizmus miikodik, dolgozik, anélkil, hogy valaki mozgatn&:
K. nem tesz semmit, mégis a tekintetek jatékabol egy tnmagét miikddteté apparatus jon
létre, mely végul felemeészti azt, aki belekerlt.

Crick szovege A per, A kastély vagy Az itélet torténeteit idézik fel, melyek az egyén
felszdmoldsdnak modozatait mutatjak be a tarsadalmi intézmények és mechanizmusok
Onmiikddoé masinérigjaban. A kafkai metamorfézist (Az atvaltozas) jel616 korilmények és
szerepek elvatozasat, illetve az értekrendek elcserélodését (hazigazdabol vadlott,
vendéghbdl eskidtszék) is kihaszndlja Crick, mikdzben a megértés hidnya, és a
félreértések skizofrén helyzeteit humorral fliszerezi.

Medidlis tajekozodas

A misoleves-torténet performativ rendszerépitésének megfigyelésére egy medidis
tajékozodas szerinti olvasasgyakorlatot probaunk ki, melynek soran ezittal azt a
gasztrondmiai apparatust vesszik szemigyre, mely akafkai perhelyzetet medidlja.

A kérdés ezlttal az, hogy a kafkai kiszolgaltatottsag tapasztalatédt hogyan teszik lehetéve
a fozés, megvendégelés, tdads médiuma - vagyis a gasztrondmia
meédiumkonfiguraciojanak kulon elemei. K. elmozdulasaiban hézigazda mivoltatdl
egészen addig, mig azon tépreng, hogy “aleves minden bizonnyal befolyéassal lesz majd
Ugyének kimenetelében” (C., 19.). Azok a gasztrondmiai mozgasterek vanak
meghaté&rozova, melyekben létrejon a kafkait a gasztronomia médiukonfiguréciojaba
torténd kozvetités. Pontosabban mér nem elcserél 6désrél van sz6, hanem medidlasrél: az
étel elkészitésenek médiumdban a kevés hozzavald kozvetitojévé vaik a Kafka
torténeteiben felismerhet6 fesziiltségnek, szorongasnak.

Pfeiffer a mivészetek komplex médiumkonfiguracidirdl beszél, amikor elképzeli a
szubjektum utasitédsok hal6zata szerinti medidis elmozdulasat kilonbbz6 mozgasterek
kozott. Ebben az esetben feltételezzik, hogy a gasztrondmia miivészete is ilyen bonyolult

meédiumkonfiguréci oként képzelheté el, melyhez nem csak az étel elkészitésének ritusai
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kapcsolodnak, de a megvendégelés-etika forméi, a talalasi szokasok vagy a konyhaban
toltott ido is.

A torténet kezdé mondatanak — “K. raébredt, hogy ha nem vigyaz, bizony ilyesféle
dolgok is megeshetnek.” (C., 16.) — nincs konkrét jeldltje (ami maris megeldlegezi a
torténet egészére jellemz6 konkrétumok nélkdli, mégis miikodoképes korrelatumot), csak
a kovetkez6 mondatbdl derdl ki, hogy K.-t szinte Ures hiitéje hozza kényelmetlen
helyzetbe. Par szem gombén kivil nem taldl sokkal tobbet, ezeket nyomban felszeleteli.
Nem sokkal ezutan akad még egy kis erjesztett misd meg egy darab lagy tofu, és igy
hamar kiderill: a gyors misoleves az egyetlen tal, melyet vendégeinek készithet. Erdekes
paradoxon mutatkozik ilyen értelemben a szoveg fejénél szerepl6 recept és a K. atal
készitett tdl viszonydban. Hiszen a recept — mint szerkeszett, teljes szoveg — eléirja:
csupan ez a 3-4 hozzavald kell a misoleves elkészitéséhez. K. esetében viszont nem
valasztas kérdése, hogy ezt az ételt késziti e, ugyanis pont ez a néhany lesz az a faktor,
mely besziikiti K. lehetdségeit. Azaz a recept szerint ennyi hozzaval6 kell, neki viszont
ennyi van. Ez a pozitiv konnotéciju van lesz mégis az elinditgja annak a kozvetitésnek
mely @&tal a gasztronOmia kozegébol fakadd helyzetekben jelennek meg a kafkai
motivumok. Vaamelyest e gyors misoleves (kényszere) lesz a mediddja a kafkai
perhelyzetnek.

Amikor a vendégek “olyan pillantasokat vetnek felge, mintha K. a személyzethez
tartozna’ (C., 16.), K. “konyhai helyzete” azt a kafkai hangulatot performdlja, melyben az
egyén lefegyverezve al itéloi elott, s itt alkalmatlansaga miatt tekintik 6t kevesebbnek,
mint hazigazda. Crick foszerepldje a hospitdlés kulonbdzé forméi kozott jar &, s ezek a
medidis &tételek nem csak szerepcserékre adnak lehetoséget, de az egyes médiumok
mozgéstereit is elcserélik: més a cselekvési tere a hdzigazdanak, és méas a személyzethez
tartoz0 szakécsé. Ennek kovetkeztében K. késztetéseinek érvényesilésére is tobb
lehet6ség adodik.

Az egyes médiumok kozti ajérast gyakran utasitasok valtjak ki: “A tizhelyre tett edény
rotyogasa azonban ismét az ételre iranyitotta a figyelmét” (C., 16.) — ami K.-t egyik
performanciabdl a masikba juttatja: eddig a vendégeket figyelte, most Gjbdl nekilat a
fozésnek; tekintete, figyelme ilyen medidis utasitdésok halézatdva vaik. A foézés

performancigjat az “esklidszék” jelenléte zavarja meg, s ez ismét kimozditja K.-t konyhai
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tevékenysegebol, s — bér tovabbra is a konyhaban marad, — figyelme most az idegenekre
iranyul, akiket viselkedéslk alapjan magasabb rangu hivatalnokoknak itél. EzAta a
hivatal médiuma jelenik meg, mely Ujabb szereposztésra ad |ehetéséget. A konyha — a
hétkdznapok egyik legtrivialisabb kézege — a birdsag szinhelyének lesz mediagja, ahol
nincs biin és vildgos véd, csak a birdsag érokérvényi hatalma az egyszert polgar folott.

A gasztronémia médiumkonfigurécidjéhoz tartozik tovabbéa a gyors misoleves természete
és torténete is. Eddig a kafkai perhelyzet atal fitdtt feszilt hangulat értékelésére
Osszpontositottunk, illetve K. kényszerhelyzetére a vendégek kiszolgalasaban. Ezt
azonban érdekes fordulattal ellenpontozza az a tény, hogy a cimet ado ta torténetesen
egy reggeli.® Talan nem tinik kilonésnek egy ilyen apré részlet megemlitése, hiszen
ramutat Crick nagyszerti humoréra. Egy olyan ételt valaszt, mely a japan kultirdban egy
kozonséges, mindennapi ételnek szamit, s melyet tébbnyire a reggeli napszakban
fogasztanak. Ironikus, hiszen a torténet egésze K. szorongasat és figyelemmegosztasat
vilégitja meg, aki meg van gy6zédve arrdl, hogy levese “minden bizonnyal befolyassal
lesz majd tigyének kimenetelére” (C., 19.). A vendégek is mindvégig erre varnak, sot bort
isznak elotte, ami megszokott médon egy elokeldbb tdat kisérne. Rédadasul egy olyan
reggeli levesrél van sz6, melynek hires a gyogyitd hatdsa'® K. tigyének kimenetelére
utal 6 alluzidként a gonosz birak “kikuralasanak” kisérletét islathatjuk benne.

Ritualistajékozddas

A retorikai t§ékozodés soran szemiigyre vettik azokat a mintékat, fordulatokat, melyeket
kihaszndlva Cricknek sikerlilt megidéznie szbvegében Kafka irasmaédjanak receptjét, igy
megadva a torténet meghatarozo a la-jat. A medidlis tgjékozodas idejében sor kerdilt egy

bizonyos medidlis fuzié nyomon kovetésére, mely a gasztrondmia és irodalom medidlis

13 Tokél etes egyenstly keresése In: Et-vagy: Az izéstorténete, Paul Freedman (szerk.), Joszéveg Miihely
Kiadé, 2008, 114.

1% A 11. Vilaghéboru térténtei utén fontos | étfontossagu el edelnek szémitott Hiroshima és Nagasaki
varosokban. (The Cambridge World History of Food, Kiple K.F., Ornelas K.C. (eds.), Cambridge
University Press, 2000.)
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kapcsolataban johetett |étre. Ezlttal az irds, olvasds idegjét ritmizAd gesztusok
koreogréafigjanak lesziink nyomonkovetéi. Mig az €6z6 részben médiumok kozti
performativ étjarast figyeltik meg, most a heterogén impulzusok kozti gyakorlati atjérast
kovetjuk. “figyelminket ezdttal a kovetett ritmusra rezonal0 gesztusoknak szenteljik,
k6z6s mozgasterekbe foglal 6 szabalyok megfigyelése helyett”. (Berszan 2007, 234.)

K. gesztusaira lesziink figyelmesek, melyek indukd i lesznek a kilonbozo gyakorlésai
kozbeni &jérasoknak. Az €l6z6 részben targyalt “edény rotyogasa’ utasitaskent
ervenyesilt K. médiumok kozti ajarasaban. A gyakorlaskutatds szempontjabdl viszont
inkébb ritusok kozti atvezetoként minésil. K. kilép a szemlélodés idegébdl, és élép a
konyhai gyakorlat idejébe, ahol a hozzaval 0k Osszeadasa valik a kozponti gyakorléssa. A
konyha idejében azonban K. Gjabb dolgokra lesz figyelmes. “Megpillantott egy Uvegre
valo erjesztett misot” (C., 16.) — s ez pillanatnyilag kizarja az eskiidszék jelenlétét K.
tevékenységében. A vendégek jelenléte mégis meghatérozdja lesz annak, hogy K. hogyan
osztja be azt az id6t, melyet egyedil tolt el a konyhaban avérakozok ételét készitve. Ezek
az elképzelt, eltervezett rész-idok afézés gyakorlatédnak kilénbozé figyelemegyakorlatai,
momentumai lesznek. llyen rész-idokre osztja fel a szOvegben szereplé K. is a miso-
készités idejét: a gomba felszeletel ése, a miso fellazitdsa (A szGszos dbasba hdrom nagy
kandl misot tett, és felontdtte egy liter forrd vizzel” C., 16.), atofu kockakra vagasa, de az
esklidtszék ismételt ellenérzése is (“Mindezt azonban Ugy tette, hogy az »eskidtszék« ne
lathassa mit csindl.” C., 16.). A konyhabeli idéfelosztast most az eskiidtszék is tovabb
osztja, pontosabban K. szorongasa lesz az, ami 6t a konyha idejébdl a nappali idejébe
csalogatja. Tekintete a tereket is felossza. Egy medidlis tgjékozodas e mediumok kozti
aj&rast tesz lehetove, egy ritudis t§ékozodés viszont — mely a befogaddi figyelem
gyakorlasét igényli — e ritmusok kozben érzékeli a kilénbozo tartamgyakorlatok kozti
arjarast.

A per szcen&rigja és a konyha tevékenyseg kilonbozo ritusok idejeként vatakozik a
Crick-szbvegben. Itt ritus alatt mindazon temporizécioként zajlé gyakorlatot eértlink,
mivel a gyakorlaskutatds megkozelitésében “a ritus tartamgyakorlat, avagy a gyakorlat,
mint tartam”. (Berszan 2007, 7.)

A vendégek ellendrzését mindannyiszor megszakitja a leves f6zésének gyakorlasa, illetve
forditva. Ebben a t§ékozddasban kilonbodzo ritmikai rezonancidk vétakozasét figyeljuk
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meg, mely a kafkai ritmus mozzanatait teszi érzékelhet6vé, melyekben egyfajta
szuszpenzidként képzelhetjik el ezeket az atjarasokat: pl. azt a pillanatot, amikor K.
raébred, hogy ingujjban és asdnadragban van, megtori a leves csendes forrésa, s ez K.-t
Ujbdl a konyhaba hivja (“Mikor a leves csendesen forrni kezdett, K. centis kockékra
végta a tofut, és a g6z6lgo labosba dobta a gombaszel eteket és a wakaméval egytitt.” C.,
18.) Azaz elfordul leleplezés kinos helyzetétdl, majd a f6zés gyakorlatahoz visszatérve
egy pillanatig felflggesztédik a vendégek biraskodasa. Ez mindaddig, mig a jelenlegi
gyakorlatot fel nem valtja egy Ujabb: “észrevette, hogy a szomszéd hazbdl egy lany
figyei”.(C., 18.) Az ezt kbveto, a lanyt valo figyelésbol és toprengéshbol K.-t hasonldan
kimozditja a leves elkésziilése (“Két perc mulva elkésziilt a leves’ C., 19.), ami a egy
olyan mondatot vezet be, mely két ritust is megjeldl: “K. csészékbe toltdtte és felszolgalta
latogatdinak”. (C., 19.) E két kilonbdz6 temporizacioju ritus mas-masféle Uigyességek
gyakorlasat jeldli: mig a leves csészékbe toltése még a konyha idejéhez tartozik és a
figyelem direkt médon a csészékre irdnyul, a tdak kiosztasa mé&r a vendégekrol szdl, a

hangsuly ismét a vadlott és az 6t itélé csoporton van.
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