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Bevezetés

A Kkulturantropoldgiai kutatasok, melyek a nemzet szerepét, létét kutatjdk egy
népcsoport vagy kozosség életében, tobbféle szempontot illetve stratégiat
alkalmazhatnak, attol fliggéen, hogy miként, minek, hogyan lehet felfogni a nemzet
fogalmat, és mit lehet vagy kell vizsgalni a nemzetet kutatva? Lehet-e példaul a nemzet
targyi emlékeit kutatni a nemzet torténetével kapcsolatban, hiszen a nemzet maga egy

fogalom, ,.egy képzeletbeli politikai kozosség.™

Hogyan lehet kordlirni, meghatarozni a
nemzetet példaul a targyi feltételeket vizsgalva (gondolok a nemzeti szimbdlumokra,
ereklyékre, vagy akar a nemzeti torténetirasra)? Vagy pedig inkdbb a nemzet tagjaiban,
az emberekben kell keresni a nemzet jellemz6it? Miben nyilvanulnak meg a kilénbségek
a kulénb6zé nemzetfogalmak esetében? Hogyan lehet végigktvetni a nemzetfogalmak
valtozasat egy nemzet torténetén belll, egyaltalan mi sziikséges ahhoz, hogy egy nemzet
Iétezhessen, meddig lehet visszavinni az eredetét?

Ez a kérdés azért lényeges, mert a modern nemzet egy viszonylag U] jelenség
Europaban, az a jelenség amit ma nemzetnek hivunk, mast és mast jelentett az utébbi
harom szazadban?, tobb okbol kifoly6lag, egyrészt azoknak a tarsadalmi rétegeknek a
szempontjabol, melyek a nemzethez tartoznak, masrészt a kozosségi Ontudat
szempontjabol, mely dsszefligg a nemzet fogalmanak valtozasaival.

De hogyan valtozott a kozosség kozOs tudata, 6ntudata, vilagképe? Mi Ujat
hozhatott egy nemzettudat ebbe a vilagképbe? Végul pedig, a nacionalizmus kutatasok

egyik szempontja az, hogy miként foglal el egy meger6s6dé nemzettudat egyre nagyobb

! Hofer — Niedermiiller, 1988, 153.

2 A modern értelemben vett hatarokat elsé izben az 1648-as vesztfaliai szerzédések rogzitik, a politikai
nemzet,vagy allamnemzet fogalméanak torténete ennél korabbra nem nyulhat vissza.(A kdzépkorban
hasznélt natio sz6 nem a mai értelemben vett nemzetet jelentette). A kiralyhoz és a vallashoz vald
ragaszkodas csoportformald tudatanak meggyengdilése adott helyet tulajdonképpen ennél joval késsbb a
kilonbozé tudatformak(kdzos eredet, hagyomany, kultlra) altal behatarolt nemzet fogalmainak. Lasd:
Sz4s7,1998, 2.



helyet egy kdzosségi dntudatban, miképpen épiti magaba a szimbolikus értelemvilag
autopoetizal6 mechanizmusait.

S. Varga kifejezése(szimbolikus értelemvilag) gyakorlati szempontbdl kivaloan
alkalmazhaté mindarra, ami egy csoport tudataban torténik és magara a csoportra, vagy
azon kivilre iranyul. Fogalomhasznalata (j és eredeti abbdl a szempontbdl, hogy a
nemzetet az emberekbdl kiindulva latja kutathatonak, igy a nemzet a szellemi kultura
egyfajta ,,miikodése” *A nemzetfogalmak kutatasakor fontos szempot a szimbolikus
értelemvilag autopoetizald 6nmegujitd volta, ugyanis ezek alapjan lehet attekinthetéen
felvazolni, hogyan is mikodik egy nemzettudat egészen a gyokerekig, az egyén tudataig
visszavezetve. Ebbo6l a szempontbdl tehat egy nemzet torténetének kutatdsa nem mas,
mint a kozOsség kollektiv tudatanak a kutatdsa, mely nemzedékeken keresztil
atoroklodik. llyen tudat lehet a kollektiv nyelvi-kulturalis tudat, melybe az egyén
beleszlletik és els6sorban az anyanyelv elsajatitdsaval valik részévé. Az allami
intézményekhez vald tartozas tudata mar egy masfajta nemzettudat, ugyanugy, mint
bizonyos tarsadalmi réteghez vald tartozas tudata, ilyen példaul a rendi nemzettudat. Itt
tehat maris két irdnyvonalat latunk a kutatdsban, mégpedig a kollektiv tudat, illetve az
objektiv kritériumok(kozos eredet, kozos allam) iranyait.”

A 19. szadzadi fogalomtorténeti kutatasok mindkét irdnyvonal mentén
vegigkovették a nemzetfogalmak torténetét, az irodalomban felbukkané nemzetfogalmak
teren S Varga Pal és Davidhazi Péter munkai adnak atfogo bemutatast, eloszlatva azokat
a zavarokat, melyeket a Kkilonbdz6 19. szdzadi nemzetfogalmak kilonb6zo
kontextusokban valo felbukkanésa okozott s tisztdzva azokat a homonimikus helyzeteket,
amelyek a nemzetfogalmak utdlagos 0sszetévesztése folytan eléalltak.

Lényegében véve kétféleképpen lehet elvégezni egy ilyen jellegi
kultdrantropologiai kutatast. Az egyik Gt a torténeti attekintés, melyben megnézziik,
hogyan gondolkodtak més, jelentés gondolkodok a szakmaban az adott témardl példaul S
Varga Pal Herder, Husserl, Gadamer munkaibol indul ki a kozds tudat kulturalis
vonatkozasait kutatva, majd pedig a vizsgalt korszak gondolkodoival folytatja, mint

® Ebbél a szempontbdl herderi ez az elgondolas, hiszen szerinte a nemzet a kultdraba gydkerezett fogalom,
igy az egyéneket tekintve velesziiletett és folyamatként gondolhato el.
'S Varga, 2005, 38.



Kolcsey, Arany.” Ez tehat inkabb egy fogalom-és eszmetodrténeti rendszerezd, atfogo
bemutatd munka. Egy ilyen irdnyvonal remek perspektivdkkal szolgalhat és mér
elegendo valaszt adhat egy ilyen fogalomtdrténeti vizsgélat esetén. Szovegvizsgalat terén
viszont nem lép a korabeli gondolkoddk szévegein kivil, megelégszik azokkal a
valaszokkal, melyeket szorosan a témaban gondolkoddk adnak. Korabeli politikai
gondolkoddk iréasai, vagy konkrét irodalmi szévegek nemzetszemléletének tanulsagait
nem o6hajtha hasznositani,ezzel elhatdrolva magéat a politikai eszmetdrténet kutatasi és
modszertani megoldasaitdél. A politikai és az irodalmi szovegek kétfele ralatast,
szemléletet biztositanak a nemzetfogalmak kérdésére, felvillantva ezzek az irodalom és a
politika mddszereit a nemzetépitéssel kapcsolatban. Igy az irodalmi és politikai
nemzetépités gyakorlatat egy(tt, vagy egymas ellenében szemlélve még atfogdbb képet
kaphatunk a nemzettel kapcsolatos szemléleti kérdesekrol.

Létezik azonban egy masik Ut is, nemcsak a nemzetfogalmak kutatasa terén,
hanem egyaltaldn a fogalomtorténeti behatarolas, rendszerezés vagy akar uj fogalmi
rendszer kidolgozéasa esetében is, mégpedig egy masik oldalrdl, a szdvegek feldl, a
terepmunkabol kiindulva haladni a mar létezé vagy nem létez6 fogalmak, ralatasi
szempontok felé, ilyen munka példaul A tudas archeol6gigja(Michel Foucault), mely egy
oriasi szovegkorpuszbdl indul ki, és igy halad az elvontabb, fogalmi meghatarozasok
felé(melyek arrdl is beszélnek, hogyan lehet gondolkodni a nemzetrél), leirva az emberi
tudas miikodésének mechanizmusait. Mindket emlitett munka jellege és kutatasi targya
meghatarozza a munkamaodszert. S Varga féleg olyan szdvegeket kutat, melyek eleve a
nemzetr6l vald gondolkodas szOvegeihez tartoznak, bizonyos szinten tehat elméleti
szovegeket, az igazadn érdekes perspektivdk azonban azoknak a szOvegeknek a
korpuszabdl nyilnak, melyek nem elméleti jellegtiek.

°s Varga a nemzeti irodalom fogalmi rendszereit rekonstrualja a 19. szazadi magyar irodalomtdrténeti
gondolkodasban, érdeklédése irodalmi-historiografiai iranyultsagu, figyelme kdzéppontjaban inkabb a
korabeli irodalomteoretikusok és irodalomtorténészek vitai allnak, s nem a szépirodalmi miivek,
killénbdz6, egyedi allaspontokat sorakoztat fel, ezeket hagyomanyok csatdjaként lattatja. A
nemzetfogalmakat tehat irodalmi szempontbdl kategorizalja, nem pedig politikai szempotbdl, dgy, hogy
magukra az irodalmi sz6vegekre nem fektet nagy hangsulyt. A politikai eszmetdrténeti nézéponthoz lasd
példaul Horkay, 2006.



Ez a dolgozat is egy hasonld megkdzelitési irdnyt szeretne felhasznalni, az
elvégzett fogalomtorténeti munkak eredmenyeit alkalmazva egy jol behatarolt korpuszt
vizsgalna, hasznositva a politikai eszmetorténet Gjabb fogalomtorténeti iranyanak
eredményeit, legyen az egy idészak, miifaj, vagy pedig szerzoi név altal behatéarolt.

Az itt felhasznalt korpusz Jokai Mor életmiivére korlatozddik, ezen belll is
nagyobb hangstlyt kap az Ustokos vizsgalata, melyre (j ralatast adhat Jokai kézéleti,
politikai szerepvéllaldsa, valamit regényei. Harmas rélatas nyilik tehat ugyanarra a
kutatési tertletre, hiszen nemcsak arra kaphatunk itt valaszt, hogy milyen megszolalasi
lehetoségeket biztositanak eltéré mifajok a nemzetrél valo beszédhez, hanem arra is,
hogyan folyasolja be egyazon személy nemzetrél valé fogalmi gondolkodasat a
kilénb6z6 miifajokban és kozegekben valé megszolalasi lehetéség. JO példa erre az,
hogy az élclapban Jokai nagyon gyakran kigunyolja sajat politikai nemzetrél valo
felfogasat, sajat politikai elvein keresi a téréspontokat.

Egy masik, nem elhanyagolhatd tényez6 ebben a vizsgalatban maganak az
élclapnak a megszolalasi modja és a guny fogalma a nemzetrél vald beszédben, illetve a
nemzet, mint guny targya. Ez a tényez6 a nemzetr6l vald beszéd szakralizacios
folyamatanak szempontjabdl érdekes, valamint a szerzé megszélalasi lehetoségeinek
szempontjabol, melyet a miifaj és az emlitett szakralizicids folyamat hatarol be. Tébb
kérdés merll fel ezzel kapcsolatban: Hogyan jelenhet meg a nemzet egy élclapi
beszédmaodban, a nevetés vagy a guny kdzéppontjaban? Lehet-e ganyolni, kifigurazni a
nemzetet egyaltalan a 19. szazadban? Ez megengedett beszédmad-e, s ha igen, akor altala
mi engedett meg igazabdl? Milyen szempontbdl, vagy milyen szerepekben lehet ezt
megtenni? Mirdl arulkodik ez az ironikus megnyilvanulas ami a szerzét illeti és mir6l
arulkodik az olvasok, a a befogaddk szempontjabol? Milyen lehetséges nemzetkép vagy
nemzetképek rajzolodnak Ki a vizsgalt szévegek alapjan a 19. szazad hatvanas éveiben az
élclapi beszédmaod tikrében? Végil pedig abbdl a szempontbdl is meg kell vilagitani a
kérdést, hogy a vizsgalt szovegek Jokai irasai, szempontjaik, latdsmodjuk, ironigjuk éle
fugghet politikai meggy6zodéseitél és allasfoglalasatol.



Nemzetkép és sztereotipiak

A nemzettudat dnreflexiv jelenség, ez azt jelenti, hogy az emberek tudatiban Gjra
és Ujra tukrozodik és elbeszéldik, a f6 alkotéelemeit mindig Ujbol és Ujbol elmeséli, egy
jol meghatarozott, bejartatott retorikdval. Ebb6l a szempontbdl mitikus alapszerkezetii,
mely a nemzedékeken keresztili Ujramondas altal marad életben, az Gjabb szakirodalom
feldl ezt ugy latjuk, hogy gyakorlati cselekvésen keresztill is, nemcsak a szovegek éltetik
tehat. Ennek elemei lehetnek a torténelmi események, a nemzeti h6sok, vagy akédr az
orszag hatarai és az ahhoz kapcsolodo foldrajzi tajak, melyek nemzetiesednek, beépiilnek
a nemzettudatba.® Egy mésik f6 nemzetképet alkotd tényezd a nemzet és a nép &si
multjanak megjelenitése. A modern nemzet gyakran ugy beszéli el sajat jelenét, mint amit
a mult, gyakran az 6si idokik visszanyulé mult legitimal, tehat ebbdl a szempontbdl a
nemzet 6rok idoktol fogva létezik. A magyar nemzettudat szerves része a 19. szazadban a
dicsd, harcokkal és gyozelmekkel teli malt, ezek az emlékek gyakran egy-egy vezeto
személyiség képéhez kapcslolodnak, mint példaul Attila, Arpéad, Szent Istvan, vagy akar
Réakdczi. Ebben a narrativaban a mualt mindig mint fényes és emlékezésre méltd, de a
kilénb6z6 nemzetek egymasrol alkotott képeiben ez mar modosulhat, ami az egyik
nemzetnek blszke emlékezet targya, az a masik nemzetnek szalka a szemében. Ez a
kolcsonos szemlélet a nemzetek egymasrol alkotott sztetreotipiainak része, mely gyakori
téma az élclapban. A kilénbdz6 nemzetek egymasrdl alkotott képei két szinten johetnek
létre: az egyik az autosztereotipia, a mas nemzetekrél alkotott heterosztereotipiak
tudataban, vagy anélkil, a méasik szinten pedig az autosztereotipidk annak a tudataban
maodosulnak, amit a masik nemzet mond az autoimagot formalé nemzetrél. J6 példa erre
Kakas Martonnak az Ausburgi Allgemaine Zeitunghoz cimi verse’, melyben a
Magyarorszagrol alkotott kép osztrdk szemszdgbél jelenik meg, de ebben az ironikus

hangvételben irt versben mindaz, amit a németek gondolnak a magyarokrol,

® Az 1920 uténi, egykori kiralyi Magyarorszagot sirat6 szovegek az orszag egykori hatarait, az egykori
orszagrészek foldrajzi jellegzetességeit emelik ki, az altaluk propagalt nemzettudat teriilethez kapcsolddo,
allamnemzeti nemzettudat, igy aszimbolikus értelemvilag részeivé valnak az orszag hataraihoz kapcsol6do
képzetek, mint pédaul a Kéarpatok vonulata, a lomnici csucs stb.

" Ustokos, 1859, IV., 7. sz, 49 — 50.



Magyarorszagrol, tulajdonképpen nevetségessé valik, a versirdk rosszindulatlsagat,
miiveletlenségét tiikrozi®.

Erdemes megfigyelni, hogy a nemzet mely alkotoelemeire iranyul a
heterosztereotipia rosszindulata Kakas Marton szerint: Osztrak szemszdgbdl az jelenik
meg leginkabb negativként, ami a magyar nemzettudat Iényegét képezi, vagyis az, hogy
a magyar nép ési, harcias, bator nép.’

» Végll még azt is bebizonyitad,

Hogy csak vitézek sem valank.
Ugy néha egy hires verekedd
Akadt, akadt kdztlink talan.

De gy egészben véve nem lehet
Epen elmondani,

Hogy 6si harcos dicséségiinknek
Hirében volna valami.

Ures dicsekvés a mit kiabaltunk,
Historiad masrol tanit,

Oh, liebe Allgemeine Zeitung!”

Ugy tiinik, hogy az Allgemeine Zeitung sztereotipija egy valasz képalkotas a
magyarokrol arra az autosztereotipara, amit a magyarok &ltalanositottak a nemzettel
kapcsolatban és amire gyakran hivatkoznak onigazolasképpen. A dolognak még egy
masik tétje is van ugyanakkor, mégpedig az, hogy ezek a képek és ellenképek
folyoiratokban jelentek meg, publikussa tétellik valasz is tulajdonképpen, egyfajta
vedekezés, tehat kapcsolat sziletik a sztereotipiat alkotd felek kozt, ezért is lehetséges a

nagyitas, torzitas:

8 A magyar ellenzék és a polgari nemzetté valas Gtjan jar6 Magyarorszag diszkreditaldsa céljabol
Metternich a kdzhangulatot elészor egy olyan folyoiraton keresztiil szerette volna befolyasolni, mely német
nyelvteriileten a legolvasotabb volt(Ausburger Allgemeine Zeitung). Olyan cikkek jelenhettek meg a lapban
a negyvenes években, melyek manipulaltdk a birodalom részeirdl sz416 értesiiléseket az olvasdk korében,
igy Magyarorszagrol egy olyan képet propagaltak, mely szerint az orszagban barbér &llapotok uralkodnak,
a magyar nép csak fektelenséget és zabolatlansagot ismer, kdzépkorbdl itt ragadt nemessége
egyetemlegesen minden civililizacios térekvésnek ellendll; a tarsadalmi egyuttélésrol nincs fogalma;
gégjeben, onteltségében mindenki masnak zsarnoka vagy az akar lenni; kormanyzatnak és rendnek
felforgatasara mindenkor kész, és sotét modon (ildozi a vele egyiitt €16 més ajkuakat. igy egy ilyen
veszedelmes népséggel szemben indokolt, s6t, sziikésges barmilyen kormanyeljaras. Lasd: Varga, 1982, 20.
® Varga, 2005, 191.



»,Mar, hogy mi itt emberhussal éllink,
Hogy megnyuzzuk az idegent,

S mindent, ki sauf-conduit nélkdl jar,
Kegyetlenll agyonveriink.”

A kolteményben tovabb haladva egy olyan birodalmi nézépont alakul ki, mely az
alattvalo népeket fejlettségiik szempontjabol vizsgalja, az elmaradottsdg mindenféle
szempontbdl altalanos(a népek irastudatlanok, primitivek, vadak), sét, Magyarorszag egy
vad gyarmat képét tukrozi:

»,Hogy hazank egy nagy sivatag vadon.

Lakoi medvék, farkasok;

Uratlan pusztakon a vadlovak

Es vadtehenek szama sok.”

Ezen a ponton a vers mar tallép egy valddi vagy lehetséges realis feljebbval6i
sztereotipia leirasan, itt mar a nevetségessé tétel a lényeg, de érdemes meglatni, hogy a
kovetkez6 részben mar a magyaroknak a sajat nemzetiikrol alkotott képe is belekeril a
magyar sztereotipiaba, mégpedig annak azon aspektusa, ahogy a magyar nemzetkép
kizarja magabdl azokat a kulturdlis elemeket, melyek nem tekinthet6ék magyarnak, igy
mindazon nemzetek ellenében hatdrozza meg magat, melyekkel egy é&llamban él
tulajdonképpen’®. Az Allgemeine Zeitung a nemzet gydkereit timadja meg Kakas Marton
szerint, vagyis a magyar torténelmet a kornyezé népek torténetével mossa 6ssze, a
magyar kultarat pedig mas népekebdl szarmaztatja:

»Hogy tulajdonképpen tétok vagyunk,

Hogy 6si eredetiink szlav,

Vagy hat vérszerinti atyafiak

A cziganyokkal legalabb.

Hogy a mink van, mind 6sszeloptuk,

Zenénk czigany, tancunk olah,

Még a zsinoros dolmanyunkat is

10 A kollektiv nyelvi kulturalis megelz6ttség episztéméje szerinti kozos nemzettudat totalis éa koherens,
szelektiven olvasztja magaba a kiilonb6z6 elemeket, akér a hagyoméanykozosségi, a kozos eredet szerinti
nemzettudat. Lasd: S Varga, 2005, 43.



Torok volt, ki kigondola.”
A kultara nemzetalkotd elemeinek egész sorat atfogja ez a rovid szakasz, a népi kultara
elemeitdl egészen az o6ltozkodésig(a magyar attila viselete), mely szintén egy erés
nemzetet reprezentalo, sot, ellenallast jelképez6 elem a forradalom utan.
Végll pedig az 6si alkotmany is sorra kerul, mely a primitiv nemzetallam jelképévé
valik, az 6koljog szabalyadva. Magyar szemszoghol az alkotmany, mint az 6siség elve és a
szokésjogra vald hivatkozds maér kulturédlis attribGtuma a nemzetnek, a nemesség
szempontjabol statusformald elem.** Az osztrakoknak azonban pokitikai egyiittmiikddés
szempontjabdl is idejét maltnak és gétlo tényezének tiinhetett'?, nem csoda, hogy egy
elmaradott, kozépkori nemzet képéhez tarsitottak:

»,HOgy még boszorkanyokat égetiink,

Hogy 6koljog volt nalunk a torvény,

Nagy larma a térvényhozas,

A gyongebb hang letorkolésa,

Ustoktépés és pofozas,

Ebbdl allt 6si alkotmanyunk.”
A vers tehat azokat a kritériumokat teszi hangsulyossa, kérdésessé, melyek
megteremtenek egy nemzeti kozosséget, azokat a kdzos tudatbeli javakat, melyek szerves
részei a 19. szazadi nemzettudatnak: a kdzos, tobbi népekétol elkulonils, hési mult, a
harcias, bator magatartas és az ezt képvisel6 vezérek(név szerint nem emliti 6ket), egy
civilizalt nép tudata, kilénallo, eredeti ési nyelv és kultdra, valamint az 6si alkotmany.

Az osiség gyakran megjelenik mint a nemzet f6 jellemzoje, de inkdbb a
eredetk0z0sség paradigmajan belil, a nemesi nemzetre értve, ez az 6si jelleg a rendi
nemzettudat része, igy az autosztereotipidk erre a rendi nemzettudatra iranyulnak,

kérdésesé teszik ennek a tudatnak a legitimitasat, kifigurazzak a kivaltsagos multtal

1 Banyé, 2000., 1.

12 Az 1840-es években Metternich kancellar Magyarorszag civilizalasdhoz kotéds tevei kozott szerepelt a
rendi alkotmany ellehetetlenitése, nem megsziintetése ugyan, de olyan jellegii modositasa, mely azt eredeti
elemébdl forgatjak ki, f6ként az alkotmany feudalis elemeivel fordult szembe. Varga, 1982, 17.



rendelkez6é nemest. Egyik targya a gunynak ebbdl a szempontbdl a bliszkeseg. A magyar

blszke dicsé maltjara, bliszke a nemességére, ez a buszkeség poffeszkedésként gunyolt:

»A Szép magyar haza nem szl oly fiakat,

Kik csizmat tisztitanak ingyen méas uraknak.

S a mellett, mint rimelsz, nemességre biiszkék,
Mert naluk az erény a legfobb biiszkeség.
Léptik délczeg, mivel becstilet vezeti

A becsuletérzés 6naluk nemzeti.

Ha hivatalt visel, teszi becsuletért.”

Ezek a nemesi viselkedésbeli tulajdonsagok tovabb hangsulyozddnak és torzulnak a
karikaturadkban, ahol a nemsek gyakran nagy méret, kovér urakként vannak abrazolva,
sugallva igy, hogy ,tébbet nyomnak a latba” mint a mas tarsadalmi rétegekbol
szarmazok. A nemzeti jelképekkeént megjelend diszes nemzeti Oltdzet és az esetenkent
szintén hatalmasnak abrazolt nemesi kard, sarkanty és pipa szintén belejatszanak ebbe a
képbe.'® Sokszor az a gondolat valik hangstlyossé tehét, hogy az 8si nemesi nemzet feldl
formalédé nemzetkép nem allja meg a helyét ebben az élclapi beszédmddban, a
legerésebben nevetségesse valik, éppen ezért ez a kritika egészen az 6sokig visszamegy a
hazaért vériket ontdé nemesség kifigurazasa mentén és az a gondolat valik hangsulyossa,
hogy a h6sok altal kivivott és megszerzett haza és erények eltorzulnak a jelenben, csupan
kllsoségek altal reprezentaltak, ilyen példaul a nemzeti viselet. Gyakori példa erre az
6s0k vérével aztatott fold termése a jelenben, mint a kdvetkez6 versben:

,Oseinknek draga vére

Pazaron hult szent foldére,

Hanem eztan nem is vélnéd,

Hogyha én nem mondanam,

Mit nem terem mindenfélét?!...

13 |asd 2. sz. melléklet.



A kétagu szilgocson
Terem itt a magyarnadrag...
Hat még hol van szant6foldje?!

Mennyi marhat taplal rajta!...”

Erdemes észrevenni ezekben a sorokban, hogy ebben az élclapi kézegben mennyire
deszakralizdlodik az 6s6k vérétol aztatott haza képe. A nemzettudat egy olyan eleme
semmisil itt meg, mely toposzként legitimalta magat a nemzetrél valé beszéd
szolamaiban, minden nemzet altaldban az 6sok altal megvedett teriilet jogara vezeti
vissza az eredetét, a jelen igy meriti legitimitasat a multbdl. Ezen a toposzon keresztil a
verségi legitimaciot is kérdésessé teszi a vers, valamint ennek a legitim kapcsolatnak a
jelképeit, példaul a statusjelolé nemzeti viseletet, valamint az 6roklédé birtokrendszer
egyik szarmazékat, a hét szilvafas nemesi birtokot és statust. igy a fenti sorokban
felbukkand irdnia nem partatalan, nem csupan énmagaban, 6nmagaért szolal meg, hanem
akar egy liberalis politikai allaspontot is tikrdz, melyben a feudalis kivaltsagok elveszitik
legitimitasukat a jogegyenldséggel szemben.

Fontos megnézni azt is, hogyan alakul az élclapi reprezentaciokban a mas
nemzetekrol vagy nemzetiségekrol alkotott kép az autosztereotipiak fliggvényében vagy
azokhoz képest; hogyan férnek bele, vagy hogyan férnek meg a magyar nemzettudat
mellett a mas nemzetiségi elemek? Hogyan viszonyul ezekhez a magyar nemzettudat,
hiszen a heterosztereotipiakrol valo élcel6dés hatterében a kritika, ironia sokszor befele is
iranyul, a mas nemzetekrol valé gondolkodas dnszemléleti kérdés is egyben, melynek éle
visszafele is hat, 6nminésito jellegi lehet. Az egész kérdéskort atfogd nézépontbdl agy
tinik, hogy a nemzetiségi kérdésrol valo élcelédés igazi tétje a belsé nemzetszemléleti
vitakra valé reflektalas.

Az Ustokos 1860-as évfolyamaban példaul a ,hazankban termett, nem
sarkantylviselésre sziletett érdemes fajoknak” az arcképcsarnokat lathatjuk,

felsorakoztatva ezen népcsoportok fobb jellemzéit, ,,a legnagyobb liberalitéssal jarvan el
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e tekintetben a rang osztalyokra nézve.”'*

A képeken egy-egy jellegzetes
tulajdonsagokkal rendelkez6 egyén képvisel egy népcsoportot, nemzetiséget, foként egy
mesterséggel, néhany jellemzé tulajdonsaggal és tipikus kilsovel jellemezve. Az emlitett
szamban egy drotos tot jelenik meg(,,hivatalara nézve agyagégvényes mazvanykerekleg-
haromlab szolglaotorte-valadékainak vascérnag fejlodvényes oOszvonatai altal orvoslo

tudora, parasztnyelven drétos t6t”*°

), népi Oltozetben.

Gyakran jelennek meg a killénbdz6 kissebségek tipusként, példanyként brazolva,
igy az allatvilaghoz kozelit a roluk megrajzolt kép, ezért abrazolja az élclap allatkertként
a monarchiat, mely tulajdonképpen kiilonb6zé fajok menhelye, gydjtétabora. A morgo,
elégedetlenekd6 fajokat ketrec valasztja el, hogy ne artsanak egymasnak. Az allatkert
lakoi az autochton 8slakosok, a honfoglalék, az indigendltak, a vildgpolgarok.'®Azért is
lehet relevans a kilonb6z6 nemzetiségek ilyen élu ironiaval valo abrézolasa, mert Kakas
Marton és a lap szemlélete szerint semmi esetre sem a hazaszeretet vagy a nemzet tartja
Ossze ezeket a népeket(,Hanem itten mind megférnek,/ Osszetartja az érdek”), tehat
leépiti és nevetségessé teszi, sot, lehetetlennek tartja az allamnemzet 1étét és fogalmat. A
szilvas gombéc,'’ a toltelékes kaposzta példai mind erre engednek kévetkeztetni. Létezik
ugyan egy kulsé burok, ami valoban 6sszetartja a belsé tartalmakat(nemzetiségeket), de
ez inkabb csak szimbolikus csupan. Kakas Marton a londoni vilagtarlatrol szélo6
irasaban'® az orszag politikai-nemzetiségi berendezkedését példazza a toltstt kaposzaval.
A nemzetiségi kerdeést itt csak Magyarorszag teruletén belllre érti, nem vonatkoztatja az
egész monarchiara'®:

,» A toltelék boritékja, ez a mindnyajunkat 6sszetartd alkotmany; belecsomoszolva

minden kilonféle htsnemek, ezek a nemzetiségek, amik épen valtozatos egységuk

altal lesznek j6 izliekké, a rizskdsa az képviseli a magukat dnkényt assimilalo

derék indigenakat.

' Ustokés, 1860, XI1., 10. sz, 96.

1> Us, uo.

16 A pesti &llatkertben.Sajat maga boszantéasara énekli Kakas Marton. Ustokés, 1866, XVIL., 4. sz.

7 pgldaul Magyar Miska és Német Miska falatozésa a nemzetiségi kérdés taljabol. 1848-49 — ben Magyar
Miska kénytelen elfogyasztani a nemzetiségi kérdés gombdcait, 1867- ben mar Német Miskanak kell
szembesulnie a kiilonb6z6 nemzetiségeket jelképezo szilvas gombocok ismerertlen tartalméval(lasd 3. sz.
melléklet). Egy kis paprikas 1867-ben. Ustokos, 1867, XII., 11. sz, 93.

'8 Ustokos, 1862, XI1., 13. sz, 47.

19 Més esetekben a kisebbségi kérdés kozos, osztrak-magyar iigy, példaul a szilvasgombécokbdl, a
nemzetiségi igy taljan feltdlalva magyar miska és német miska egyarant lakmarozik. Lasd 1. sz. melléklet.
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Az avas szalonna, ez az 6si corpusjuris

A tejfel rajta ez az eurdpai civilisationak tett engedmeny.

A kapor benne, ez a szabadelviiséget képviseli, minthogy magéban nem ehet6, de

alkalmazva nagyon fonséges.”

Az 0Osszetartd eré pedig ebben az esetben a szintén doltbetiivel szedett nyomas illetve
kdvekkel valo terhelés, mely minél nagyobb, annél ink&bb Osszetartja és nemesiti a
toltelékes kdposztat. A nyomas ebben az esetben egy felso, iranyitdé hatalom nyomasaként
is ertheto, a szoveg logikaja szerint ha ez a nyomas megsziinik, a kaposzta elromolhat és
az egész toltelék, tartalmaval egyutt széteshet. Ezzel a példaval is a nemzetiségi kérdes
aspektusaira utal Kakas Marton, mégpedig a magyar nemzet szempontjabdl, hiszen az 6si
corpus iuris a rendi magyar nemzetdllam torvénykonyve, melynek jogai nem
vonatkoznak a kissebségekre, igy 6sszetartd burok ugyan, de nem elég, vagy nem lesz
elég a nemzetiségek egy allamban val6 Osszetartasara, ehhez egy felsobb dsszetartd er6
vagy nyomas sziikséges, ez pedig a monarchia allamformaja.

A szabadelviiséggel egy lapon emlitve ezek a kérdések Ujbdél a nemzet fogalmanak
értelmezési kérdéseit villantjak fel.

Jokai politikai palyafutdsa és politikai gondolatai gyakran atsziirédnek,
atjatszodnak az élclapi beszédmddba, de ez nem azt jelenti, hogy politikai gondoltatainak
vagy beszédeinek igazoldsaval vagy ,,utorezgésével” lenne itt dolgunk, sét, az élclapban
altalaban megjelenik, vagy mejlelehet mindaz, ami egy politikai beszédben nem jelenhet
meg, ami egy politikai elv hatulitoje lehet. llyen példaul a negyvenes években kialakuld
liberalizmus viszonya a kisebbségekhez és a nyelvkérdéshez. Ezt a kérdést veti fel Kakas
Marton Adjon isten, fogadj isten cimii verse,?! részint Gjbél visszatérve az allamnemzeti

gondolathoz, mely szerint az allam hatarai 6sszefogjak a benne él6 nemzetiségeket,

20 Az 1840-es évektdl kezdsdden a liberalis nacionalizmus nemzetfogalma kizarta a nyelvi alapt
nemzetiség lehetségét és a tdrténetiség, allamisag, politikai lét és er6 fogalmai és 0sszetartd ereje koré
szervezi meg az Uj nemzetfogalmat, melyben a nemzet nem fiiggvénye az etnikumnak, a népiség,
nemzetiség fogalma kilon valik és ellentétben all a nemzet fogalmaval. Az orszagnak egy nemzete lehet,
ami egységes nyelvet feltételez és ez a magyar, mert a torténelem és a histdriai rend szentesitette jogbirtok
a magyarsagot ismeri el az egyetlen legitim nemzetalkot6 erének. A tébbi nemzetiség értelmi szintje tul
alacsony, hogy nemzeti tudata legyen, ezért oktatéssal, iskolaztatassal kell azt kimtvelni, a magyar nemzeti
nyelvre tanitva. Ezek a gondolatok vezettek az elmagyarositasi kisérletekhez és a nemzetiségi vitak
kiélezbdéséhez. Lasd: Varga, 1982, 55.

2 Ustokos, 1860,V., 4. sz, 25.
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részint pedig ahhoz a liberalis gondolatmenethez, mely mégis egy kivaltsagos®
nemzetnek juttatna azt az érdemet, hogy statusat, kutarajat megtartsa, a tébbi nemzetiség
pedig ehhez kell idomuljon nyelvében, kultdrajaban.

A versben a fent emlitett politikai felfogas ellentététe érvényesil azzal, hogy
Kakas Marton sajat nyelvikon koszonti a Magyarorszagon elé kisebbsegeket és a
rokonsag, testveriség képében villantka fel az egyiittélés lehetdségét:

»Adjon Isten, fogadj Isten!
Buna szinetatye!

Havasok kozt, ronasikrol
Kdszontetink fratye!”

A kovetkezé sorok tovabb jatszanak azzal a gondolattal, hogy a magyar és a
roman nép, vagy nemzet testvér lenne, mégpedig ugy, hogy egy olyan ismert motivumot
szolaltatnak meg, mely az egyik legerésebb nemzettudatot képezo tényezd. Ez a
nemzetet, annak &siséget legitimalé motivum, a dicsd, hazajukat karddal védelmezé és
hazajukért vériiket ont6?® 6sok emléke. Ez egy lényeges, nemzettudatot formalé gondolat,

ebbe keveri bele Kakas Marton a testvérnemzet véreét is:

,Dics6 Hunyad idejében,

Kinek hési vére

Egy patakban a mienkkel

Folyt a hon féldére”
Ezekben a sorokban tehat nemcsak elmosodnak a nemzetkarakteroldgiai jegyek a két nép
kozott, hanem az etnikai kulonbségeket is figyelmen kivil hagyva egy és ugyanazon
nemzet tagjava valik a két népcsoport(Hunyadi alakjan keresztil), az eredetk6zosségi
paradigma keretein belul is. Az 6siség kerdésehez és a vériket ontd 6s6k képéhez
kapcsolddik a pogény ellen harcold, kereszténységet védé nemzet képe. Ez a nemzetkép

is megjelenik a kovetkez6 szakaszokban, mégpedig gy, hogy a magyar a vele egyutt él6

22 Ertsd: valamilyen szempontb6l(6si histriai rend, jogbirtok) a nemzetet alkoté csoportokkal szemben
kivaltsagosnak legitimalt. Lasd 11. oldal.

2 A boségesen kiomlo vér, akéarcsak krisztusi szenvedéstorténetben, szakralis jelképpé vélik a nemzettel
kapcsolatban is, féleg a rendi nemzettudatban él az a felfogas, hogy a nemzet azoké, akiknek ései draga
vériket hullattak érte, harccal, csataban, vériiket adtak a nemzetért. Ez a legitimacios motivum egy
kdvetkezo Iépésben mar szakralizalodik, a vér szent vér, a haza féldje pedig szent fold, az 6s6k vére altal
megszentelt.
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testvérnépekkel(,,Hos testvérnép”) harcol a poganyok ellen, kdzos a gy6zelem és a sir is,
melybe eltemetik a hosoket.

»Eltemetett hosok csontja—

A ko6z06s sir meg nem monja:

Melyik magyar, melyik szerb?”
Ezek a sorok és a benniik bemutatott képek valdsziniileg nem véletlenil jatszanak ra
létez6 nemzetfogalmakra; Iétez6 és ismert nemzetképekre, nemzettudatokra apellalnak,
mint példaul a rendi nemzettudat, vagy pedig a kdzds hagyomanyokbol és kozos mualtbol
épitkez6 nemzettudat. Nemcsak a magyar irodalomtorténetben, vagy a politikai
eszmetorténetben felbukkand nemzetfogalmakrdl van itt sz6, a nemzettudatot altaldban
véve egy olyan csoporttudatig lehet visszavezetni, melynek magja egy kozos tudat
(példaul leszarmazas, eredet, kultira tudata), ebbdl alakul ki egy etnikai, rendi vagy mas
alapokon nyugvo nemzeti identitas, mely sokszor egy mas csoporttal vagy csoporttudattal
szemben formalédik, attél elkilniilve alapozza meg 6nazonossagéat.’* Ez a tudatbeli
elkllonilés az alapja az autosztereotipiaknak és a hererosztereotipidknak is.

A versben abrazolt k6zds nemzettudati tényezok ironikus volta a késébbi
szakaszokban valik nyilvanvaldva, példaul a kenyeret és a takar6t is megoszto
testvérnépek képe esetében, végll pedig, a vers végén a testvérnépek eredetiikben is
egybefonddd, egy nemzetet alkoté képe még egyszer atirodik, a mar emlitett liberalis
politikai felfogas keretén belll. Az egész testvérnemzeti eszme csattandva, viccé valik a
vers vegén, mikor megtudjuk, mi is a feltétele annak, hogy tébb etnikum és nemzetiség
egyazon egységes nemzethez tartozhasson:

»Ne szomszéd légy, de hazafi
E hon kebelébe.

Légy gazdag és imadj Istent
Akarmilyen nyelven,

De szivednek fenekén

Magyar érzés verjen;”

2 Gyani, 2000, 86.
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A felsorolt példak valamilyen szempontbdl reflektalnak egy 1étezé6 nemzettudatra,
vagy annak valamilyen aspektusara. Egyik ilyen aspektus a nemzetiségi kérdés és a
modern nemzet léte és fogalma a nemzetiségek fel6l nézve. Ez a szempont gyakori targya
lehet az élcelédésnek, hiszen egyik alapja a nemzetkarakteroldgia és a nemzetisegek
kozotti viszonyok Kifigurazasa, annal is inkabb, mert ez a 19. szazadban aktualpolitikai
kérdés, gyakran beszélnek és irnak réla a sajtoban, igy az élclapoknak jo lehetéséget
biztosit a téma utorezgéseit kihasznalni vicces, komikus formaban.

Masik szempont a nemzetrol valo beszédhez az olyan abrazolasok, melyek
ugymond belllrsl &brézoljak a nemzetet, vagyis az emberekben létez6 nemzettudat
szempontjabol, abbdl a szempontbdl, hogy milyen is a nemzet az emberek szemében
vagy maga a nezettudat milyen, vagy milyen attribGtumai lehetnek. Ez a kérdes azért
valik probléméassa, mert a 19. szazadban kilonb6zé6 nemzettudatokrol és
nemzetfogalmakrol  beszélhetlink, politikai  eszmetorténet és  irodalomtorténet
szempontjabol. A rendi nemzetfogalomrdl vannak adataink a kdzépkortol indulva a
modern nemzet Kkialakulasadig, de a 19. szézadban ezzel péarhuzamosan mas
nemzetfogalmak is léteznek, melyek Ujonnan formalodo tarsadalmi rétegek, példaul a
polgarsag szempontjabol valhatnak kérdésessé. Itt egy érdekes szempont tehat az, hogy a
polgarosodd tomegek szempontjabdl milyennek tinik egy nemzet és milyen a
viszonyulas a nemesi nemzettudathoz?

Az élclap erre tulajdonképpen konkrét valaszt nem adhat, mert ha a tarsadalmi
rétegek nemzettudatdra vonatkozo adatokat keresunk, féleg virtualis modelleket
talalunk(képzeletbeli helyzeteket, konfliktusokat, gondolatokat), ezek pedig mind Jokai
szemelyehez kapcsolhatok, mert foként 6 irta és szerkesztette a lapot. Az 6 veleménye
sem lehet azonban sokkal kulénboz6 az akkori Iétezd tarsadalmi norméktol, politikai
koncepcioktol, a megengedett ironia mértéke, a vicc éle és irdnya pedig e normak
hatarain belil kell mozognia. Két kilonbdzo kulturélis hattérrel rendelkezé nemzetiség
nem képzelheté el egy kultirnemzet fogalméan belll, igy magarol a gondolatrol
nyugodtan el lehet humorizalni, elég sokmindenre kiterjedhet a nevetés, anélkil, hogy
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sértést vagy felhaborodast keltene valakiben.?® A rendi nemzettudatot példaul azért lehet
kigunyolni, mert a jogkiterjesztés redlpolitikai problémajanak kordban tobb szempont
vagy tamadasi felllet is nyilik a rendi nemzettudatra, hiszen a nemzet tagjaiva,
egyenjoglakkad keszulnek valni azok is, akik kiszorulnak az eredetkdzdsségi
paradigmabol. Ennek a gondolatnak a vicces formaja az egy patakban csordogalé magyar
és roman Vvér, vagy pedig az egy sirban fekvé magyar és szerb hos. Ennek a logikanak a
keretén belll valhatnak nevetseégessé azok a jol bejaratott beszédmddok, melyek az
6siséget, az 6si hirnevet, a hazajukat véres karddal védo 6sok képét mutatjak fel egy

koherens nemzettudat fenntartasa érdekében.

Nemzeti szimbolumok

A fent emlitett kérdés keretén bellll relevans tampontokat nyljthat a nemzeti
szimbolumok kifigurazasi lehetéségei, hiszen ezek a nemzettudat részei. A probléma
megkozelitési nehézségei kozé tatozhat a jelentéskor kulonbdzésege, ami a mai nemzet
fogalmat és a 19. szazadit jelenti, azért, mert a 20. szazad nagymértékben kompromittalta
a nemzet fogalmat, igy nemcsak arrél van szd, hogy a mai nemzetfogalom vagy
nemzetfogalmak kulénbdznek a 19. szadzadiaktol, hanem arr6l is, hogy a 19. szazadi
jelentéskor hidanyaban, de a 20-21. jelentéskorok keretén belll félreértelmezhetjik a
multbeli nemzetfogalmakat, de féleg azt, ahogy azt, ahogy az emberek tudataban
lézehetett.® Ennek a problémanak a megoldaséra szolgalhat jo tampontokkal a nemzet
kifigurazasara iranyuld élclapi beszédmod.

A nemzeti szimbdlumok vizsgalata az egyik tampont, mely esetében most
eltekintlink attol, hogy objektiv kritériumok(kdzos eredet, allam), vagy kollektiv tudat
altal behatarolt nemzetet képviselik. A cimer és a nemzeti szinek vizsgélatanak esetében
tobb megjegyzést kell tenniink. Az egyik az, hogy el kell tekinteniink attol a tudastél és

5 A magyar anyanyelvii olvasok igényére figyel elsdsorban a lap, ezért lehetséges az, hogy féleg a német,
de méas nemzetiségli egyéneket is sokszor testi vagy szellemi fogyatékossagokkal dbrazolja, ha a magyar
ember nevetséges, az igazib6l magyarsagaban nevetséges. Lasd 2. sz. melléklet.

% S Varga, 2005, 35.
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viszonytol, ami a 20. szdzadban halmozddott fel a nemzettel kapcsolatban. A nemzet
nemcsak mint szimbolikus értelemvilag valt egységesebbé a 20. szdzad folyaméan, hanem
erre az értelemvilagra iranyul6 tudatos viszony is, mely a targyi szimbdlumokhoz val6
viszonyt is meghatarozza.

Eltekintve a nacionalizmusok megnyilvanulasi formaitol, melyek viszonya a
nemzethez kvézi vallasos jellegii is lehet,?” a huszadik szazadban a nemzethez és a
nemzeti szimbdlumokhoz val6 viszony elsésorban a feltétlen tiszteletben nyilvanul meg,
magukhoz a targyakhoz is, valamint a szimbolumok altal hordozott bels¢ tartalmak irant
is.?®  Magyarorszagon 1918 utan jelentkezik erételijesen a haza és a nemzet
szakralizaci6ja, valamint a nemzeti zaszl6, a himnusz, a cimer iranti tisztelet
megnovekedése, a képi abrazolasokon példaul ezek a szimbdlumok a tér egy magasabb
pontjan helyezkednek el, fény és az emberek csodalata, tisztelete 6vezi dket.?

A 19. szazadban mas a statusa a nemzeti szimbdélumoknak, elsésorban a maltjukat
tekintve. Az a csoporttudat, mely nemzettudatta valik valamelyik paradigma mentén
éppen a 19. szazadban kezdi maga koré csoportositani szimbdlumait, ezért is mas
ezeknek a szimbdélumoknak a statusa. Erések még a mas, csoporttduatot erésitoé tényezok
is, példaul a honfoglalés koraig visszavezetett csaladfa és 6sok emléke, a nemesi kard és
cimer. Létezett ugyanakkor Panndnia alaka, ez a néalak a hazat jelképezte, az orszagot, a
tarsadalom és a kozosseg szimbdluma volt, alakja a 19. szézad veége felé kezdett
nemzetiesedni, egyre gyakrabban jelenik meg nemzeti szinekben, pajzsan az orszag
cimerével. A nemzeti cimer és lobogd, a nemzeti szinek mar egy egységes allamnemzet
szimbdlumai, feltlirjdk az addig létez6 nemzetet és hazat jelképez6 szimbolumokat, vagy

éppen keverednek azokkal.

%’ Takats, 2006, 62.
%8 A 20. szézad mésodik felében, példaul a Svédorszagban megindulé nemzetiesedés szigorUan betartandd

magatartast, viselkedést ir el6 a nemzeti zaszléval szemben, csak kézzel szabad megérinteni, ha elszakad,
vagy megséril, meg kell semmisiteni. Nem érheti a foldet, nem lebeghet éjszaka. 1868 - ban,
Stockholmban egy fiatalt azért llitottak birdsag elé, mert labtdrlének hasznélta. Egy évtizeddel késdbb méar
hasznéltak nemzeti szinii szalvétat, tehat a szimbdlum valamelyest deszakralizalédott. Az 1800- as évek
végén még nem nemzeti jelkép a zaszId, sem pedig szakralis jellege nincsen, hanem a jolét, a militarizmus,
a kiralysag jelképe. Hofer — Niedermidiller, 1988, 170 — 171.

% Léasd 3. sz. melléklet.
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Az Ustokosben gyakran talalunk megjegyzéseket arra, hogy mit jelent a nemzet
és a nemzeti szimbolumok az ember szamara. A nemzeti szinek gyakran valamilyen
étellel vannak sszehasonlitva, a hozzajuk kétodo érzelem pedig az étvagyhoz, az ételek
altal kivaltott jo érzésekhez kapcsolodnak. A vicc, a csattan0 ezekben a hasonlatokban
altalaban ott sul el, amikor nyilvanvaldva valik, hogy egy magasabb érzelmi szférabol
egy egészen vulgaris sikra tevodik at a nemzeti szinekrél vald beszéd, példaul Kakas
Maérton versében(Orszagunk czimere iranti keserv).®

,Orszagunk czimere, 6h, te dicsé czimer,

A kit festlink fehér, zold és voros szinnel,

Jaj de foly utanad a magyar ember kdnnye.”
Ahogy kozelediink a vers vége felé, egyre inkabb kétértelmiiek a cimerre valé utalasok:

»EQyik alkatrésze e foldi életnek

Minden honfi elétt elfelejthetetlen.

Veled indultunk meg barmi hosszu télnek.”
Végll pedig nyilvanvalova valik, hogy ezek a kellemes érzetek nem valami
szimbolumhoz kapcsolddnak, hanem konkreét, izlelésrol szolo erzetek és emlékek:

yy eereeee e a j0 kaposzta

Hazanknak czimere; aldott a ki hozta!

O maga lévén: zold, —tejfel rajta fehér.—

Piros: fustolt kolbasz;...........cc.ceeene..
A nemzeti szineknek a kaposztalevéllel, a kolbasszal és a tejfellel valé azonosulédsa az
emberek gondolataiban pontosan arra lehet utalas, hogy a nemzeti jelképeknek még
nincsenek szakralis vonzatai az emberek tudatdban. Kényes kérdés lenne azonban
egyértelmtien tényként kezelni ezt, részint azért, mert nincs konkrét utalés, hogy melyik
tarsadalmi réteget figurdzza ki Kakas Marton a kaposzta és a cimert azonositasaval,
részint pedig azért, mert talalkozunk olyan verssel is az Ustokosben, melyben feltétlen
tisztelet és rajongéas veszi korul a nemzeti szineket és a cimert, mindenféle rejtett, vicces
jelentés nélkil, egy teljesen mas kontextusban ugyan, 1848 kontextuséaban:

,» rebenned egy a nemzet! Foltiinésed

Egész nemzetté tette a magyart!

%0 Ustokos, 1860,V., 4. sz, 113.
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Egymasra ismer rélad és dsszetart.”

Ugy ttinik tehat, hogy az élcelédés kontextusfiiggs, a forradalomrol valo beszéd
nem enged meg semmilyen élcelédést, sem az esemenyekkel, sem a nemzeti
szimbolumokkal kapcsolatban, ehhez a kontextushoz tartozd beszédmod inkdbb a

kultikus-szakralis jellegti.

Az a kontextus, melyben a hazaszeretet fizikai étvaggya, testi érzetekkeé
vulgarizalddik (,,Sziviinknek s gyomrunknak egy a kivansaga”), tobb helyen is megjelenik
az élclapban és Jokai ir6i szerepkoreihez is kdthets. Valdszintleg Jokai politikai
palyafutasaval magyardzhatd, hogy az élclapban is(féleg humoros formaban) és
regenyiben is a haza, a nemzet feletti értékeld allaspontba helyezkedik, egy mindent
belatd, mindent tudé nézépontbol értékeli az emberek viszonyulasat a hazdhoz, a
nemzethez. Egyik ilyen kontextus az Es mégis mozog a fold cimi regényében Jenéyné
értékel6 allaspontja Magyarorszagrol és a tarsadalomrél:  ,,Rossz vilag van itten. A
nemzeti erkélcs oly szilaj, oly bardolatlan[...]Az  dsmagyar olyan cinikus. A miivelt
magyar olyan mas nemzet majma.[...]Az egész orszag olyan szegény; olyan elhagyatott,
olyan pusztulasnak indult. Senki sem szereti a hazajat; aki szereti, csak toltott kaposzta,
porkolt huas, taros lepény alakjaban szereti: igy azutan nagyon szereti, meg is eszi, meg is

hizik téle; minden embernek a hasaban a hazaja. %

A regény kontextusaban jol elhelyezhetéek az ehhez hasonlo kijelentések, Jendy
Kéalman és nagyanyja két kullnb6z6 vilagnézetet kepviselnek a regényben, Jendyné
szemszogébol  példadul  sokszor egy elmaradott, miveletlen Magyarorszagot
latunk(ugyanez a gondolat az élclapban az orsz&g “barbar” allapotai felett valo
élcel6désként jelenik meg), ahol a hazaszeretet hamis, megjatszott, vagy éppen nem
létez6, a nemzettudat pedig kiforratlan, vagy szintén nem létez6. Erre a gondolatra jatszik
ra a hazaszeretet evéssel val6 azonositasa a regényben, a nemzeti szinek és szimbolumok
kilonbozo ételekkel vald hasonlitasa és a hozzajuk kapcsolodo érzelmek vagy érzetek

Osszekeverése az élclapban.

31 Az 1848-iki kokarda. Ustokos, 1860,VI1., 19. sz, 275.
3236kai, 1983, 543.
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Osszegzés

Az élclapot tekintve egyik kovetkeztetés, amit a nemzetrol vald beszed
lehetéségeivel kapcsolatban levonhatunk az, hogy miifajilag és tematikailag is erésen
kitigul az a tér, amelyben a nemzetrél beszélni lehet. Ugyanakkor a szerepek, a
nézépontok is valtozoak, melyekbol rélatas nyilik a nemzet valamelyik aspektusara.
Jokai legtobbszor valamelyik élclapi figurdja mogé helyezkedik, sokszor magénak a
figuranak az alakja deriit kelt és masképpen viszonyultunk ahhoz, amirél beszél. Részben
tehat pontosan a szerepkorok kilonbdzésege, sokszintisege miatt nehéz elddnteni, hogy
pontosan mire is iranyul a nevetes, hiszen Jokai gyakran annyira elbljik a szerepl6i
mogé, hogy az 6 szemszdge is eggyé valik az egyes alakok szemszdgével. Ezért lehet
megteévesztd Jokai politikai beszedeit es élclapi cikkeit 6sszeolvasni, mert a politikaban
tobbnyire egyoldaltan allast foglal Jokai, az élclapban pedig szinte barmit mondhat
barkinek a szemszogébdl. Az allamnemzet fogalméval kapcsolatos politikai
allasfogalasat példaul gyakran nevetségessé teszi az élclapban, ahol tehat szinte mindent
ki lehet nevetni. A nemzetfogalmak, akar objektiv kriteriumok, akar kollektiv tudat altal .
behatéroltak, gyakran valnak nevetés targyavd, maga a lehetéség, hogy a nemzetet
tobbféleképpen lehet latni, vices gondolat az élclap szemszogebol. A nemzeti
szimbdélumok szerves részét képezik a nemzettudatnak, éppen ezért ezekre a
szimbolumokra iranyuld nevetés, vagy annak lehetésége arrdl arulkodik, hogy milyen,
mennyire eros és fontos szerepet toltdttek be ezek a nemzet gondolatkdrében, mely a 19.

szdzadban formalddo Uj, atfogo jellegt tudati konstrukcio.

Erdemes ugyanakkor folyamatként latni és vizsgalni a nemzeti szimb6lumok
alakulasat a 19. es 20. szazadban, igy pontosabban vélaszolhatunk arra a kérdésre, hogy
egy bizonyos szimbdlum mit jelenthetett az emberek szdméara egy adott id6szakban,

vagy tarsadami-politikai térben, figyelve arra is, hogy egy bizonyos nemzettudat
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hogyan szelektalja és épiti magdba a szimbdlumait, hogyan alakul ezekrdl a

szimbélumokrél vald beszéd a kontextusok valtozasaval.
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