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Dolgozatomban megkisérlek 0Osszefliggést teremteni a Krasznahorkai Laszlo
Kamovadadsz cimli novelldjdban megjelend két madéar (a Kamo foly6 fehér kdcsagja és az
Al-Zahad ibn Shahib-féle harmasmondat madara), a hozzajuk kapcsolodo/kapcesolhatod
szintaktikai viszonyok, a megragadhatosaguk és a vadaszatban betoltott szerepiik kozott. Ez
az Osszefliggésrendszer els0 sorban a novella masodik mondatanak dagrajzan, a
tagmondatok szervezddésén és hangsulyossagan alapszik. A tagmondatok alad-, folé- ¢és
mellérendeltségi  viszonyabol  kirajzolodd  ,,madarképek”  ,egyfajta  esztétikai
fenomenoldgiaként™  értelmezhetSek, ezt probalom nyomon kovetni, és elhelyezni

Krasznahorkai kortars miivészetképének megfelelden.

A Kamovaddsz cimii novella Krasznahorkai Laszl6 2008-ban megjelent Seiobo jart
odalent ciml kotetének kezddnovelldja. A kotet kiilonlegessége, hogy a fejezetek
szamozasa a Fibonacci-szamsor alapjan tortént, a novelldk ez alapjan éplilnek egymasra, az
elsé két torténetre €piil a harmadik, a mésodikra és harmadikra épiil a negyedik, és igy
tovabb. A novellaskotet masik érdekessége a sajatos mondatszerkesztés, amely igencsak
probara teszi az olvasot. ,,Tizenhét elbeszElés, legtobbszor végelathatatlanul hosszi
mondatokban szdl arr6l, hogy a miivészi vagy természeti szép transzcendens élménye
menthetetleniil kiveszett életvilagunkbol, altalaban véve létiink a totalis kiiiresedés felé tart,
vagy mar ott is van évek, évszazadok ota, anélkiil, hogy ez barkinek feltiint volna.”* A
dolgozatom alapvetden ebbdl a kihivast jelentd mondatszerkesztésbol ihletddott.

Ahogyan az alcim is mutatja, két madarrol fogok beszélni, a koztiik levd kontraszt
megteremtésére figyelve. A Kamo foly6 fehér kocsagja €s az ,,4l-Zahad ibn Shahib-féle
harmasmondatban’ megjelenitett madarrol. A félreértések és az eredménytelen keresgélés
elkeriilése végett, azt megjegyzem, hogy az Al-Zahad ibn Shahib pszeudonév, ilyen nevii
személy nem létezik, vagy ha esetleg mégis, akkor semmiképp sem irt hArmasmondatot egy
vadaszatbol hazatéré madarrol. A név és a harmasmondat is Krasznahorkai szerzeménye.

»Az Qoshirosagi, ez a hatalmas, hofehér madar, ez a barki dltal szabadon
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tamadhato, védtelenséget itt még csak nem is leplez6 vadasz™, a Krasznahorkai fehér

! Szegd Janos: Mondat a hatdron. [online] http://www litera.hu/hirek/mondat-a-hataron.

% Herczeg Akos: Krasznahorkai jart odalent. [online]
http://www.szkholion.unideb.hu/content/rov/skhmap/09 1/nagyv/30-35.HerczegAkos.pdf
3 Krasznahorkai Laszl6: Seiobo jart odalent. Budapest, 2008, Magvetd, 8. o.



kocsagja a vadaszat kezdetén ,,a felfoghatatlanul bonyolult haloként kivetett idében™ az
»Al-Zahad ibn Shahib-féle” harmasmondatban megjelend vadaszatbol hazatéré madar
Osszefliggésében valik megragadhatova. A kettejik viszonya a harmasmondat
modositasaval, hangsulyvaltoztatasaval valik relevanssa. Mindkét madar értelmezheté mint
a fennmaradas egyetemes kovetelményének eleme. A fehér kdcsag felfoghatd a vadaszat
alanyaként (ez mozdulatlansagéban viszont valamelyest elveszik, ezért nem jelenthetjiik ki
kategorikusan, hogy az), mig az ,,A/-Zahad ibn Shahib-féle” madar a vadaszat targyaként
jelenik meg. Mindkét esetben mintegy értelmet adva a tevékenységnek, létezésiikkel
megteremtve az akcio szerepldi kozott fennalld viszony alapjat.

Ha megfigyeljik a két madar megjelenitése, a kettejiik kozti hasonlosagok,
kiilonbségek és a harmasmondtabeli madéar ismeretében megragadhatd valtoz(tat)dsok
kizarolag a kiilsd viszonyok, a vilag alapjan valnak hangsulyossa. Az ,, Al-Zahad ibn
Shahib-féle” madar a vadaszat tulajdonképpeni elszenveddje, ez esetben tuléldje: ,, Egy
madar tart hazafelé az égen. Faradtnak latszik, nehéz napja volt. Vadaszatbol jon: ra
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vadasztak.”

A fesziiltség az irany visszaforditdsabol, a vadaszat A4ltalanos
megkozelitésének atforditdsabol adodik, miszerint a vaddszatrél mint tevékenységrdl a
vadasz, a tevékenység alanyanak a szempontjabol szoktunk beszélni. Ebben az esetben a
targy jelenitédik meg, a madar, akire vadasztak, csak 6t latjuk, de nem 6 beszél, ahogyan
ezt majd az Ooshirosagi madar esetében is megfigyelhetjiik, nem az 6 néz8pontjabol latjuk
a helyzetet. A harmasmondatban megjelené TII. személyii igei személyrag arra utal, hogy
egy kozosségrol, egy vadaszo tomegrol beszélhetiink, amely ujabb jelentésmezdket hozhat
be, foként, ha ezt tarsadalmi, politikai viszonylatba helyezziik. Megkeriilhetetlen a
miivészet és a tomegkultira problematikdja. Ebben az dsszefiiggésben nyilvanvalova valik,
hogy az Kamo folyé kocsagja alulmarad ,,a testek folotti hatalomgyakorlas globalis

jatszmajaban™®, ez azonban még korantsem jelenti a madar ottlétének hianyat, csupan a

nézo6 kozo(n)ség latd/észleld/értd mivoltanak problematikajara vilagit ra.

* Uo.

*Uo.9. 0.

% Selyem Zsuzsa: Irodalom a kirekesztés ellen. [online] http://www.lato.ro/article.php/Irodalom-a-
kirekeszt%C3%A9s-ellen/1605/.



A mozdulatlan vadaszt mar eleve a vizben, vagyis lent, a vadaszat kezdetén ,,az
események Griiletében, egy dltaldnos, zsibongd, nyiizsgd vildg kellés kozepén™ latjuk.
. Roppant ldttaté erével” rajzolodik ki Krasznahorkai madara, és mégis , ebben a
mozdulatlansagban, ebben a hofehér fesziiltségben az vész el, mielott még megjelenhetne,
annak a felismerésnek nem lesz tanuja, hogy 6 az, aki megadja az értelmét a tombolo
mozgdsban forgé vilignak™”. Az elébbi idézetekben vilagossa valik az, amire az imént mar
utaltam, vagyis, hogy nem az Ooshirosagi madar beszél, ha ugy tetszik, egy mindentudo
elbesz€ld ismerteti a madarat az olvasdval. Mindentudd, de nem a megszokott értelemben,
hordoz ugyan magaban bizonyos torténetmondoi Onazonossagot (vagy annak latszatat),
,am a mindentudé elbeszélSi latdsméd teljes megvalosuldsardl mégsem beszélhetiink'".
Az elbesz¢éld a latd/észleld/értd kozo(n)ség tagjaként foghatd fel. Ez a nézdpont eleve
felszamolja a mindentud6 elbeszéld velejaroit, athelyezi egy jo megfigyeld szerepkorében,
aki az Osszefliggés elemeire vilagit ra, és nem dogmatizalja azokat.

A részlettel mondattanilag operalva, amely ebben az esetben nem is olyan egyszerti,
felfigyelhetiink arra, hogy igen nagy szdmban jelennek meg kovetkeztetd ¢és fomondat
értékli tagmondatok, ami ebben a hosszimondatos szerkesztésben nem meglepd. A
kiilonb6zé nyelvtani kapcsoldelemek ottléte vagy éppen a hidnya sajatos agrajzot
eredményez. Az abra'' vildgosan megmutatia, hogy melyik mondatokra kell f&ként
odafigyelniink, melyek azok a tagmondatok, amelyek megszervezik a szoveget, ¢€s
tulajdonképpen a gerincét adjak.

A huszonharmadik és a harmincharmadik tagmondatok esetében beszélhetiink a fent
emlitett szovegszervezési modrol. A huszonhdrmas mondat esetében a szovegszervezo
funkcid az abrarol is konnyen leolvashato, a masik esetben meriil fel az a probléma, hogy
szintaktikailag ez a tagmondat nem kap olyan hangsulyos szerepet, a tematikus
progressziét’” tekintve viszont annal nagyobbat. Az utana kovetkezd tagmondatok mind
kapcsolhatok hozza, alapjaban véve ottlétének koszonhetden tudjuk értelmezni, egyaltalan

barmilyen Osszefliggést megteremteni kozottiik.
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¥ Keresztesi Jozsef: Sz&p csapda. [online] http://www.muut.hu/korabbilapszamok/012/kereszt.html
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12 Tematikus fejlédés, a szovegmondatok egymasra épiilése



Mint mar emlitettem a két kiemelt mondat harom egységre tagolja az agrajzot és a
szOveget egyarant. A szdvegrészlet elsd fele, pontosabban a huszonharmas tagmondat
elétti, lenne igy az elsd rész. A szdveg ezen részében tulajdonithatunk a legkevesebb
jelentdséget az alarendelésnek, hiszen ebben a fragmentumban nem konkrétan a fehér
nagykocsagrol beszél, itt teremti meg a kontrasztot a Krasznahorkai-féle vadaszmadar ¢és az
altaldban vett vadaszati tevékenységek kozott. Az abrat figyelve hangstlyosséa valik az a
tizenhét egymast kovetd tagmondat, amelyek mind egymas mellérendeltjei. Ha a
szovegrészre koncentralunk, abbdl is vildgosan kitlinik kontrasztteremtés: ,, hisz koriilotte
minden élo egy véget nem érd vadaszat alanyaként ront ra épp a neki eldirt prédara,
rdaront, lecsap ra, megkozeliti, és megragadja, elkapja a nyakat, eltéri a gerincét, vagy
osszeroppantja a hatat a kozepénél, lelegeli, kiszippantja, kinyalja, beleszurja és felszivja,
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. Ebben a szovegrészletben a

megdézsmalja, elharapja, egészben lenyeli, és igy tovabb
,koriilotte” sz6 az egyetlen, amely a mozdulatlan vadaszra utal, és olyan kdrnyezetbe
helyezi, ahol minden fajta vadaszati modszer egyforma szerepet és mindsitést kap. A
megjelenitett vadaszati mddozatok esetében feltiinhet az is, hogy mind egy-egy ismétlodési
folyamat részei, ami szintén szemben 4all, ezéltal kontrasztot teremt a Kamo folyd
madaranak tevékenységével, aki folyamatosan a vadaszat kezdetén van.

A masodik rész, a huszonharmadik ¢és a harmincharmadik tagmondat kozott,
egészen mas viszonyokat mutat. A huszonharmadik tagmondatbol 1épcsdzetesen élpiinek,
ebben az esetben, /e a kovetkezd tagmondatok. Ez a rész kapcsolhatd az eldz6 rész elsd ot
tagmondatahoz, azoknak a folytatdsaként foghaté fel, ebben az esetben nem csak
szovegszinten beszélhetiink kozbeékelésrdl, hanem az abra esetében is.

Az emlitett részben fOszerepet betdltd tagmondat tehat meghatdrozza és uralja az 6t
kovetd tagmondatok értelmezhetdségét, ugyanakkor visszautal a szdvegrészlet kezdd
tagmondataira is. ,,a vadaszat kimerithetetlenségében all tehat 6 maga is, oda van
kényszeritve a célba, hogy vadasszon, mert igy és csak ezen a modon juthat taplalékahoz
ebben az orok éhségben, az univerzalis, mindenkire kiterjedo, kotelezé vadaszatban tehat,

ahol a vaddszat az 6 kizardlagos, vagyis személyes estében viszont mas értelemmel is

gazdagabb, amikor elfoglalja a helyét, azaz megveti a labat a vizben, és mintegy kimereviti

13 Krasznahorkai: i. m. 9. o.



magdt, mint amellyel ez a szé amigy elldtna minket”'. Ebben a részben felfigyelhetiink
arra, ahogyan egyre vildgosabba, ugyanakkor problematikusabba valik a fehér kocsag léte
¢s tevékenysége. Az értelmezést nehezitheti a kamovadasz altal megtestesitett modozat
kizarolagossaga, amely ,,mds értelemmel is gazdagabb™" utalhat arra az dsszefiiggésre,
amelyben ,,mi €s alkoto spiritualis viszonya all szemben miivész és a »kiviilallo« befogado
kommunikécioképtelenségével, gyakran hangsulyozottan hierarchizalt
kapcsolatrendszerével”'®.

A harmadik részben megjelend ,,Al-Zahad ibn Shahib-féle” harmasmondat
valamelyest feloldja az eldzéekben felmeriild problémat: ,,igy tehdat bonyolultabb
jelentéssel megidézve a hires Al-Zahad ibn Shahib-féle harmasmondatot, mely szerint »Egy
madar tart hazafelé az égen. Féradtnak latszik, nehéz napja volt. Vadaszatbdl jon: ra
vadasztak.« "'’

A harmasmondat szerkezeti és szintaktikai felépitését'® tekintve, konnyen
észrevehetjiik, hogy ebben a mondatban csak mellérendelési viszony jelenik meg. Erdekes
lehet az, ahogyan ¢és amit kifejez ezzel a viszonnyal, hogyan kapcsolhaté a Krasznahorkai
szovegrészlethez, és ott ez milyen szintaktikai viszonyokkal van kifejezve. Mindkét esetben
valamilyen alarendelésrdl/alarendeltségrol beszélhetiink, a harmasmondatbeli madar eleve
targyként jelenitddik meg, itt mégis ez a targyias jelleg mellérendeléssel van kiemelve.
Ertelmezhetd ez a furcsasag Gigy is, hogy a vadaszat aktusiban a vadasz és préda az
univerzalitas és kotelezdség elvébol fakadoan nincsenek aldrendeltségi viszonyban.

A harmasmondat értelmezhetéségére, a madarak, az alanyi és targyi funkciojuk
kozotti viszonyra az itt idézett rész mutat rd: a harmasmondatot ,,valahogy ugy kell
modositani, a hangsulyt ugy odabb taszitani benne, hogy bar kozvetlen célja volt, de
tavolabbi nem, olyan térben létezett, melyben barmiféle tavolabbi cél és tavolabbi ok eleve
lehetetlen, anndal stribb viszont a kézvetlen célok és okok szovete, amelybol vétetett, s
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amelyben egykor majd el kell pusztulnia” . Mint emlitettem, a harmincharmadik

tagmondat a masik olyan mondat, amely megszervezi a hozzatartozd rész Osszefiiggéseit,
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vagyis a rész egésze a madar megragadasdhoz bonyolultabb jelentéssel megidézi az ,, 4l-
Zahad ibn Shahib-féle” harmasmondatot. A bonyolultabb jelentés kibontasara rendeltettek
az emlitettet kdvetd és értelemszeriien ennek alarendelt tovabbi tagmondatok, ha ezt a
szintaktikai mondatszerkezet nem is mutatja vilagosan.

Az utolsé eldtti tagmondatban taldlunk egy bibliai intertextust, ,,amelybél
vétetett . A vendégszoveg a mozdulatlan vadaszra vonatkoztathatd, ebben az esetben is
megemlithetjiik a bonyolultabb jelentést, hiszen a Biblidban a ,, porbol vétetett és porra

72! szerepel, itt azonban a , kozvetlen célok és okok szévete, amelybdl vétetett, s

lesz
amelyben egykor majd el kell pusztulnia.”?’. A madar teremtése ez altal egy elvont
kozeghez kothetd, , esztétikai térbe”” helyezédik, ilyen modon a léte és létrehozasa
Osszefliggésbe hozhat6 a miivészettel, mualkotassal, igy vilagosabba valik a kocsag
egzisztencidja. Szegld Janos a mozdulatlan nézés mulvészét , egyfajta esztétikai
fenomenoldgiaként ** hatarozza meg. Keresztesi Jozsef tanulmanyaban talalunk utalst erre
a kovetkezoképpen: ,,a miialkotas félelmetes, ellendllhatatlan, transzcendens erdvel
nyilatkozik meg .

., Krasznahorkai Laszlo prozdja nehezen kapcsolhato irodalmi csoportokhoz:
hatarozottan elkiiloniil a magyar irodalomban megfigyelheto jelentésviszonylagosito
irdsmodoktSl, de azoktdl is, amelyek az dsszefiiggd jelentéslehetdségeket fenntartjdk. "
Erre az idézetre tdmaszkodva merem megfogalmazni a bennem felmeriilt és tovabbra is
lappang6 kérdéseket, melyeket a masodik mondat értelmezése €s az dgrajzanak vizsgalata
utdn még mindig nem sikeriilt megvalaszolni. Ez val6jaban tovabbi jelentés- ¢és
értelmezéslehetdségeket nyit a szovegrészlettel kapcsolatban. Az Ooshirosagi madar tehat
okokbol és célokbol vétetett. Milyen kapcsolodéas van okok és célok kozott, meglelhetd-e
az atjarhatosag, eléri-e a célt? Ki pusztitja el, elpusztitja-e egyaltalan valaki/valami vagy 6

végez magaval?
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