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Bevezetés

Dolgozatomban  sziil6falum, Mez6fény (r. Foieni) mai  hivatalos
személynévrendszerének a bemutatasara vallalkozom. A témavalasztasban mindenekel6tt
a tudomany egy siirgetd feladata iranyitott: ,,... a mai €16 foldrajzi névanyagnak, és a mai
személynévanyagnak minél teljesebb Osszeszedése — a gyorsan valtozo gazdasagi,
muvelddési, tarsadalmi viszonyok kovetkeztében — kiemelkedden fontos és siirgds
feladatkort képez, szinte mulhatatlan tudomanyos sziikségszeriiségként jelentkezik”
(Benkd 1970: 11).

A feldolgozott névanyagot 2009 nyaran gyujtottem 6ssze. Elso 1épésben a kozség
polgarmesteri hivatalat kerestem fel, tOliik a falu lakossaganak teljes névlistajat
megkaptam, amin a névviseldk felekezeti és nemzeti hovatartozasa, illetve a sziiletési
datuma is fel volt tiintetve'. A névviselSk sziileinek foglalkozasira vonatkozo adatokat
sajnos nem talaltam, ezért itt az adatkdzlok kozléseire hagyatkoztam. A gytijtés soran az
aktiv, direkt modszert alkalmaztam. Igyekeztem az adatkdzldimet a telepiilés kiilonb6zo
részeibdl Osszevalogatni, utcanként egy-két adatkozlot kérdeztem ki, akiket B. Gergely
Piroska (B. Gergely 1968: 12), Balazs Judit (Balazs 1982: 15), Papp Lészl6 (Papp 1966:
69) moddszertani szempontjait figyelembe véve valasztottam ki, szem eldtt tartva a
foglalkozasbeli, miiveltségbeli, nemek ¢€s életkor szerinti kiilonbségeket.

Adatkozldimet igyekeztem ugy dsszegytijteni, hogy helyi sziiletésii, helyben lako
emberek legyenek, akik jol ismerik az egész kozosséget; adatkozldimet személyesen
kerestem fel, gyakran az egész csalad részt vett a gyiijtésben.

A gylijtécédula a kovetkezd informacidkat tartalmazza:

A megnevezett személy:

1. hivatalos neve
2. lakcime
3. sziiletési ideje

4. vallasi hovatartozasa

! Sajnos az anyakonyvi kivonatokat nem nézhettem meg, botcsinalta kifogasokkal visszautasitottdk ezt a
kérésemet. A tOlik megkapott listan azonban hiteles adatok voltak feltiintetve; szirdprobaszeriien
ellendriztem, hogy a listan ugyanolyan formaban vannak a nevek feltiintetve, mint a személyi
igazolvanyokon.



5. nemzetisége
6. sziilok foglalkozasa
Az Osszegyljtott keresztnévanyag feldolgozasa képezi szakdolgozatom magvat,
amelyet a vezeték- ¢és keresztnevekkel foglalkozd, valamint szociolingvisztikai
szakirodalmi munkdk szempontjai alapjan vizsgalok. Dolgozatom két nagy tombre
tagolodik; az elsdben névtani szempontok szerint vizsgdlom meg a névanyagot,
elkiilonitve a vezetékneveket a keresztnevektol, az utobbit ismét két részre osztva: férfi és
n6i keresztnevek rendszerére. Ezeken beliill megvizsgdlom a névanyag tOrzsanyagat,
illetve a kihalofélben 1évo neveket, valamint a névrendszerbe frissen bekertilt
keresztnevek rendszerét. Valamennyi szakirodalmi munka koziil elsésorban B. Gergely
Piroska (B. Gergely 1968, 1969, 1971, 2005), Hajd Mihaly (Hajda 2003), J. Soltész
Katalin (J. Soltész 1964, 1967, 1979) munkdira tdmaszkodom. Dolgozatom madsodik
felében szociolingvisztikai szempontokat alapul véve vizsgalom meg a névrendszert; azt
szeretném kimutatni, hogy a tarsadalom és annak valtozadsa milyen hatissal vannak a
névrendszerre; a kiilonbdzd szociologiai valtozokat (kétnyelviis€g, nem, életkor,
felekezeti megoszlds, nemzetiség) figyelembe véve milyen jelenségeket figyelhetiink
meg a névrendszerben, ezek a valtozok milyen hatdssal vannak a névanyag alakuldsara. A
szociolingvisztikai vizsgaltok soran Kiss Jend (Kiss 1996) és Ronald Wardhaugh

(Wardhaugh 1995) munkait vettem alapul.



Telepiiléstorténeti adatok a falurdl

Mez6fény a nagykdrolyi siksdgon, a Nagyalfold keleti hataran, Romania
¢szaknyugati részén fekszik. Kozigazgatasilag a telepiilés Szatmar megye része, a
megyeszékhelytdl, Szatmarnémetitdl 39 km-re dél-nyugat irdnyaba. A kozség teriilete
4.037 hektar, amibdl beépitett teriilet 73 hektar. Hataranak tobb mint a fele alfoldi fekete
fold, kisebb része belenyulik a Nyirség homokvilagaba. A jo term6foldnek koszonhetden
a telepiilés lakossaganak a féfoglalkozasa ma is a foldmiivelés.

A kozség hivatalos és népi neve Mezofény, de beszédhelyzetben Feény. A falu
nevére vonatkozoan a XIV. szazadtol talalunk torténeti adatokat: 1381: Fenthluke; 1383:
Feyn; 1410: Feen; 1410-1518: Fen, Fentelek, Feeny; 1851: Fény (Suciu 1967: 244;
FNESz. 1978: 130).

A falu torténetére vonatkozé adatokat Merli Rudolf altal irt monografia alapjan
mutatom be. ,,Eddig csak Fényi-pusztat emlitenek a torténelmi okiratok, a XIV.
szdzadban a Fényi-puszta is benépesiilt” (Merli 2000: 25). A mai Fény mar a harmadik
helyén fekszik. A régi falu a malom koriil, késobb az Un. Fekete-sz6lo helyén teriilt el.
Mindezt az 4satasok is igazoljék, a kutatok régi sirokat és maradvanyokat talaltak itt. A
harmadik, vagyis a mai telepiilés a templom koriil alakult ki az 1300-as évek végén.
Mez6fény a Karolyi csalad elsé foglalasi birtoka volt. A helységet Karolyi Marhard
telepitette be. Fény lakéi magyar szarmazasu jobbagyok voltak, amit bizonyit az 1501.
aprilis 20.-1 varadi convent altal vezetett vizsgalat vadlottjainak névsora.

A lakossag rengeteget szenvedett a torok hodoltsag idején. 1594-ben ratort
vidékiinkre a tatar horda. A lakossdg nagy része meghalt, akik életben maradtak, azok
mindeniiket elvesztették, mindezek utdn még a csaszar seregei is megjelentek. Vezériik,
Basta 1603-1605 kozott Szatmar varadban székelt, innen jartak portyazni a kornyezo
falvakba. Kozségek egész sora néptelenedett el az 1690-es évek végére a Karolyiak
birtokan. Kilmand, Vallaj, Mérk, Kigye, Ombély, Vada, Domahida, Fény, Mez&petri
mind virdgz6 falvak voltak, de a sok szenvedés utdn mar csak par csaldd maradt a
faluban. A lakossdg nagy része meghalt, mdsokat rabsagba vittek, ismét masok

elmenekiiltek, biztonsdgosabb helyen kerestek menedéket.



Grof Karolyi Sandor kezdeményezésére kezdik az elnéptelenedett falvakat
ujratelepiteni. Fény nem tartozott a teljesen elnéptelenedett falvak kozé, de a kevés
megmaradt lakossag nem tudta a foldeket megmiivelni; a bétermd szantofoldek parlagon
hevertek. A grof a megmaradt magyar jobbagyokat Szentjdnosra telepitette at, mieldtt
még a svabokat behozta. Karolyi Sandor célja az volt, hogy tiszta svab falvakat hozzon
létre. 1712. jiniusaban tobb mint ezer svab telepes érkezett a Kérolyi birtokokra. Ekkor
Fényre még nem keriiltek telepesek, ide 1720-ban jottek az elsé csalddok. A Kérolyi
uradalom nagy propagandat szervezett e cél érdekében, hogy minél tobb svab telepest
tudjanak elcsabitani az 0j hazaba. A csaldd ligynokoket kiildott Németorszagba, akik
OsszegyUjtotték az utra vallalkozd embereket, segitettek nekik az engedélyek
megszerzésében.’Ezek az ligynokok altalaban nemrég érkezett friss telepesek voltak,
akiknek a svab anyanyelviikk volt, akikben megbiztak az &shaza lako6i. 1720-ban két
tigyndk 27 csaladdal érkezett Wiirtembergbdl Fényre. Minden betelepiilt csalad Karolyi
Sandortol egy kiilso és egy belso teriiletet, egy hold erd6t és végiil egy hold sz616t kapott;
minden csaladnak biztositva volt tehat a megélhetése. Hetvenot csalad telepiilt be Fényre,
0k az Osgazdak, tolik ered a falu mai torzslakossdga. A svabokra jellemzd a sziil6i
hazhoz vald erés ragaszkodas, tobb generacio ¢l egymas mellett egy hazban. Az 1980-as
¢vekig nagyon kevés és ritka esetben tortént meg, hogy egy csalad elhagyja lakhelyét,
hogy mas helyre koltozzon. A kozdsség nagyon Osszetartd, nem szivesen és nehezen
engedik be az 1j lakosokat, a ,,bevandorlokat”.

A legutobbi 2001-es népszamlalas adatai szerint Mez6fény lakosainak szdma
1883, amelybdl 1043 magyar, 786 svab, 53 roman, 1 cigany. Sajnos a lakossag szdma
évrol évre csokken, a fiatalok nagyon sok esetben a kozeli varosokban keresnek
megélhetési lehetOséget.

Felekezeti megoszlas szerint a rémai katolikusok vannak tobbségben. A
mez6fényi polgarmesteri hivatal a 2001-es népszamlalas soran késziilt hiteles adatokat a
rendelkezésemre bocsatotta. Eszerint a kozségben 1883 lakot irtak Ossze, ebbdl 1811
romai katolikus, 37 ortodox, 22 reformatus, 13 gorog katolikus. Ezek a szdmadatok
bizonyitjak, hogy a falu lakossaganak kiemelkedden nagy része rémai katolikus, a mas

felekezethez tartozo személyek szama elenyészden kicsi.

? Megfelelé engedélyek és igazolvanyok nélkiil nem engedték 4t a telepeseket a hatéron.



Azért tartom fontosnak bemutatni a falu torténetét, mert ez a kozOs eredet
nagyban befolyasolja a személynévanyagot. A kdzosség vezetéknév-allomanyaban igen
nagy szamban képviseltetik magukat a német eredeti nevek, ilyen példaul: Heinrich,
Gnandt, Tempfli, Fischer, Vachter, Miiller, Veibel, Hund, Teiszler, Kinczel, Ludescher,
Knecht, Meczner, Schradi, Herman, Steiger, Schvarcz, Leiblinger, Binder, Kessenheimer,
Hartman, Kaltembacher, Schnell, Baumgartner, Fleisz, Keizer, Pusch, Strausz, Koch,
Starmiiller. Azt is fontos kiemelni, hogy az els6é négy leggyakoribb vezetéknevek is
német eredetliek: Heinrich, Gnandt, Tempfli, Fischer. JOl latszik tehat, hogy a falu
torzslakossaganak kozos eredete, svab szarmazasa mennyire befolyasolja a vezetéknév-
allomanyt.

Nemcsak a vezeté¢knevek korében figyelhetjiik meg ezt a jelenséget, ugyanez
mutathat6 ki a keresztnevek rendszerén belill is. A férfi keresztnévanyag esetében 34
német eredetli® név talalhato a névrendszerben. Ezek a kovetkezok: Erik, Ervin, Rébert,
Norbert, Lorant, Arnold, Valentin, Rudolf, Albert, Endre, Gerhard, Richard, Valter,
Lénard, Ede, Edmund, Henrik, Romuald, Edvin, Egon, Erhard, Evald, Gellért, Gilbert,
Harald, Helmut, Herold, Jiirgen, Manfréd, Rainald, Rajmund, Reinhard, Vendel,
Vilhelm. A néi névanyagban 29 német eredetli keresztnév bukkan fel; ezek a kovetkezok:
Katalin, Gizella, Edit, Erika, Henrietta, Helga, Kinga, Ingrid, Adelhaida, Emma, Gerda,
Gertrud, Hilda, Otilia, Adelinda, Alina, Berta, Ediltrud, Elza, Erna, Frida, Gerlinde,
Hannelore, Hedviga, Hildegard, Imelda, Linda, Remigia, Vilma.

Jol latszik tehat, hogy a névanyagban megfigyelheté a kozos eredet hatésa,
nemcsak a vezetéknevek, de a keresztnévrendszer esetében is. Erdemes megvizsgélni,
hogy az etnikai identitds és a névhasznalat milyen viszonyban all egymassal; ezt a
viszonyt a késObbiekben fogom megvizsgalni aprélékosan. Célom, hogy kimutassam,
hogy milyen kapcsolat figyelhetd meg az etnikai identitas és a névvalasztds kozott. A
vizsgalatok soran fontosnak tartom mindig szem el6tt tartani azt a tény, hogy ugyan egy

magyar dominans, de magyar- svab- roman telepiilés névrendszere a vizsgalat anyaga

3 Ebben az esetben a germéan és a német eredetii neveket nem kiilonitem el egymastol tételesen, mert Ggy
gondolom, hogy a vizsgalatom szempontjabol nem lényeges ez a kiilonbség.



Kétnyelviiség és névhasznalat

»A kétnyelviiség (bilingvizmus) két nyelv kapcsolatanak, két nyelv kapcsolata
pedig két etnikum, illetdleg azok tagjai kapcsolatinak a kozvetlen vagy kozvetett
kovetkezménye. A kétnyelviis€ég igen Osszetett, tdrsadalmi és egyéb tényezOk gazdag
valtozatossagatdl meghatarozott, sokarct jelenség”(Kiss 2002: 138). Az allamnyelv,
illetve a kozosségben €16 személyek kétnyelviiségének a hatdsa a névanyagban jelen 1€vo
névvariansok mentén érhetd tetten. A névrendszerben eléforduld fo variansoknak tobb
valtozoja is van, amint azt a fliggelékben feltlintetett /. és 2. tablazat is mutatja. Fontos
kiemelni, hogy ezek hivatalos nyelvi sikon €16 valtozok, tehdt nemcsak a népi
névhasznalatban élnek, hanem a hivatalos nyilvantartasokban is ilyen tarka szint mutat az
adott névanyag.

Az altalam megvizsgalt kozosség névviseldi tulnyomorészt magyar anyanyelviik,
ennek ellenére nagyon sok a roméan nyelven bejegyzett keresztnév a hivatalos
névanyagban, mindez tehat a kornyezet kétnyelviiségének a szamldjara irhat6. Ez a
sajatsagos nyelvi helyzet vezetett oda, hogy a magyar anyanyelvii, magyar nemzetiségii
személyek hivatalos irataiban roman nyelven vannak régzitve a nevek. A kétnyelviiség
megléte automatikusan maga utan vonja a nevek lefordithatosdganak a problémajat. J.
Soltész Katalin szerint ,,A tulajdonnév egyedi 1étezbt jelol, és annak a nyelvnek a
rendszerébe tartozik, amelynek kozdsségébe, illetdleg teriiletéhez az altala jelolt egyed, a
névtulajdonos, a név denotatuma” (U6. 1967: 280). Ha egy név valamilyen okbdl tullép
az adott nyelv hatdrain, akkor a tobbi nyelvnek azzal a nehézséggel kell szembenézni,
hogy hogyan illessze be sajat nyelvébe; idegen elemként valtozatlanul hasznélja, vagy
probalja meg leforditani. ,,A tulajdonnév leforditdsa nem mas, mint ugyannak az egyedi
denotatumnak, névtulajdonosnak megjeldlése mas nyelv eszkozeivel” mondja J. Soltész
(US. 1967: 281). Szerinte a tulajdonneveket jelentésstruktirajuk alapjan harom 6 tipusra
lehet felosztani, ez hatarozza meg, hogy le lehet-e 6ket forditani vagy nem. Szadmunkra az
elsd csoportnak van kiemelt fontossaga: a jelneveknek. Ezeknek nincs kozszoi jelentésiik,
ezért forditasukrol nem beszélhetiink ugyanolyan értelemben, mint a kézszavak esetében.

Sok névnek megvan a megfeleldje mas nyelvekben, amellyel helyettesithetd, ha arra



sziikség van. Forditas helyett tehat ezekben az esetekben helyettesitéssel élhetiink. ,, A
személynevek koziil példaul elsdsorban a sz6 szoros értelemben vett keresztnevek, tehat a
kereszténységben hasznalatos neveknek vannak ilyen megfeleléseik: Janos~ Johann~
John~ Jean~ Giovanni~ Ivan~ Jan stb. (Uo.).

Mivel a népek és nyelvek nem elszigetelten élnek egymas mellett, elkeriilhetetlen,
hogy a nyelvek ne hassanak egymadsra, hogy ne keriiljenek at bizonyos tulajdonnevek
egyik névanyagbol a masikba. ,,Amikor a kereszténységgel kapcsolatba keriiltiink, idegen
eredetli keresztnevek tomege aramlott be a kozépkori egyhazi latinon keresztiil, s
legnagyobb résziikk hasonléan a korabbi jovevénynevekhez, elmagyarosodott, vagyis
hangalakilag illeszkedett a magyar nyelv hasznalati szokéasaihoz. Ugyanakkor ezeknek a
neveknek mas nyelvekben is megtorténtek az asszimildcioi, tehat megvoltak a magyar
alaknak megfelel6 olasz, francia, német stb. névalakok. Ezeket a neveket sem forditottak
le, de egyeztették a tobbi nyelvben ¢élével” (Hajdu 2003:143-144).

A mez06fényi hivatalos névanyagot megvizsgalva megfigyelhetjiik, hogy azokban
az esetekben, amikor a sziilok nem 4allnak ki amellett, hogy a gyerekiiknek a neve
helyesen magyarul legyen bejegyezve, akkor az anyakdnyvezetd két modon jar el: ha a
magyar névnek nincs roméan megfeleldje, akkor a magyar névforma romanositott alakjat
jegyzi be. Ebben az esetben elmarad az ékezet, kialakul egy romén iraskép. Ha a magyar
névnek van roman nyelvli varidnsa, akkor az keriil be az anyakonyvbe. Ugyanazt
figyelhetjiilk meg tehat a nevek esetében is, amit az idegen szavak kdlcsonzése sordn.
Amikor egy idegen eredetli szot atvesziink a magyarba, igyeksziink minél hamarabb
beilleszteni a nyelvi rendszeriinkbe, atalakitjuk. A roman anyakonyvezetd is egy ilyen
folyamatot indit el a sajat helyesirasi elvei alapjan.

A kétnyelviiség hatasara jelentek meg a kiilonb6zé névvariansok a dominansan
magyar koOzOsség névanyagdban. Véleményem szerint ezeket a névvaridnsokat a
mit is értenek a szakirodalomban a nyelvi valtozo6 kifejezés alatt. Kiss Jend szerint ,,a
nyelvi valtozok alternativ nyelvi lehetdségek — legalabb kéttagu — egyiittese egyazon
dolog, jelenség, funkcid kifejezésére. Nyelvi valtozok valamennyi nyelvi szinten
elé6fordulnak (Kiss 1995: 62). Kiss megkiilonboztet olyan nyelvi valtozokat is, amelyek

valtozatainak a haszndlata tarsadalmi tényezdkkel hozhaté Osszefiiggésbe. Ezeket



szociolingvisztikai valtozoknak nevezi. ,, A szociolingvisztikai valtozo ezek szerint tehat
az a nyelvi egység, amely két vagy tobb, tarsadalmilag szignifikans valtozatban él
(Uo.).

Sandor Klara Amiért a szinkron elemzés foszladozik cimii tanulményaban a nyelv
heterogenitdsat bizonyitand6d beszél a nyelvi valtozokrol. Szerinte ,,a valtozatossdg a
nyelvi rendszer belso tulajdonsaga [...] a természetes nyelvek egyetlen valtozatat sem
tudjuk olyan kodra lesziikiteni, amely ne tartalmazna nyelvi valtozokat. Ez azt is jelenti,
hogy az ilyen (nem stilus- vagy nyelvvaltozatokat reprezentdld) valtozok hasznalatdt nem
a nyelv- ¢és stilusvaltozatok kozotti valasztast szabalyozé kommunikativ kompetencia
iranyitja, hanem a nyelvi kompetencia” (Sandor 1998: 58).

Ronald Wardhaugh szerint a nyelvi valtozé egy olyan nyelvi egység, amelynek
azonosithatd valtozatai vannak; ,,a nyelvi valtozé egy nyelv struktirdjdnak az egysége,
olyan egység, amelynek alternativ megvalosuldsai vannak, az egyik beszéld igy, egy
masik gy, vagy ugyanaz a besz¢ld egyik alkalommal igy, egy masik alkalommal ugy
realizalja (Wardhaugh 1995: 124). Wardhaugh kiemeli, hogy Labov a nyelvi valtozok
korén beliil kiillonbséget tett az indikatorok, a jeloldk és a sztereotipidk kozott. ,,Az
indikator olyan nyelvi valtozo, amelynek alig van vagy egyéltalan nincs tdrsadalmi
jelentésége. Az indikatorokat csak egy nyelvészetileg képzett megfigyeld veszi észre.|...]
egy jelolonek viszont van tarsadalmi jelentésége. A jelolok képesek hatékonyan hordozni
valamilyen tarsadalmi jelentést. A besz¢lok tudatdban vannak a jeloloknek, s ezek
megoszlasa vildgosan 0sszefligg a tarsadalmi csoportokkal €s a beszédstilusokkal. [...] A
sztereotipia Aaltalanosan ismert, és ezért tudatos jellemzése egy specidlis csoport
beszédének. Ezek a sztereotipidk gyakran stigmatizaltak (Uo.)

A mezdfényi keresztnévallomany igen tarka szint mutat a névvariansok
szempontjabol. Két nagy csoportot kiilonithetiink el ebbdl a szempontbol az adott
névanyagon beliil: lexikalis és helyesirdsi valtozokat. Lexikalis valtozok alatt azokat a
névvariansokat értem, amelyeknek az adott névrendszerben magyar és roman nyelvi
valtozoi is megfigyelhetok. A lexikalis valtozok korébe tartoznak a kovetkezd ndi nevek:
Maria — Maria, Margit — Margareta, Erzsébet — Elisabeta, Eva — Eva, Anna — Ana,
Katalin — Catalin/Ecaterina, Gizella — Ghizela, Ilona — Elena/lleana, Monika — Monica,

Valéria — Valeria, Ibolya — Viorica, Edit — Edita, Gabriella — Gabriela, Ervika — Erica,



Nikoletta — Nikoleta, Izabella — Izabela, Julianna — luliana, Klara — Clara, Zsuzsanna —
Susana, Krisztina — Cristina, Veronika — Veronica, Bianka — Bianca, Eszter — Estera,
Etelka — Etelca, Kornélia — Cornelia, Eleonora — Nora, Renata — Renata, Délia — Delia,
Teréz — Terezia. A 188 keresztnévbdl tehat 29 ¢l lexikalis névvaridnsokban a hivatalos
névanyagban, ez a teljes névrendszer 15.42%-at teszi ki. A lexikalis variansokban €16
nevek esetében tendenciaszerlien megfigyelhetd, hogy a roman nyelvii valtozat
gyakrabban fordul el6, mint a magyar nyelvii. A Maria keresztnév esetében 5 magyar
nyelvil varianst talalunk, ezzel szemben 177 roman nyelviit; a Margit névnél 6 magyar és
46 roman nyelvil varianst figyelhetiink meg; az Erzsébetek esetében 7 magyar 42 roman
nyelvii valtozo él. Ugyanezt tapasztaljuk az Eva (11 magyar 33 roman), az Anna (8
magyar 26 roman), a Katalin (7 magyar 18 romén), az llona (3 magyar 14 roman), a
Gabriella (1 magyar, 10 roman), a Kldra (1 magyar 6 roman) nevek esetében is. E
tendencia alol kivételként emlithetjiik meg a Monika és Erika neveket, amelyek esetében
a magyar nyelvil varians van tobbségben (Monika 11 magyar 6 roman, Erika 5 magyar 3
roman). A lexikalis valtozok csoportjaba tartozd nevek esetében egy adott nemzedékhez
val6 tartozas nem befolydsolja a magyar-roman névvaridnsok gyakorisagat. Az eldzetes
hipotézisem, hogy a magyar nyelvli nevek a fiatalabb generaciokban gyakrabban
fordulnak el6, tehat nem allja meg a helyét ebben a csoportban; nincs Osszefiiggés az
¢letkor €s az adott név lexikalis varidnsai kozott. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek
a nevek a III., illetve a IV. generacioban fordulnak el6 a legtobbszor, lehetséges tehat,
hogy ezzel is magyarazhat6 ez a jelenség.

A lexikalis variansok csoportjaba a kovetkezd férfinevek tartoznak: Istvan —
Stefan, Ferenc — Francisc, Janos — loan, Laszlo — Vasile/Ladislau, Jozsef — losif, Sandor
— Alexandru, Gabor — Gavril, Tibor — Tiberiu, Mihaly — Mihai, Gyorgy — Gheorghe,
Péter — Petru, Pal — Pavel/Paul ,Béla — Adalbert, Erné — Ernestin, Karoly — Carol,
Krisztian — Cristian, Antal — Antoniu/Anton, Imre — Emeric, Lajos — Ludovic. 19
keresztnévnek van tehat lexikalis varidnsa, ami a teljes férfi keresztnévanyag 14.28%-at
teszi ki. Akarcsak a n6i nevek esetében itt is megfigyelhetjiik, hogy a lexikalis valtozok
korében a roman nyelvii nevek vannak tobbségben, példaul az Istvdn név esetében 34
magyar 44 roman nyelvii névvarians talalhatd a névrendszerben. Még szembetiindbb a

kiilonbség, ha szemiigyre vessziik a Ferenc, Janos neveket. Az els6 esetében 9 magyar 44
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roman, a masodik névnél pedig 8 magyar 40 roméan nyelvii valtozé hasznalatos.
Ugyancsak ezt a jelenséget figyelhetjiik meg a kovetkezd nevek esetében is: Ldszlo (19
magyar 25 roman), Jozsef (2 magyar 31 roméan), Sandor (7 magyar 20 roman), Tibor (7
magyar 12 roman), Mihdly (4 magyar 14 roman), Gyorgy (4 magyar 9 roman), Pal (3
magyar 9 roman). Kivételt képez a Gdbor és a Péter keresztnevek; ezek esetében a
magyar nyelvii variansok vannak tulsulyban (Gdabor: 20 magyar 4 roman; Péter: 10
magyar 3 roman).

A roméan nyelvii variansok esetében ijabb valtozatokat figyelhetiink meg mindkét
nem névanyagaban, példaul a Katalin magyar fovaridnsnak két roman nyelvii véltozata is
feltinik a névrendszerben: Ecaterina és Catalin. Aurelia Balan Mihailovici: Dictionar
Onomsatic Crestin cimii munkajdban bemutatja az Ecaterina néi keresztnevet, amely
egyiptomi eredetii, és ennek egy késObbi varidnsaként irja le a Catalina nevet, amelyet
eldszor 1495-ben jegyeztek le egy roman szovegben (U6. 2003: 159 -160). A két roman
névvarians koziil a Catalin megterheltségi foka a magasabb, ezt a keresztnevet 12
személy viseli, ezzel szemben az Ecaterinat fele annyian, csak 6 személy. Az llona név
esetében is erre a jelenségre figyelhetiink fel: két roman nyelvii varidns ¢l a névanyagban
Elena ¢és Ileana. Aurelia Balan Mihailovici az Elenat tekinti fovariansnak, ami egy gorog
eredeti név. Feltiinteti, hogy a XV. szazadtol tinik fel az lleana névforma (U6. 2003:
166). Megterheltségiik szempontjabdl az lleana vezet, 9 személy viseli ezt a nevet; a IV.
generacidoban csak ketten, de utana megugrik a népszertisége, a IIl. generacidban mar 6
névviseldt taldlunk. Ezzel szemben az Elena keresztnevet csak a IV. generacidban
talaljuk meg, a késébbiekben nem képviselteti magat egy nemzedék korében sem.

A roméan nyelvlii keresztnevek korében a férfinevek esetében is kiilonbozd
variansokat figyelhetiink meg, példaul: Pavel — Paul. Aurelia Bédlan Mihailovici
névszotaraban a Pavel keresztnevet emeli ki cimszonak, a Pault pedig egy névformdnak
tartja, ami a XV.-XVI. szdzadban bukkant fel (U6. 2003: 444-448). A mez6fényi
névanyagban a gyakorisag szempontjabol a Paul névvarians all az élen, 8 személy viseli
ezt a keresztnevet, ezzel szemben a Pavelt csak egy, ez a névviseld a IV. generaci6 tagja,
tehat csak id6 kérdése, hogy az adott keresztnév kihaljon a névanyagbol. Két roman
nyelvli névvaltozata van az Antal keresztneviinknek is: Anton — Antoniu. Balan

Mihailovici szerint az Anton  nagyon régi név, 1374-ben mar feltint bizonyos
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okiratokban; az Anton egy névformdjanak tekinti a Antoniut (US. 2003: 46). A roman
nyelvli nevek kozott is talalunk helyesirasi valtozokat, példaul a Stefan, Calin, lonut
keresztnevek esetében nincsenek ékezetek.

A helyesirasi valtozok csoportjaba azok a keresztnevek tartoznak, amelyeknek az
adott névanyagban nemcsak a norma szerinti helyesirasi formajuk” van jelen, hanem egy
masik varidnsuk is; ezeknél a névvariansoknal az esetek nagy tobbségében elmarad az
¢kezet. Ebbe a csoportba sorolhatjuk a kovetkezo neveket: lldiko — Ildiko, Eniko — Eniko,
Tiinde — Tunde, Noémi — Noemi, Aniko — Aniko, Réka — Reka, Beata — Beata, Gyongyi —
Gyongyi, Judit — Judith, Annamaria — Anamaria, Marta — Marta/Marta, Kety — Keathy.
Ebbe a csoportba 12 név tartozik, ez a teljes anyag 6.38%-at teszi ki. Az itt felsorolt
névvaltozatoknak mindkét parja jelen van a keresztnévanyagban.

A férfi nevek koziil a kdvetkezOk tartoznak ebbe a csoportba: Istvan — Istvan,
LaszIlo — Laszlo, Tamas — Tamas, Sandor — Sandor, Gabor — Gabor, Attila — Atila, Otto —
Ot6/Otto, Robert — Robert, Zoltan — Zoltan, Gyorgy — Gyorgy, Péter — Peter, Padl — Pal,
Erik — Erick, Béla — Bela, Karoly — Karoly, Baldzs — Balazs, Lorant — Lorant, Patrik —
Patrich, Rolland — Roland, Krisztian — Krisztian, Mark — Mark, Gergo — Gergo, Dénes —
Denes, Szilard — Szilard, Aladar — Aladar. Tehat 25 olyan keresztnév van a névanyagban,
amelyek kozott bizonyos helyesirasi eltérések figyelhetok meg, ezek a teljes névrendszer
18.79%-4t teszi ki. Az imént felsorol keresztnévvariansok mindkét eleme megjelenik a
névanyagban. A keresztnévrendszert megvizsgalva megallapithatjuk, hogy nincs
Osszefiiggés a nemzedék szerinti megoszlas és a normativ névhasznalat kozott (a férfi
keresztnevek esetében egy név kivételt képez, ez pedig az Attila, az 1. generdcidban 1, a
II.-ban 5, a IIl.-ban pedig 13 személy viseli ezt a nevet; ezzel szemben az Atila
névvarianst csak egy személy viseli, 6 a III. generacié tagja). Tehat itt is, akarcsak a néi
keresztnevek esetében nem dallja meg a helyét az az eldfeltevés, hogy a fiatalabb
generaciokba tartozé személyek névformai azonos legyen a normativ mintaval.

A helyesirasi valtozok kozé tartozé neveket megvizsgalva szembetiinik, hogy a
csoporton beliil két alkategdridba kiilonithetok el ezek a keresztnevek; az elsé csoportba

azok a nevek tartoznak, amelyek a normativ formatol abban térnek el, hogy nincsenek

* Normativ forma, normativ névhasznélat alatt azoknak a neveknek a hasznélatat értem, amelyeket a
hivatalos névadas soran elfogadnak. Itt Lad6 Janos: Magyar Utonévkényv cimii munkajat vettem alapul.
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¢kezettel ellatva. Ilyen tipust neveket mind a két nem névanyagéban talalunk, példaul:
Beata, Natalia, Delia, Apolonia, Agnes, Agota, Borbala, Emoke, Lidia, Aniko, Aron,
Gergo, Daniel, Denes, Lenard, Szilard, Aladar. A masodik kategoriat azok a
keresztnevek alkotjak, amelyeknek idegen az irdsképiik, az irdsforméjuk. Ebben az
esetben is mindkét keresztnévanyagban taldlunk ilyen tipusi neveket: Kety/Keathy,
Denis, Emily, Iris, Jennifer, Kyra, Judith, Mandy, Meggie, Melissa, Sanda, Sara, Erick,
Patrich, Gheza, Denis, Ewald, Michel.

A nyelvi kolcsonhatas kovetkeztében a névvaridnsok szdma folyamatosan nd; a
helyesirasi valtozok korébe tartozd nevek hangtani modosuldson esnek at mialatt a
magyar nyelvbél a romanba keriilnek. Erdemes kiemelniink, hogy ebben a valtozasban
véleményem szerint dontd szerepe van a két nyelv egymashoz vald viszonyanak és
statusdnak. Kozismert, hogy a két nyelv ala-folé rendeltségi viszonyban all egymassal.
Romania, ma is érvényes /991-es alkotmdnya 1. cikkelyében kimondja: ,,Romdaniaban a
roman nyelv a hivatalos nyelv”, a nemzeti kisebbségek altal beszélt nyelv tehat csak
masodlagos helyen all. Romania és Magyarorszag 1996-ban kototte meg az un.
Alapszerzddést, ez egy tiz évre szol6 allamkozi megallapodas. ,,A 15. szakasz (3) pontja
a nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznélatdra vonatkozik. Eszerint a felek tiszteletben
tartjak a nemzeti kisebbségek nyelvi jogait, lehetdvé teszik, hogy az anyanyelviiket a
magan- ¢és kozéletben, beszélt és irott formaban egyarant szabadon hasznalhassak,
biztositjak az anyanyelv elsajatitasanak feltételeit és az anyanyelvii allami oktatast
minden szinten és formdaban, biztositjdk tovabba az anyanyelv hasznélatit a helyi
kozigazgatasi és birdi hatosaggal vald kapcsolataiban, valamint a helységnevek,
utcanevek anyanyelvi formainak hasznalatdban. Feltétel nélkiil elismerik a névvalasztas
és a nevhasznalat jogat (Kiemelés H. H.) (Péntek — Bend 2005: 98). Péntek Janos ¢€s
Bend Attila szerint Roménia nem teljesitette ezt a kotelességét a mai napig sem, ,.hiszen
egyrészt szamos torvény a pozitiv eldirdsok mellett korlatozo jellegii is, [...] masrészt a
nyelvhasznalat szabadsaga ténylegesen, a kozéletben, és kiilondsen a nyelv irott
valtozatdban szoérvanyosan vagy csak erdés megszoritdsokkal érvényesiil” (Uo.).
Véleményem szerint ezzel a sajatsagos nyelvi helyzettel magyarazhato, hogy olyan sok
magyar keresztnév romén nyelvi véltozata van jelen a dominansan magyar névanyagban.

Megfigyeléseim szerint az 1996-o0s allamkozi megallapodds sem hozott valtozast ezen a
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téren, nem figyelheté meg a névanyagban egy pozitiv fordulat, a roman nyelvi variansok
szama nem csokkent. Ennek két oka is lehet: a névado kozdsség nem tud errdl a jogardl,
vagy csak egyszeriien nem fordit figyelmet arra, hogy a név magyar nyelven legyen
bevezetve az anyakonyvbe.

Olyan varidnsok is megfigyelheték a névanyagban, amelyeknek csak az egyik
eleme bukkan fel a névrendszerben, és az nem a normativ forma, példaul: Zsofia, Agnes,
Agota, Emoke, Timea. Ezeknek a neveknek csak ez az egy formajuk van jelen a
névanyagban, ¢kezettel ellatott variansuk nem taldlhatdé meg a rendszerben. A fentebb
bemutatott névvariansok korében megfigyelheté a kétnyelviiség domindns hatdsa, a
magyar névalak elromanosodik, ez a hangalak megvaltozasaban érhetd tetten; elmarad a
név irasformajaban az ékezet, €s kialakul a roméan iraskép a magyar helyett.

Ilyen tipusu nevek a férfi keresztnevek anyagaban is megfigyelhetdk: Janos,
Jozsef, Mihaly, Arpad/Arpad, Erno/Erno, Aron, Felix, Daniel, Richard, Adam/Adam,
Andras, Akos, Benjamin, Florian, Marko, Matyas, Ahim, Alen, Alex, Armand, Mozes,
Remusz. 22 név tartozik tehat ebbe a kategoriaba, ami a teljes férfi keresztnévrendszer
16.54-at teszi ki. Az Ewald keresztnév a magyar normarendszer szerint helyteleniil van
leirva (magyarul helyesen Evald). Ennek a névnek az esetében a névvalasztok a német
normarendszert vették alapul, és az alapjan jegyeztették be a nevet.

A koz0sség névanyagaban hivatalos sikon olyan neveket is talalunk, amelyek
csak roman valtozatban fordulnak eld. Ilyenek a kovetkezd nevek: Lucia, Rozalia,
lolanda, Magdalena, Irina, Claudia, Natalia, Adriana, Francisca, Mariana, Otilia,
Anica, Apolonia, Camelia, Caren, Cosmina, Dolores, Florica, Simona, Sara, Sandra,
Samanta, Stefania, Roxana. 24 ilyen keresztnév taldlhaté a névrendszerben, amelynek
tehat magyar variansa nem ¢l a hivatalos névanyagban; ez a teljes névrendszer 12.76%-4t
teszi ki. Ezen a ponton figyelhetd meg, hogy a kornyezet kétnyelviisége milyen nagy
hatéssal van a hangstlyosan magyar névanyagra.

A férfi keresztnevek soraiban 11 olyan nevet talalunk, amelyek csak roman
nyelven fordulnak elé a névanyagban. Ezek a kovetkezok: Laurentiu, Augustin, Calin,
Constantin, Mircea, Dieter, Flaviu, lonut, Radu, Sebastian, Sorin. Az ebbe a csoportba

tartozo nevek 8.27%-at teszik ki a teljes férfi keresztnévanyagnak. Ez a szazalékarany
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kimutatja, hogy milyen nagy hatassal van a kétnyelvli kornyezet a hangstlyosan magyar
anyanyelvii névviselok névrendszerére.

Az egyszeri el6fordulasu, 1. és II. generdcioba tartoz6 nevek esetében sem
figyelhetiink meg egy egységes tendenciat a helyesirdsi ¢és lexikalis valtozok
szempontjabol. Taldlunk a normativ névhasznalatnak megfelelé variansokat, példaul:
Anasztazia, Debora, Dora, Fanni, Gyorgyi, Jacinta, Johanna, Méda, Nora, Panna,
Xénia, és ezek mellett olyan névvaltozatokat is, amelyek nem normakovetok: Dolores,
Iris, Kyra, Lavinia, Mandy, Melissa, Mercédes, Patricia, Samanta, Sandra, Sara,
Simona.

A névanyag tlizetes megvizsgalasa utan véleményem szerint azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy az esetek nagy tobbségében a sziilok hozzédallasan mulik, hogy a
gyerek neve a hivatalos iratokban milyen nyelven jelenik meg. A IV. generdcioban is van
példa arra, hogy az adott keresztnevet magyar nyelven tiintetik fel, (igaz kevés, lasd
Margit név esetében a IV. generacioban 5 magyar 21 romdan, de ez az 5 is tudja
bizonyitani, hogy nem volt lehetetlen akkor sem a nevek magyar nyelvii bejegyzése a
hivatalos iratokba) akarcsak az els6ben. Ladd Janos Magyar Utonévkonyv cimi
munkdjaban leirja az idegen anyanyelvii személyek jogait a névvalasztassal kapcsolatban:
,»az idegen anyanyelvii magyar allampolgar sziilok gyermekeinek uténeve az érvényes
jogszabalyok alapjan a sziilé anyanyelve szerinti névformaban is bejegyezhetd” (Ladd
1971: 7). Ugyanez a tipusti szabadsag jellemezte a roman jogszabalyokat is ebbdl a
szempontbol mar az 1960-as évekt6l. Az mar azonban mas kérdés, hogy hogyan
mitkodott a valosagban ez a szabaly. Nagyon sok esetben a sziilok nem ismerték, ezért
nem is ¢lhettek ezzel a jogukkal, vagy egyszerlien nem tartottak fontosnak, hogy

ragaszkodjanak a magyar névforma helyes beirasdhoz.
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Nem és névhasznalat

Ahhoz, hogy tiizetesen meg tudjuk vizsgalni a nem ¢s névhasznalat kapcsolatat,
fontosnak tartom, hogy részben beszEljiink a szociolingvisztika olyan tipust
vizsgalddasairdl, amelyek felhivtdk a figyelmet a kiilonb6z6 szocioldgiai valtozok és a
nyelvhaszndlat kapcsolatdra. Ezen az 1ton elindulva szeretném a késdbbiekben
megvizsgalni, hogy a nem és az altalam vizsgalt keresztnévanyag milyen Osszefliggéseket
mutat.

A szociolingvisztika azt kutatja, hogy milyen feltételek k6zott és hogyan miikodik
a nyelv. A nyelvhasznalat az ember tarsadalmi tevékenységének az elengedhetetlen része,
s mint ilyen a tdrsadalom fiiggvénye. A szociolingvisztika hangsulyosan felhivta a
nyelvhasznalat €és a tarsadalom, a nyelvi €s a tarsadalmi struktira kozotti kapcsolatra a
figyelmet. ,,A nemek szerinti nyelvhasznalati kiilonbségeknek, elsdsorban pedig a nék
nyelvhasznadlata jellemzdinek a vizsgélata az utobbi évtizedekben valt intenzivvé. Ennek
két f6 oka volt. Egyrészt a szociolingvisztika térhdditdsa, masrészt a ndk tarsadalmi
helyzete irant megndvekedett altalanos érdeklodés”(Kiss: 101).

,» A szociolingvisztika a nemekkel kapcsolatban azt vizsgalja, hogy a tarsadalom
nemek szerinti tagoldoddsdnak vannak-e, s ha igen, milyen nyelvhasznalati
kovetkezményei. Azaz azt, hogy a nem mennyiben jarul hozza a nyelvhaszndlat
differencidlodasahoz” (Kiss: 100). Abban megegyeznek a kutatok, hogy van eltérés a
férfi és ndi nyelvhasznalatban, eltér a véleménylik viszont abban, hogy ezek a
kiilonbségek milyen mértékiiek. Kiss Jend szerint van tobb-kevesebb a nemekhez k&tddo
sajatos nyelvhasznalati mod, ezek jelentkezhetnek példaul a kiejtésben, a nyelvtani
szerkesztésben, szokészletben €s a névadasban ,,ez azonban nem abszolut (a masik nem
tagjai szdmdara nem is érthetd) kiilonbségeket, hanem tobbnyire csupan a hasznalat
gyakorisaganak az eltérését, tehat mennyiségileg jellemz6 tendenciat jelent.”(Ud.: 100).
Ronald Wardhaugh Szociolingvisztika cimli munkajdban fonoldgiai és morfoldgiai
kiilonbségekre hozz példat a férfiak és a ndk beszéde kozott; hangsulyozza, hogy ,,a nék
¢s férfiak paralingvisztikai rendszere eltérd, masképp mozognak ¢és masképp

gesztikuldlnak [...] Az is gyakori, hogy a n6knek mas név, cim és megszolitas jar, mint a
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férfiaknak. Ha minden egyéb egyenld, a ndket nagyobb valdszintiséggel szolitjadk a
keresztneviikon, mint a férfiakat” (US. 1995: 287).

Ezzel szemben Huszar Agnes Sex and situation differences in Hungarian cimii
tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyre kisebb mértékli kiilonbségek
vannak a férfi és a ndéi nyelvhasznalat kozott. Az 6 eldzetes feltevése az volt, hogy a
férfiak beszéde atgondoltabb, ezzel szemben a néké érzelmesebb. Ez a feltevése csak
részben igazolodott be a megfigyelések alapjan. Szerinte a férfiak ugyan kevesebbet
beszélnek, de nem sokkal kevesebbet, mint a ndk; 6 ezt a kiillonbséget nem tartja
szignifikansnak. Ami szerinte ennél fontosabb az az, hogy a férfiak beszédében joval
gyakoribb volt a hibas szokezdés €s javitas, mint a néi beszélok korében. Ez a jelenség
azzal is magyarazhatd, hogy a férfiak torekszenek arra, hogy egy tokéletes ¢és jol
atgondolt szoveget alkossanak, de azzal is allhat 6sszefiiggésben, hogy nekik nehezebb a
pszicholdgiai jellegii problémaikrol beszélni, mint a néknek (i.m. 52).

Kiss Jend Tdrsadalom és nyelvhasznadlat cimii munkajaban arrdl szamol be, hogy
a két nem koziil inkdbb a ndk azok, akik hajlanak az 0j, a nagyobb presztizsi formak
hasznalatara, 6k gyorsabban sajatitjak el, és hasznaljdk a koznyelvies formakat (UG.:
111). Ugyancsak ebben az irdsdban hangsulyozza Kiss, hogy a névadas és névhasznalat
esetében is vannak altalanosnak mondhat6 kiillonbségek a két nem névhasznalata kozott.
Jigy példaul az, hogy a férfiak névizlése joval konzervativabb, mint a ndké, illetéleg
hogy a férfinév atoroklése- orokitése joval gyakoribb, mint a néi neveké”’(UG.: 105).

Mindezekbdl kiindulva a mez6fényi hivatalos névanyagon azt szeretném
megvizsgalni, hogy a nem mint szociologiai valtoz6 mennyire befolyasolja a
keresztnévrendszer valtozasat; hogy erre a névanyagra jellemzo-e az az altalanosnak
tekinthetd6 megallapitds, hogy a férfiak névaddsa konzervativabb, hagyomanydrzébb,
mint a n6ké, ezzel szemben a ndk hajlamosabbak a névdivat kovetésére, az Gjabb, divatos
nevek befogadadsara a névanyagba.

A ma emberének altaldban tetszenek az idegen, kevéssé hagyomanyos, valamint
a népszerli személyek, tancdalénekesek, filmsztarok stb. altal a felszinre dobott nevek,
mégpedig a hagyomanyos, patinds nevek rovasara” olvashatjuk Grétsy Laszlo Utoneveink

hangulati valtozasai cimli tanulmanyaban (i.m. 162). Ebbdl a gondolatsorbdl kiindulva
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szeretném megvizsgalni, hogy a mez6fényi hivatalos keresztnévanyagban van-e
kiilonbség a férfi és néi nevek kozott ebbdl a szempontbol.

A férfi és a néi nevek listajat megvizsgalva (3. és 4.tablazat) megfigyelhetjiik,
hogy mindkét esetben a leggyakoribb nevek a hagyomanyos keresztnevek csoportjaba
sorolhatok. Az elsd 5 férfinév: Istvan, Ferenc, Janos, Laszlo, Jozsef, ezek a keresztnevek
mar 1770-1800 kozott is a gyakorisagi listak €¢lén alltak (Hajda 2003: 554). A néi nevek
esetében is ezt a jelenséget figyelhetjiik meg, a Mdria, Erzsébet, Eva, Anna, Katalin
nevek mar az 1770-1800-as évek kozott népszerli keresztnevek voltak (Hajda 2003: 556).
Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek a nevek az 1970-es évek utan elveszitették régi
népszeriiségiiket, a III. és IV. generdcioba tartoznak a névviselok, utdna mar csak
elszorva fordulnak elé a névanyagban ezek a keresztnevek.

A ndi és a férfi névanyagban egyarant egy ujitd tendencia figyelhetd meg.
Véleményem szerint azzal magyarazhato, hogy a névanyag torzsallomanyanak tekinthetd
hagyomanyos nevek még képviseltetik magukat a legfiatalabb generaciok névanyagéaban
is (igaz nagyon kis szdmban), hogy ez az adott 5-6 név, amelyek az 1950-1960 kozott
¢lték virdgkorukat, annyira szerves részei voltak a névanyagnak, hogy még 1980-1990
kozott is hatassal vannak a névadd kozosség névvalasztasara. A névhasznalat erds
dinamikéjaval magyarazhato, hogy ezek a hosszl évtizedekig kdzkedvelt nevek hirtelen
elveszitették erejiiket, az elsd generacidban mar csak elszorva, elenyészd szamban
képviseltetik magukat. Mindkét névanyagban a hagyomanyos, &mde mar korabban is
kevés névviseldvel rendelkezd nevek nagy része kihal6félben van. A férfinevek kozott 20
olyan nevet talaltam, amelyek csak a III. és IV. generacidban vannak jelen, de azokban a
korosztalyokban is csak par személy viseli ezeket a neveket. Ilyen példaul: Mihaly, Béla,
Imre, Gyula, Lorinc, Géza, Jeno, Vilmos, Demeter, Vilhelm, lIllés, Ivan. Ugyanez a
jelenség figyelhetd meg a ndi nevek korében is; ebben a névanyagban 24 olyan
keresztnév van, amelyeknek a névviseldik mind az iddsebb korosztalyba tartoznak. Ebbe
a kategoriaba sorolhatjuk a kovetkezé neveket: Margit, Valéria, Lucia, Kldra, Izabella,
Olga, Jolan, Magdolna, Angéla, Terézia, Emma, Franciska, Etel, Berta, Roza.
Megéllapithatjuk tehat, hogy egyik nem képviseldire sem jellemz6é az erds kotodés a
hagyomdnyos nevekhez, mindkét csoport névrendszerében kihal6félben vannak a

klasszikus nevek, és helyiiket az 0j, divatos sok esetben feltiind keresztnevek veszik at.
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A nyugati kultara hatdsa érezhetd a névrendszerben, ezt a nagyszdmu idegen
eredetli nevek meglétének ténye tdmasztja ald. Mindkét csoportban béven talalunk erre
példat. Ilyen nevek a férfi névanyagban példaul: Gerhardt, Edmund, Edgard, Dominik,
Kevin, Mdrké, Ahim, Alek, Alen, Alex, Armdnd, Doni, Edvin, Erhéard, Evald, Helmut,
Herold, Jiirgen, Krisztofer, Michel, Miguel, Raul, Rainald, Reinhard. A ndéi nevek
korében is taldlunk ilyen tipusu keresztneveket: Dzsenifer, Déniz, Klaudia, Alexandra,
Alexa, Keti, Kitti, Vivien, Anasztazia, Emili, Hilda, Helga, Mendi, Méda, Megi, Kira. Az
ebbe a csoportba tartoz6 neveket a fiatalabb, az elsd és a masodik generacioba tartozd
személyek viselik.

Té6th Imre a mar emlitett tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az altala
vizsgalt kozosség fiataljai ,nem kivannak neviikben is kiilonbek, tobbek lenni; bar
vonzza Oket az 10j, az idegenszerii, de abban is szivesen megosztoznak tarsaikkal”(UG.
1967: 132). Ezzel szemben a mezéfényi névanyagban az figyelheté meg, hogy az elsd
generacidba tartoz6 névviseldk idegen eredetii neveit egy, maximum két személy viseli.
A névadd kozosség szemében fontos szempont, hogy a név ne ,,hétkéznapi”, megszokott
legyen, hanem ritka, figyelemfelkeltd. Ez aldl kivételt képeznek a német eredetli nevek,
amelyeket a legtobb esetben két személynél tobb viseli. Véleményem szerint ez a
jelenség azzal magyarazhatdo, hogy a német eredetli nevek kozelebb allnak a
névkozosséghez a kozos eredet miatt, ezt egy k6zos anyagnak tekintik, amib6l mindenki
egyforman merithet.

Szaréprobaszertien érdeklédtem a névadd kozosség korében, hogy ismerik-e az
idegen eredetli nevek jelentését; érdekelt ugyanis, hogy a nevek jelentését figyelembe
veszik-e a névvalasztaskor. Igenld valaszt csak egy esetben kaptam, egy 23 éves lany
tudta megmondani, hogy a német eredetii neve: Hilda mit jelent.’A névadd kozdsség
jéaratlansagat tdmasztja ald az idegen eredetli nevek jelentése és mélyebb ismerete terén az
a tény, hogy az egyik francia eredetli név: Denis/Denise, amelyiknek van ndi és férfi

névformaja is, de amelyeket egymastol az irasmdd megkiilonboztet, egyforma irasképpel

> Ezt én azonban a ,szakmai artalom” szimldjara irom, az adatkozl6 német-angol szakot végzett.
Valodszinlileg csak ezért ismeri a neve jelentését. Sajat bevallasa szerint az egyetemi évei alatt tudta ezt
meg.
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tinik fel a férfi és a néi névanyagban®. A névvalaszté tehat nem tudta, hogy hogyan kell
leirni az adott nevet, valdszinli tehat, hogy a név jelentését sem ismerte.
Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy az idegen eredetii nevek esetében a keresztnév
jelentését nem veszik figyelembe, a valasztaskor a név hangzasa, fiatalos, divatos volta a
fontos, mind a noi, mind a férfi keresztnevek esetében.

Az 1970-es évektdl megjelennek a névrendszerben kiilonbozo ,,intellektualis™
nevek, amelyek a koradbbi években nem bukkantak fel a névanyagban. Ezek kozott
irodalmi, torténelmi, bibliai nevekkel talalkozunk; ez a véltozas megfigyelheté mind a két
névanyagban. Példaul a kdvetkezo nevek a férfi névanyagban: Benjamin, Zoltan, Mozes,
Adéam, Aron, Ddniel, Mdté, Mark, Mdtyds. A nbi nevek kozott is talalunk ilyen tipusa
neveket: Fanni, Flora, Eszter, Johanna, Beatrix, Timea, Henrietta, Emese.

Toth Imre A legszebb magyar név cimii tanulmanyaban kiemeli, hogy ,,a felmérés
els6(mas nevekkel is alatdmaszthatd) tapasztalata az, hogy a jelen és a jovo legszebbnek
tartott neveinek els6 szdmu ihletdje a film, s kiilondsen a tv”’(i.m. 124). Ez a kijelentés a
mezofényi névrendszere is igaznak bizonyul, hiszen az idegen eredetii nevek (kivéve a
német) nagy része filmekbdl, szappanoperakbdl ismeretes a névadd kdzosség szamara.
Ebbe a csoportba tartoznak példaul a kovetkezd férfi keresztnevek: Dominik, Miguel,
Michel, Alen, Alek, Alex, Armdnd. A néi nevek kérében is képviseltetik magukat ezek a
tipust nevek: Mendi, Emili, Szamanta, Szara, Vandana, Megi, Dzsenifer.

Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy szemben az altaldnosan elismert
elvvel, mely szerint a férfi névadas konzervativabb, hagyomany6rzobb, mint a ndéi a
mez6fényi névanyag esetében az nem all fenn. Itt mind a két névrendszer nyitott az
ujitasok felé, ezzel is magyarazhato, hogy miért nem lehet a névanyagban egy hatarozott,
erés torzsallomanyt kimutatni. Egy meglepden dinamikus névrendszerrel van dolgunk,
amelyik konnyen boviil U elemekkel, de ugyanilyen konnyen hagyja kihullni a
hagyomanyosnak tekinthetd neveket.

Véleményem szerint tanulsdgos megvizsgalni a mez6fényi névrendszerben a férfi
¢€s noi névanyagot a kettds keresztnevek szempontjabol. Megéllapithatjuk, hogy a kettds

keresztnevek nem olyan gyakoriak az adott névanyagban, a névanyag nagysagdhoz

® A gyiijtés soran csak a személyi szam figyelembevételével tudtam megéllapitani, hogy a névviseld férfi
vagy nd.
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mérve kevés az olyan névviseld, akinek két keresztneve lenne. Vizsgalatuk azonban azért
kivan figyelmet, mert ez a fajta névadas bizonyos kiilonbségekre mutat rd a két nem
névadasi szokasai kozott. A ndk korében 152 olyan személy van az 1020-bol, akinek
hivatalos sikon két neve van, ez a teljes anyag 14.9%-at teszi ki. A férfi keresztnevek
korében valamennyivel kevesebb a kettds nevek szdma, 133 kettds keresztnév bukkan fel,
ez a teljes anyag 15.73%-at teszi ki. Kiilonbség figyelhetd meg a nemek névhasznalata
kozott abbdl a szempontbol, hogy a két név milyen tipusi hagyomanyos-e vagy inkabb
divatos, modern. Az elsd és masodik generdcioba tartozo névviselok korében figyelhetd
meg ez a kiilonbség; a kettds férfinevek esetében, ha egy modern, divatos vagy akar
extrém név az elso keresztnév, akkor az esetek tulnyomo tobbségében egy hagyomanyos,
klasszikusnak nevezhetd nevet taldlunk masodik elemként. Példaul: Kristof Zoltan,
Romuald Otto, Herold Otto, David Laszlo, Ervin Pal, Edgard Csaba, Rolland Istvan,
Edmund Séndor, Léndrd Nandor, Evald Laszlo, Kevin Péter, Michel Zsolt, Mdrké Antal.
Ezzel szemben a ndéi nevek kozott elenyészd szdmban taldlunk ilyen kettOs
keresztneveket, nagyon kevés példa van ra a névrendszerben (Jazmin Anna, Patricia
Emma, Méda Anna). A ndi keresztnevek esetében az olyan kettds nevek vannak
tobbségben, amelyeknek mindkét tagja a divatos, nem klasszikus nevek korébe
tartoznak’, példaul: Petra Zséfia, Diana Bernadett, Ingrid Johanna, Rita Barbara, Helga
Kitti, Tekla Filoména, Dorottya Hannelore, Julia Annegret. Megallapithatjuk tehat, hogy
ebbdl a szempontbdl a férfi kettds keresztnevek konzervativabbaknak mondhatok, mint a
nobiek. Ezek szerint a férfiak nem nyitnak olyan gyors tempoban az jitas irdnyaba, mint a
ndk, akik eldszeretettel fogadjdk be az 0j divatos neveket a névrendszerbe. Ezzel
szemben a férfiak tartozkodobbak, 6k is nyitnak az uj fel¢, de emellett jobban megdrzik a
hagyomanyos neveket is.

A névoroklés szempontjabodl sajnos csak az elsd két generacio, illetve a harmadik
nemzedék névanyagit részben tudom vizsgalni; az utols6 nemzedék sziileinek a
névanyaga mar nem all a rendelkezésemre. Ebbol a szempontbol is a férfiak bizonyulnak
hagyomanydrzébbnek a mez6fényi névrendszerben. A vizsgalt névanyagban 40 olyan

kettés nevet taldlhatunk, amelyek az apa vagy a nagyapa keresztnevét tartalmazzak,

’ Divatos és hagyomanyos, klasszikus nevek emlitésekor az adott névanyagot veszem alapul, hogy azon
beliil egy név mikor éli a ,,reneszanszat”, vagy épp mikor van , kihalofélben”.
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példaul: David LaszIé, Ervin Pdl, Rolland Istvan, Edmund Sandor, Léndrd Néandor, Evald
LaszIé, Michel Zsolt, Akos LdszI6, Marké Antal, Erik Istvan, Péter Istvan, Ddvid Jénos,
Valentin Antal, Csaba Sandor, Erik Ferenc. Ezzel szemben a noi keresztnevek kozott
nagyon kevés példat talalunk arra, hogy a névviselé mésodik nevét az elddeitdl orokolte
volna; csupan 4 példat taldlhatunk a névrendszerben: Henrietta Maria, Helga Anna,
Evelin Maria, Kéti Tiinde. A n6i névadasra az jellemz6, amint mar az el6bb is jeleztem,
hogy 1j, divatos neveket valasztanak a névviselknek masodik névként is.

Erdekes megfigyelni, hogy egy adott csaladon beliil, ha két testvér van, akkor
vagy mind a kettdnek van kettds keresztneve, vagy az egyiknek sincs. Ez a jelenség
egyforman jellemzi mind a két nem névanyagat. Erre példa a kdvetkezd nevek: Julia
Annegret — Kristof Zoltan, Rita Barbara — Ingrid Johanna, Diana Bernadette — Marko
Antal, Helga Kitti — Petra Zsdfia, Edmund Sandor — Léndrd Nandor®, Bianka Brigitta -
Patrik Istvan.

Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy a mezéfényi keresztnévrendszerben
nincs olyan hangsulyos kiilonbség a férfi ¢s néi névvalasztasi szokasok kozott, mint
ahogy azt a kiillonb6z6 szakirodalmakban feldolgozott egyéb névanyagok bemutatjak
(lasd. Grétsy 1969, Toth 1967, Fzi1993). Mindkét nem képviseldi névvalasztaskor az
esetek tobbségében figyelembe veszi az éppen aktualis, helyi névdivatot. A férfiak
kozismert konzervativizmusa a névvalasztas terén a mezd6fényi névanyagban csak a
kettds nevek masodik néveleme kapcsan figyelheté meg. Az esetek nagyobb tobbségében
hagyomanyos nevek bukkannak fel a névanyagban, ezzel szemben a ndi nevek kozott
ritka a hagyomdnyos név a kettés nevek mdasodik elemként. A férfiak névanyagdban
nyomokban jelen van még az apai név tovabbhagyomanyozodasanak az igénye. A nok
korében az anyai név tovabbadasara elenyészden kevés példa van, 6k a divatos neveket
preferaljak az esetek nagy tobbségében. Eles kiilonbségeket nem lehet tehat felfedezni a
két nem névvalasztasa kozott; mennyiségiek vannak, amint azt lathattuk is, de ezek sem
hangsulyosak.

Felmertil viszont a kérdés, hogy mi torténik a névanyaggal, mikor azok a férfiak,

akik ragaszkodtak a hagyomanyos nevekhez elveszitik a beleszolasi jogukat a kdzosség

¥ Ebben az esetben a névado sziillsk arra is figyeltek, hogy a két gyermek keresztnevének hangzasa
egybecsengjen.
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névadasaba? Huszar Agnes Sex and situation differences in Hungarian cimii tanulmanyat
azzal a gondolatsorral zarja le, hogy véleménye szerint a mi tarsadalmunk egy olyan uton
halad, amelynek a végén egy uniszex idealkép all; 6 is felteszi a kérdést, hogy vajon csak
1d6 kérdése, és el fognak-e tlinni a két nem kozotti beszédkiilonbségek? (i.m. 53)
Ugyanezt a kérdést véleményem szerint a névadas terén is fel kell tennilink. Felmeriil a
kérdés, hogy azok a ma 15-16 éves jovenddbeli apukak és anyukak, akiknek idegen
eredetli, ,,szappanoperds” neviikk van, vajon milyen tipusi nevet fognak adni a

gyerekeiknek? A valasz a jovo titka.
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Fiiggelek

A néi keresztnevek teljes listaja, itt minden névvarians kiilon fel van tiintetve generaciok

szerinti megterheltségiik alapjan.

Sorszam Kn 0-15 16-31  32-63  64-95  Osszesen
1 Maria 4 1 5
2 Maria 1 8 93 71 173
3 Margit 1 5 6
4 Margareta 25 21 46
5 Erzsébet 1 4 2 7
6 Elisabeta 2 19 21 42
7 Eva 1 7 3 11
8 Eva 2 26 5 33
9 Anna 2 4 2 8

10 Ana 2 1 11 12 26
11 Katalin 1 2 4 7
12 Catalin 5 7 12
13 Ecaterina 4 2 6
14 Gizella 1 2 2 5
15 Ghizela 13 6 19
16 Ilona 1 1 1 3
17 Elena 5 5
18 Ileana 1 6 2 9
19 Monika 3 11
20 Monica 1 4 1 6
21 Valéria 4 2 6

Valeria 9 2 11
22 Ibolya 3 4 7
23 Iboly 2 2
24 Ibolyka 2 2
25 Viorica 4 1 5
26 Andrea 3 10 1 14
27 Edit 3 4 7
28 Edita 1 5 6
29 Ildiké 1 2 6 9
30 Ildiko 2 2 4
31 Eniké6 1 3 4
32 Eniko 7 1 8
33 Tiinde 4 3 7
34 Tunde 4 1 5
35 Anita 11 11
36 Bernadett 3 3 6
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37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82

Bernadette
Gabriela
Gabriella
Lucia
Rozalia
Sarolta
Rita
Timea
Erika
Erica
Henrietta
Henrieta
Nikoletta
Nicoleta
Nikolett
Noémi
Noemi
Anikoé
Aniko
Emese
Izabella
Izabela
Juliana
Iuliana
Klara
Clara
Zsuzsanna
Zsuzsana
Susana
Beata
Beata
Gyongyi
Gyongyi
Gyongyike
Helga
Krisztina
Cristina
Olga
Adrien
Emilia
Iolanda
Judit
Judith
Kinga
Magdalena
Réka
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83
84
85
86
87
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90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
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102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128

Reka
Veronika
Veronica
Angela
Angéla
Barbara
Bianka
Bianca
Brigitta
Csilla
Edina
Eszter
Estera
Etelka
Etelca
Hajnalka
Henriette
Henriete
Irina
Ingrid
Claudia
Kornelia
Cornelia
Marta
Marta
Melinda
Eleonora
Petra
Renata
Renata
Alexandra
Aliz
Anett
Angela
Annamaria
Annamaria
Beatrix
Evelin
Ida
Melitta
Mirela
Natalia
Terezia
Vanessa
Zsofia
Adelhaida
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129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
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142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174

Adriana
Agneta
Armella
Bettina
Boglarka
Dalma
Délia
Delia
Diana
Ema
Francisca
Gerda
Gertrud
Hanna
Hilda
Jazmin
Jalia
Kety
Keathy
Kitti
Laura
Mariana
Marian
Marietta
Melanie
Orsolya
Otilia
Rebeka
Szilvia
Viktoéria
Vivien
Adelinda
Alexa
Alina
Alojzia
Anasztazia
Anica
Apolonia
Agnes
Agota
Bella
Benita
Berta
Borbala
Camelia
Caren
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175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221

Cosmina
Deboéra
Denis
Dolores
Dorottya
Dora
Ediltrud
Ella

Elza
Emily
Emoke
Erna
Etel
Fanni
Florica
Frida
Fruzsina
Gerlinde
Gyorgyi
Hannelore
Hedviga
Hildegard
Imelda
Ivett

Iris
Jacinta
Jennifer
Johanna
Kyra
Lavinia
Linda
Lidia
Mandy
Manyika
Martina
Matilda
Méda
Meggie
Melissa
Mercédes
Nairin
Nadia
Neli
Nora
Panna
Patricia
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222 Regina 1
223 Remigia 1
224 Roxana 1
225 Roza 1
226 Sanda 1
227 Stefania 1
228 Samanta 1
229 Sandra 1
230 Sara 1
231 Simona 1
232 Tamara 1
233 Tekla 1
234 Terez 1
235 Zsanett 1
236 Vandana 1
237 Vilma 1
238 Viola 1
239 Xénia 1
Osszesen 147 236 402 235 1020

—t ek e e bk e ek ek e ek e ek ek e ek e ek

1. tablazat

A férfi keresztnevek teljes listdja, minden névvaridnst kiilon mutatok be generaciok

szerinti megterheltségiik alapjan.

Sorszam Kn 0-15 16-31 32-63 64-95 Osszesen
1 Istvan 5 14 19
2 Istvan 2 2 3 8 15
3 Stefan 2 32 11 45
4  Ferenc 3 3 3 9
5 Francisc 4 29 11 44
6 Janos 2 4 2 8
7 loan 29 12 41
8 Laszlo 2 7 2 11
9 Laszlo 2 6 8

10 Ladislau 2 2
11 Vasile 2 20 1 23
12 Jozsef 2 2
13 Josif 3 23 5 31
14 Tamas 1 17 3 21
15 Tamas 2 2 3 7
16 Sandor 1 2 2 5
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19
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26
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31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

Sandor
Alexandru
Gabor
Gabor
Gavril
Attila
Atila
Tibor
Tiberiu
Mihaly
Mihai
ottd
(0]74)
Otto
Csaba
Robert
Robert
Zoltan
Zoltan
Gyorgy
Gyorgy
Gheorghe
Péter
Peter
Petru
Pal

Pal
Pavel
Paul
Arpad
Arpad
Erik
Erick
Norbert
Szabolcs
Béla
Bela
Adalbert
Erno
Erno
Ernestin
Karoly
Karoly
Carol
Levente
Balazs
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63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
71
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108

Balazs
Ervin
Lérant
Lorant
Patrik
Patrich
Rolland
Roland
Arnold
David
Krisztian
Krisztian
Cristian
Mark
Mark
Zsolt
Antal
Antoniu
Anton
Imre
Emeric
Martin
Valentin
Aron
Gergo
Gergo
Gyula
Kristof
Laurentiu
Rudolf
Albert
Daniel
Endre
Gerhardt
Richard
Valter
Dénes
Denes
Géza
Gheza
Jeno
Lajos
Ludovic
Lenard
Lénard
Miklos
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109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154

Szilard
Szilard
Adam
Adam
Adrian
Aladar
Aladar
Andras
Augustin
Akos
Benjamin
Benjamin
Calin
Constantin
Csongor
Dezso
Ede
Edgard
Edmund
Florian
Henrik
Kevin
Marko
Matyas
Mircea
Romuald
Vilmos
Ahim
Alec
Alen
Alex
Armand
Armin
Balint
Bence
Bertold
Botond
Demeter
Denis
Dieter
Dominik
Edvin
Egon
Erhard
Ewald
Felix
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155 Flaviu 1

156 Gellért

157 Gilbert

158 Harald

159 Helmut

160 Herold

161 Hunor 1

162 Tllés 1

163 Ivan 1

164 Ionut 1

165 Jacint 1

166 Jirgen 1

167 Krisztofer 1

168 Lehel 1

169 Manfréd 1

170 Maté 1

171 Mariusz 1

172  Michel 1

173 Miguel 1

174 Miklos 1

175 Mozes 1

176 Radu 1

177 Rainald

178 Rajmund 1

179 Raul 1

180 Remusz 1

181 Reinhard

182 Sebastian

183 Sorin

184 Tihamer

185 Tomi

186 Vendel

187 Vilhelm 1
Osszesen 145 193 413 94

—_— e e
[V e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e N

0]
I

2. tablazat

A néi Keresztnevek listaja generaciok szerint felosztva a megterheltségiik csokkend

sorrendjében.
Sorszam Kn 0-15 16-31 32-63 64-95 Osszesen %
1 Maria 1 8 98 71 178 17.45
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Margit
Erzsébet
Eva
Anna
Katalin
Gizella
Ilona
Moénika
Valéria
Ibolya
Andrea
Edit
I1diko6
Eniko6
Tiinde
Anita
Bernadett
Gabriella
Lucia
Rozalia
Sarolta
Rita
Timea
Erika
Henrietta
Nikoletta
Noémi
Anikd
Emese
Izabella
Julianna
Klara
Zsuzsanna
Beata
Gyongyi
Helga
Krisztina
Olga
Adrien

Emilia
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Judit
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Magdolna
Réka
Veronika
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Barbara
Bianka
Brigitta
Csilla
Edina
Eszter
Etelka
Hajnalka
Henriette
Irén
Ingrid
Klaudia
Kornélia
Marta
Melinda
Nora
Petra
Renata
Alexandra
Aliz
Anett
Angéla
Annamaria
Beatrix
Evelin
Ida
Melitta
Mirella
Natalia
Terézia
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Zsofia
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Hanna
Hilda
Jazmin
Julia
Kéti
Kitti
Laura
Marianna
Marietta
Melani
Orsolya
Otilia
Rebeka
Szilvia
Viktoria
Vivien
Adelinda
Alexa
Alina
Alojzia
Anasztazia
Anika
Apollénia
Agnes
Agota
Bella
Benita
Berta
Borbala
Camelia
Caren
Cosmina
Deboéra
Doniz
Doloresz
Dorottya
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Ediltrud
Ella
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Erna
Etel
Fanni
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—_— = NN

NN — N~

41

e S N e S e S e S S e S S S S T e T e S S S g B T T ==y NG N N 1 NG I NG T NG I NG 1 NG I NG T NS I NG I NS T NG I NG 1 NG I NS I NS

0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09



140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
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174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185

Frida
Fruzsina
Gerlinde
Gyorgyi
Hannelore
Hedviga
Hildegard
Imelda
Ivett

frisz
Jacinta
Dzsenifer
Johanna
Kira
Lavinia
Linda
Lidia
Mendi
Manyika
Martina
Matilda
Méda
Megi
Melissza
Mercédesz
Nairin
Nadja
Nelli
Nora
Panna
Patricia
Regina
Remigia
Roxana
Roza
Szanda
Stefania
Szamanta
Szandra
Szara
Szimoéna
Tamara
Tekla
Teréz
Zsanett
Vandana

[a—

et ek ek e ek e ek ek e

42

—t b ek ek e ek e e e bk e ek e e ek e ek ek e ek e e b e ek e ek e bk e ek e e e e e e e ek e ek e e e e

0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09



186 Vilma 1 I 0.09
187 Viola 1 I 0.09
188 Xénia 1 I 0.09
Osszesen 147 236 402 235 1020 100
3. tablazat

A férfinevek listaja generaciok szerint lebontva megterheltségiik szerinti csokkend

sorrendben
Sorszam Kn 0-15 16-31 32-63 64-95 Osszesen %
1 Istvan 2 9 48 20 79  9.34
2 Ferenc 7 32 14 53 6.27
3 Janos 2 33 14 49 579
4 Laszlo 2 4 35 3 44 5.2
5 Jozsef 3 25 5 33 39
6 Tamas 3 19 6 28  3.31
7 Sandor 2 3 19 3 27  3.19
8 Gabor 1 6 17 24 2.84
9 Attila 1 5 14 20 2.36
10 Tibor 1 1 17 19 224
11 Mihaly 14 4 18 2.13
12 Ottd 1 5 12 18 2.13
13 Csaba 1 2 13 1 17  2.01
14 Robert 1 4 9 14 1.65
15 Zoltan 3 2 9 14 1.65
16 Gyorgy 3 6 4 13 1.53
17 Péter 4 4 5 13 1.53
18 Pal 1 4 7 12 1.42
19 Arpad 3 8 11 13
20 Erik 5 6 11 1.3
21 Norbert 9 2 11 1.3
22 Szabolcs 3 8 11 1.3
23 Béla 6 3 9 1.06
24 Emo 2 7 9 1.06
25 Kaéroly 1 5 3 9 1.06
26 Levente 4 2 9 1.06
27 Balazs 1 6 1 8 094
28 Ervin 3 5 8 094
29 Loérant 1 7 8 094
30 Patrik 8 8 094
31 Rolland 1 5 2 8 094
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Arnold
David
Krisztian
Mark
Zsolt
Antal
Imre
Marton
Valentin
Aron
Gergd
Gyula
Kristof
Lérinc
Rudolf
Albert
Daniel
Endre
Gerhardt
Richard
Valter
Dénes
Géza
Jeno
Lajos
Lénard
Miklos
Szilard
Adam
Adrian
Aladar
Andras
Augusztin
Akos
Benjamin
Calin
Constantin
Csongor
Dezso
Ede
Edgard
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Florian
Henrik
Kevin
Marko
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Matyas
Mircea
Romuald
Vilmos
Ahim
Alek
Alen
Alex
Armand
Armin
Balint
Bence
Bertold
Botond
Demeter
Doni
Dieter
Dominik
Edvin
Egon
Erhard
Evald
Félix
Flaviu
Gellért
Gilbert
Harald
Helmut
Herold
Hunor
Il1és
Ivan
Tonut
Jacint
Jurgen
Krisztofer
Lehel
Manfréd
Maté
Mariusz
Michel
Miguel
Miklos
Mozes
Radu
Rainald
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124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

Rajmund
Raul
Rémusz
Reinhard
Sebestyén
Sorin
Tihamér
Tomi
Vendel
Vilhelm
Osszesen 145

193

4.

413

tablazat

46

94

N = et et e e e b e e

0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
100



A mezé6fényi ndi keresztnév-allomany
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W Emilia O Jolan B Judit @ Kinga B Magdolna O Réka M Veronika @ Mas
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O Katalin
B Gizella
O llona

B Ménika
M Valéria
O lbolya

O Andrea
B Edit

W lldikd

B Enik6é

B Tlnde

@ Anita

O Bernadett
O Gabriella
O Lucia

O Rozalia
O Sarolta
O Rita

O Timea

W Erika
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1%
1%

A mezéfényi férfi keresztnévallomany

9%

5%

4%

O Istvan
0O Mihaly
O Norbert
@ Rolland
m Aron

B Ferenc OJéanos

0O Otto B Csaba
0O Szabolcs O Béla
D Amnold  m David
OGergé ®Gyula

OLasz6 m Jozsef
B Rébert W Zoltan
O Emé \ Karoly
B Krisztian @ Mark

@ Kristéf  m L6érinc

O Tamas ® Sandor @O Gabor
B Gydrgy @ Péter o Pal
Olevente @Baldazs O Enin
W Zsolt W Antal W Imre
ORudolf @ Mas

B Attila

O Arpad
O Lérant
B Marton

m Tibor

0O Erik

@ Patrik
W Valentin




A 25 leggyakoribb mezéfényi férfi keresztnév

o Istvan
m Ferenc
0O Janos
O Laszlé
m Jozsef
@ Tamas
m Sandor
0 Gabor
m Attila
m Tibor

0 Mihaly
o Otté

m Csaba
m Rébert
@ Zoltan
m Gyorgy
@ Péter
oPal

o Arpad
0O Erik

0 Norbert
0 Szabolcs
o Béla
OEmd

m Karoly
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