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Valahanyszor olyasmit hallunk, hogy valakinek egy megjegyzése “nem tiiri a
nyomdafestéket”, vagy valakit “nyomdafestéket nem tir6” szavakkal utasitottak rendre,
sosem kell pontosan tudnunk, épp melyik szot hasznalta az illetd, mivel a fenti
megfogalmazasbol vilagossa valik szdmunkra valami ennél fontosabb: az, hogy milyen is az
a sz0. Az ilyen esetekben elég tudnunk, hogy a fejliinkben levdé szavaknak egy specialis
csoportjara utal a besz¢ld, ahova azok a szavaink tartoznak, amelyeket jobbara mind
ismeriink, és idonként ki is mondjuk Oket, haszndlatuk azonban korantsem kockéazatmentes.
Ennek ellenére az a feltevés, miszerint ezek a szavak nem tlirik a nyomdafestéket, pontatlan
¢s némiképp igazsagtalan is. Ugyanis épp a forditottja igaz: trdgarnak nevezett szavainknak
semmi kifogasuk nincs a nyomdafesték ellen, a nyomdafesték az, aki nem tiri oket.

Annak kérdése, hogy ki kit nem tlir meg (vagy el), jelentéktelennek is tlinhet. Viszont
szamolnunk kell azzal is, hogy ez az alig észrevehetd csere, amely latszolag nem valtoztat a
sz0 eszerint tudatosan és szandékosan lazad a nyomdafesték ellen, amely nem mas, mint a
nyomtatott, azaz nyilvanossagnak szant szoveg, vagyis a magas kultira ¢és a média
nyelvének, a magyar nyelv sztenderd valtozatanak jelképe. Ha ebbdl a nézdpontbol tekintiink
a fenti szintagmadra, akkor mindjart nem mindegy, hogy a galad, rebellis sz6 tdmadja-e a
nyelvet ¢és ezzel egyiitt a magas kulturat, vagy a felfuvalkodott, magat egyetlennek tekintd
sztenderd nyelvvaltozat 6nkénye miatt szenvedi el a jogtalan kirekesztést. A beszElok elég
nagy része sajat nyelvhaszndlati tapasztalata ellenére az eldbbire szavaz. Ebben jelentds
szerepet jatszik a nyelvmivelés alapelképzelése, amelyet mindnyéjan hallottunk mar,
megtanultuk, és tobbé-kevésbé valljuk is, azaz hogy a szép és helyes magyar nyelvet a
rogzitett normak szerint kell beszélnilink (irnunk), és minden olyan jelenség, amely kiviil esik
ezeken a normakon, hibanak, kiirtasra itélt gyomnak mindsiil.

Miel6tt azonban szénakozni kezdenénk tragar szavaink mostoha sorsdn, jusson
esziinkbe, hogy egyrészt ezek a szavak nem teljesen artatlanok, hiszen a tobbi szonal
gyakrabban szerepelnek sértések, szitkok részeiként, masrészt pedig rengeteg kiakndzhato
lehetdséget rejt magéaban sajatos helyzetiik, a tabu-1ét.

A tovabbiakban megprébalom minél kozelebbrdl megvizsgalni a nyelvi tabut és ezen
beliil a tragar szavak tabuva mindsitését, nyilvanos hasznalatuk szabalyozésat, illetve
helyzetiik kettOsségét: azt, ahogyan a magas kultira nyelvének legalacsonyabb presztizsii
szavai talan legmarkansabb ismertetd jegyeivé valnak a szubkulturdlis kozdsségek

nyelvhasznalatdnak, az ellennyelvnek, azaz a szleng(ek)nek. Igyekszem kitérni arra is,



hogyan gyengiil az egyik legerdsebb nyelvi tabu a kulturalis rétegek egymashoz valo

kozeledésében.

Tabu: a mindennapok fehér foltjai

Keith Allan és Kate Burridge Forbidden Words (Tiltott szavak) cimi konyvében az all,
hogy a fabu szot elészor a 18. szdzadban jegyezték le, de feltehetdleg egyidds a legdsibb
mitologidkkal. Polinéziabol szarmazik, Radcliffe-Brown szerint tongai nyelven a ‘tilt” igét
és/vagy a ‘tiltott’ igenevet jelenti, azt a tilalmat értik alatta, amely szabalysértés barmely
formajara vonatkozhat: az illemmel, a vezetok rendeleteivel Osszeférhetetlen, illetve a
kozosségi eloirasokba iitkoz6 megnyilvanulasok egyarant tabunak mindsiilnek.! A tabu
jelentésének pontosabb korvonalazasa érdekében a szerzoék Cook és Anderson feljegyzéseit
vizsgaljadk meg. Ezek alapjan egy még mindig meglehetésen homadlyos tabu-fogalom
meghatarozasara tesznek kisérletet: tabunak nevezik tehat a polinéz koézosségek mindazt,
amit nem szabad (tandcsos) tenni, ahova nem szabad belépni, amire nem szabad ranézni, és
amit nem szabad megérinteni.”

Mind Allan és Burridge, mind pedig M.L. Apte szamara nyilvanvald, hogy a tabuk
nagy részének kialakulasa elsdsorban vallasos jelentdséggel bir, a tiltds megszegése pedig a
hiedelem szerint isteni biintetést von maga utan.” A mai kultirdkban fennmaradt tabuk
tobbsége is a vallassal fligg Ossze. Egyik ilyen univerzalis, majdnem minden valldsban
jelenlevd tabu az étkezés szabdlyozdsa (a bojt intézménye, a hinduk tartézkodasa a hustol, a
muszlimoké a sertéshustol, a zsidoké a nem-koser ételektdl stb.). Kiillonbozé vallasok tehat
hasonl¢6 tilalmakat allitanak fel kovetdiknek. Allan és Burridge megkisérelték maghatdrozni
az 0t legelterjedtebb ¢és legerdsebb tabut. Az els6 ilyen kategoria a test maga és a testnedvek,
a masodik a szexualitas, a kivalasztas ¢s az lirités aktusa €s szervei, harmadikként a betegség,
haldl és gyilkossag témakdorét nevezik meg, ezt koveti a szent helyek, targyak, 1ények és

személyek megnevezésére, megszolitasara, illetve megérintésére vonatkozo tiltas, utolsoként

" “In the languages of Polynesia the word means simply ‘to forbid’, ‘forbidden’, and can be applied to any sort
of prohibition. A rule of etiquette, an order issued by a chief, an injunction to children not to meddle with the
possessions of their elders, may all be expressed by the use of the word tabu.” (Radcliffe-Brown, idézi Allan—
Burridge 2006. 2).

2 «“Cook and Anderson use taboo (or tabu) to describe the behaviour of Polynesians towards things that were not
to be done, entered, seen or touched.” (Allan—Burridge 2006. 4).

3« it played a significant part in the religious belief systems” (Apte 2001. 283).



pedig az élelem megszerzésének, elkészitésének és fogyasztasanak szabalyozasat emlitik,
amelyre a példakkal részben mar utaltam.”

Az emlitett tabufogalom az emberi magatartds egészét érinti, nem csupdn a nyelvi
viselkedést, ugyanakkor nyilvanvald, hogy a tiltdsok egy része (példaul a testre vagy a
halalra vonatkoz6 tabuk esetében) a tiltott fogalomkor 1étezésének tudomasul-nem-vételét
szolgalja; az pedig lehetetlen, hogy létezé dolgok nemlétének latszatat keltsiikk a nyelv
bevonasa nélkiil. Az elhallgatds lehet talan az egyetlen eszkdze a kellemetlen jelenségek
kirekesztésének, hiszen a példaként emlitett funkciokat az emberi akaratnal erdsebb
kényszerek iranyitjak, amelyek kizarjak az ellenszegiilést. Hidba szanna el magat barki, hogy
nem {irit, nem érez szexualis vagyat, vagy (hogy a legabszurdabb példat hozzuk fel) nem hal
meg, nyilvanvald, hogy ez nem sikeriilhet. Az egyetlen, amit tehet, hogy keriili a nyilvanos
leleplezést (sziikségleteit titokban végzi, testrészeit ruhaval takarja el stb.), és hallgatasaval

konokul tagadja mindennapos dolgok 1étezését.

Nyelvi tabu: a sz0 tilthatésaga

Ruth Wajnryb szerint tabu minden olyan szo6 és kifejezés, amely a vallassal szemben
tiszteletlenséget fejez ki, vagy nyilvanosan utal intim folyamatokra. Tabunak azonban nem
csak szavakat tekintlink, hanem olyan beszédtémakat is, mint példaul a beszédpartner vagy
hozzatartozoinak elmebetegsége, sziiletési rendellenességei vagy biintetett eldélete, illetve a
halal, a jovedelem, a valldsos meggydzddés stb., melyek megsértésének elkeriilése végett
mara mar eufemizmusok egész szétarat hoztuk létre’ Az emlitett témak Ovatos
megkozelitését gyakran elsdsorban nem a tiltds, azaz az illem indokolja, hanem a
tapintatossag, a kiméletesség, illetve a megbantas elkeriilésének szandéka.

A nyelvi tabu kiilondsen érdekes teriilet a nyelv és kultira sajatos kolcsonhatasanak
vizsgalataban. A tabu létezése és mikodése ugyanis egyszerre tokéletes példaja a nyelv és a
kultira szétvalaszthatatlansdganak és kiilonallasanak. A szétvalaszthatatlansag bizonyitéka
maga a tény, hogy vannak tabuink. Abbol, hogy a kultira szabalyozhatja a nyelvhasznalatot,

stigmatizalhat és kirekeszthet bizonyos szavakat, kifejezéseket és beszédtémakat, s6t akar

4 “podies and their effluvia (sweat, snot, faeces, menstrual fluid, etc.); the organs and acts of sex, micturition
and defecation; diseases, death, killing (including hunting and fishing); naming, addressing, touching and
viewing persons and sacred beings, objects and places; food gathering, preparation and consumption.” (Allan—
Burridge 2006. 1).

> “These are words that have been prescribed by a particular culture as being ‘off-limits’. They may be words
that disrespect religion, or that make public reference to intimate acts. They may also include stigmatised topics
such as mental illness, birth defects or a person’s previous detention in prison. Topics such as death, income, or
a person’s religious affiliation also carry their own taboos. A whole vocabulary of euphemisms now exists to
allow people to discuss these topics in public.” (Wajnryb 2004. 15).



bilintetéssel is sujthatja ezek hasznaloit, egyenesen kdvetkezik, hogy nyelviink jelentOs
mértékben a fiigg a kulturalis eldirasoktol. Ennek fényében viszont jogosan tessziik fel a
kérdést, mi magyardzza azt, hogy noha tabuink korat évszazadokban, évezredekben mérjiik,
mégsem tlntek el azok a szavak, amelyek nyers egyszertiségiikben nevezik meg a beszéd
szamara tiltott testrészeket, -funkcidkat és folyamatokat. Ha a nyelv olyan mértékben
alarendelddne a kultiranak, mint elsd latasra tiinik, régen elfelejtettiik volna ezeket.

A vélasz valosziniileg abban rejlik, hogy a nyelv és a beszéd sokkal inkabb viselkedés,
mint gondolnank. Es mint ilyen, alig nagyobb sikerrel tilthatjuk meg valakinek, hogy a sajat
testérol beszéljen, mint ha megtiltanank testnedveinek képzodését vagy bioldgiai kényszerbdl
adodo cselekvéseit. Szabalyozni valamilyen formaban mindkettét Iehet, de teljes

megsziintetésére torekedni természetellenes és eleve elvetélt 6tlet volna.

Arnyalatok a triagdrkoddsban

A tragar szavak, amelyekr6l a bevezetésben mar volt sz6, a nyelvi tabuk egy
megkiilonboztetett osztalyat képezik. Megkiilonbdztetett helyzetiik egyik oka, hogy részben
nagyon egyszerl, részben igencsak problémds beszélni roluk. Egyszerii, hiszen mindenki
tudja, mirdl van sz, mindenki ismeri, érti és tobbnyire haszndlja is dket, nem kell sokaig
kutatnunk egy-egy példa utan a levéltarakban, elég ha nyitott fiillel jarunk-keliink, maris
tanulunk valamit roluk. Problémas viszont, mivel ebben az esetben egy kizardlag nyelvi
jellegi tabur6l van szd, nem a vildg valamely darabkdjar6l, amit felismerhetetlenné
eufemizalhatunk, hanem magar6l a szorél, amelyet vagy kimondunk, vagy sem. Ha
beszEliink rola, célszeri lenne kimondanunk, viszont meggatolhat a kimondasban, hogy a
metanyelvi beszédben hasznalt név (a tragar szé neve) egybeesik a tiltott szdval, igy agy
tlinhet, hogy vétiink a tabu ellen, hiszen nem vagyunk semlegesek: abban a kulturdban éliink,
amelyben erds tabuk szabéalyozzak éppen ezeknek a szavaknak a haszndlatat. Sokak szdmara
ismerds lehet a helyzet: a szepl6s negyedikes kislany sirva panaszolja a tanitd néninek, hogy
tarsai pulykafos-nak csufoljak, a tanitd néni azonban megbotrankozik azon, hogy a kislany
konnyedén kimondja eldtte a szot, még akkor is, ha csupdn masokat idéz. A tragar szo
kimondasat ennek ellenére nem lehet a végsdkig keriilni, mert ezzel beszédiink abszurdda és
nevetségessé valhat, mint azé a tanari bizottsagé, amely meg kellett hogy vitassa, milyen
blintetést szabjon ki egy didkra a “szaporito ige” hasznélataért.

Ruth Wajnryb konyvében (Language Most Foul) az ausztral nyelvészt, B. A. Taylort

idézi, aki azt éllitja, hogy ha az angol egy kisebb torzs nyelve lenne, valdsziniileg mar régen



feltarta volna egy lelkes antropolégus a benne rejld tabuk nyelvi rendszerének mélységeit.’
Ha viszont a tabu ¢és az azt vizsgald nyelvész egyazon kultira része, még a leglelkesebb
kutatd is zavarba johet, és megrettenhet, hogy tudomanyos munkajat nem kezdik-e rossz
szemmel nézni csupan azért, mert megnevezi a targyat.

Valoban, a tragar szavakkal szembeni priidéridnk hatartalan, még a rajuk valod
utalasokat is keriilni vagy eufemizalni probaljuk. A csunya szo, tragar szo vagy szitokszo
(bar ez utobbi, mivel funkciora utal, nem pontos) helyett valasztékosan a nyomdafestéket nem
tiro kifejezést hasznaljuk nyilvanosan szivesebben, ugyantgy, ahogy az angolban is egyre
inkabb felvaltja a dirty word, curse-word kategoridkat a teljesen semleges four-letter-word
(‘négybetiis sz6”).

Wajnryb egy népszeri angol gyermekmondokaval inditja gondolatmenetét,” amelyre
azonnal r4 is cafol. A monddka szerint ugyanis csak kdvel vagy bottal arthatunk egymasnak,
nevekkel nem. A szerzd szerint a nevek, azaz a szavak is képesek bantalmazasra, mi mas
magyarazna a szavaktol vald rettegésiinket, illetve azt, hogy néhany rovid, egyszerii
hangzésu szo6t mindannyian csinyanak és sértonek érziink. Ezt a reakciot mutatja az is, hogy
tragdr szavaink negativ értékjelentésiiek. Szilagyi N. Sandor tanulmdnyaban az erkdlcsi
értekek dimenzidjanak vertikdlis szervezddését olyan példakkal szemlélteti, amelyek
igazoljak, hogy a pozitiv erkdlesi érték a ,.fent”, a negativ pedig a ,lent” térdimenzidjaba
tartozik.® Felhivia a figyelmet arra is, hogy a leszamaraz tipusi szavak performativ
megnyilvanuldsokra utalnak: akit leszamaraznak, az ezt a szot tényleges lefokozasként
értelmezi. Ennek értelmében legaldbb ekkora felhaborodést érezhet, akit leseggfejeznek vagy
lekurvaznak.

A tragar szavaknak mar onmagukban, attol fliggetleniil, hogy vonnak-e maguk utan
erkolcesi lefokozést vagy sem, a nyelvi illem szerint semmi keresnivalojuk a beszédben. Az
illemszabalyok megsértése viszonylag enyhe biintetéssel jar: ellenszenvet kelthetiink,

esetenként megbotrankozast, méltatlankodast hivhatunk el6 a tabusértéssel. Ez azonban csak

6 “If English were . . . a Germanic language spoken in Northern Delaware, and particularly if it were the
language of some indigenous tribe, it is pretty certain that some enterprising anthropologist would long since
have recognised and described the subsystem of taboo language contained within it.” (Wajnryb 2004. VII).

7 Sticks and stones will break your bones, but names will never hurt you.” (Wajnryb 2004. 1).

¥ A pozitiv erkolcsi értékek tehat “fent” vannak, a negativak pedig “lent”. Az ilyen kifejezések mutatjak ezt,
mint: magasztos eszmék, amelyben a magasztos-nak a magas-sal vald Osszefliggése a besz€lok szamara is
vilagos, fennkélt, feldicsér, felmagasztal, felsébbrendii, illetve: alantas szandék, alacsony rendii (érzelem),
alsobbrendii, lealacsonyodik/alacsonyit, lesiillyed vagy mélyre siillyed, leziillik, lerészegedik, leissza magat,
valamint az ilyen szavak sokasaga, mint: leszid, letol, legorombit, lehiilyéz, leszamaraz stb. (Szilagy N. 1996
23).



a maganbeszélgetésekre igaz, és azokra is csak bizonyos kdzegben vagy helyzetben. Hiszen
majdnem minden iskolai rendszabalyzatban megjelenik a tanul6 kotelességei kozott, hogy a
sz¢ép, tiszta és helyes magyar nyelvet kell beszélnie, és szigorian keriilnie kell a “rendes
tanulohoz nem méltd” szavakat és kifejezéseket. Ennek értelmében a tanarnak nemhogy joga,
de kotelessége, hogy ha (akar tanulok kozotti maganbeszélgetésben is) a fenti elvnek nem
megfeleld szot hall, azonnal kézbeavatkozzon, és felszolitsa a didkot a korrekcidra, mintegy
utolag fertdtlenitve ezzel az elhangzottakat. Az, hogy ezt az elvet minden iskola vallja, a
nyelvmiivelok koncepcidjan tal arra a hiedelemre vezethetd vissza, hogy a tragédr szavak
artalmasak a gyermekek erkdlcsi fejlddésére nézve.

Internetes forumokon is kovetkezménnyel jarhat four-letter-wordjaink hasznalata, a
szabalyzat szerint a durva sértések elkeriilése végett. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy
a sz0 Oonmagéaban nem mindig sértd, illetve tragar sz6 nélkill is lehet sértegetni. Mivel a
csetoldalakat szamitogépes programok ellendrzik, konnyen megtorténhet, hogy kitiltjak azt,
aki leirja, hogy szarul van, masok viszont vigan beolvashatnak barkinek, ha iigyesen
csindljak (az amya ugye nem csunya sz6, sot, némelyek szerint az egyik legszebb...). De
biztosan lattunk mar olyat is, hogy televizios csatorna miisorat felfiiggesztették egy sz6 miatt,
amit elmulasztottak kisipolni. Es ki ne tudna, hogy pénzbirsagot fizet az a sofér, aki ugy
kritizalja a masik savon kozlekeddt, hogy felmutatja a kozépso ujjat, amely gesztus egy
tragar kifejezést implikal.

A fenti példak azt mutatjak, hogy a tiltds éppugy vonatkozik az elhangzo6 tragar szora,
mint arra az esetleges sértési szandékra, amely el6hivja. Ruth Wajnryb ramutat arra, hogy a
tragar szavakhoz vald viszonyuldsunk a legtdbb ilyen esetben figyelmen kiviil hagyja
ezeknek a szavaknak sokrétli hasznalatit. Hogy felhivja a figyelmet az indokolatlan
altalanositasra, amit a tragar szavakra alkalmazunk, és 0sztondzzoén a forma ¢€s a funkcio
szétvalasztasdra, sajat osztalyozasaval probalja pontositani ¢és arnyalni a tradgar
nyelvhasznalatot.”

A koriilbeliil egy tucatnyi angol tragar alapszo'® hasznélatat (a magyarban is nagyjabol

ennyi lehet) harom koncentrikus korben képzeli el a szerzd. A sz6 kimondasa képezi az elsd

crer

? Foul is a Foul Does, Wajnryb, 2004, 28—41.

19 (I like to think of them as The Dirty Dozen): FUCK, CUNT, SHIT, PISS, BUGGER,BLOODY and ARSE
(with DAMN, HELL, FART, CRAP and DICK)” (Wajnryb 2004. 29).



hatasatol. Itt nem kell mondatokat vizsgalnunk, elég Oszeéllitanunk tragar szavaink
feketelistajat.!

A masodik kor a metanyelvi réteg: ez figyel a sz6 hasznalatdnak kommunikativ
funkcidjara, beszédaktus-értékére, vagyis arra, mi a beszéld szandéka a szoval, és milyen
cselekvést végez azaltal, hogy kimondja. Ez olyan értelemben metanyelvi kérdés, hogy
léteznek megnevezések a kiilonbozo tragar beszédaktusokra. A szerzé az angolban szintén
kortilbeliil egy tucat ilyen szot talal, ezeket fel is sorolja, sét egy korabbi fejezetben
megkisérli meghatarozni 6ket, megfogalmazni a kozottik észlelhetd jelentésbeli és
jelentésarnyalatbeli kiilonbségeket'”. Probaltam megkeresni a Wajnryb altal felsorolt szavak
magyar megfeleldit, bar eléfordulnak kozottiik olyanok is, amelyeket csupan az kiillonboztet
meg, hogy a brit vagy az amerikai nyelvvaltozatban haszndlatosak (pl. swear és cuss):
abusive swearing (szitkozodas), curse (atkozodas), insult (sértés), intensification (eros
kifejezés), vulgarity (vulgaritas), obscenity (obszcenitas), blasphemy (karomlds, karomkodas)
stb."” Ennek értelmében ugyanaz a sz6 tobbféle funkcioban megjelenhet, és nem egyforma a
hatasa, ha sérteni akarunk vele (7e kurva!) vagy nyomatékositjuk a mondanivalonkat (Sose
lesz kész ez a kurva dolgozat!).

A harmadik kor, amely magaba zarja az elsd kettét, Wajnryb meghatarozéasa szerint az
aktualis jelentés és eredmény (“meaning” and “achievement”) kore, ahol az élet és a
a tragar megnyilvanulasok lehetséges eredményeinek: az egyik ilyen a katarzis, a masik az
agresszi6, a harmadik pedig a tdrsadalmi kapcsolatok dpoldsa (social connection).'* A
példakbal talan vilagosabba valik, mire gondol: Semmire nem jo ez a szar! — mondjuk, ha
sokadszor fagy le a szamitdogép, és épp siirgds dolgunk van. Ez a katartikus hatast
tragarkodas. Ne szoljon bele, vén szar! — mondjuk az id6s szomszédnak, aki le akarja fujni a
héazibulit, hogy alhasson végre. Ilyenkor tdmado, sértd céllal hasznaljuk a szot. Hidnyoztdl,
kis szaros! — mondhatjuk kisebb testvériinknek, miutdn hossz id6 utan viszontlatjuk. A
szaros ebben az esetben nem negativ értékjelentésii, ellenkezdleg, kedveskedd, bizalmas
viszonyra utal6 szé lehet, tehat a tarsadalmi kapcsolatainkat tartja fenn, és bizonyos

értelemben erdsiti is azokat.

' A magyarban ide tartozhat: segg, szar, fing, fos, pina/picsa, fasz, kurva, geci, basz(ik), kiir, csesz(ik)
12 Wajnryb, 2004, 12-16.
1 Wajnryb, 2004, 29.

' Wajnryb, 2004, 30.



A tragar szohasznalat Wajnryb altal kidolgozott rendszere épp a korabban idézett
példak miatt fontos: tudjuk ugyan, mégsem foglalkozunk azzal, hogy ami tragar, az nem
biztos, hogy sértd, karos vagy kellemetlen akdr arra nézve, aki kimondja, akar arra, aki hallja.
Természetesen vannak durva tragdr sértések, ez azonban nem ok arra, hogy a tragar

megnyilvanuldsok minden fajtajat egy kalap ala vegyiik.

Ellennyelv és szubkultura: akik csakazértis kimondjak

A tabuva nyilvanitott nyelvi elemek fentebb vazolt sokrétlisége és arnyaltsdga nyilvan
nem a véletlen miive, hanem a folyamatos hasznalaté. Nem lehet nem észrevenni viszont,
hogy bar a tragar szavak alakja évszazadok oOta 4allando, bizonyos kifejezések ¢és
beszédaktusok, amelyekben megjelennek, joval dinamikusabban valtoznak, mint a sztenderd.
Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy egy alacsonyabb presztizsii, tabukat mell6z6
nyelvvaltozat felkarolta a nyilvanos szférabdl kirekesztett szavainkat, és folyamatosan
mozgasban tartja, alakitja, formalja ket. Es melyik nyelvvaltozat lenne erre alkalmasabb,
mint a szokészletét és kifejezési formait egyik naprol a masikra cseréld szleng?

Ennek értelmében a tragar szavak fennmaraddsit a korabban emlitett kényszeriiség
mellett éppen a tiltas, a tabu-l1ét biztositja. Nem szabad megfeledkezniink ugyanis a tiltott
dolgok sajatos vonzerejérdl. A lazadas, a botranykeltés eszkdze példaul nem lehet mas, csak
olyasmi, ami tiltva van. A torvény, az erkolcs ¢és az illem altal elfogadott, helyénvalonak itélt
gesztusok teljesen alkalmatlanok arra, hogy megdobbentsenek, megbotrankoztassanak. Az
pedig nem vonhatd kétségbe, hogy egyes tarsadalmi csoportok szamara az ellenkezés
létforma, amely szemballitja 6ket mas csoportokkal.

Ebbdl vilagossa valik, hogy amikor szlenget mondok, nem az OFED-féle altalanos
szlengfogalomra'> gondolok, amely egy tarsadalmi csoport sajatos, kiviilallok szamara
érthetetlen nyelve, és amelynek egyik legfontosabb ismérve, hogy mindennapos jelenségeket,
rutinszerli cselekvéseket a koznyelvitél, megszokottol eltéré kifejezésekkel jelol. Ebbe
ugyanis beletartozhatnak olyan valtozatok is, mint a szakmai vagy a csaladi szleng. Allan és
Burridge konyvében példaul az ausztrdl orvosi szleng (‘“hospitalese”) részletes leirasat
talaljuk,'® amely ugyan megfelel a fenti értelmezésnek, hiszen szokészletét roviditések,
jelentésvaltozasok, st a tabusértés gesztusa is némiképp jellemzi, mégsem szemléltetheti a

tragar szavak jelenlétét a szlengben, ugyanis nem feltétleniil hasznalja dket.

'3 “The special vocabulary or phraseology of a particular calling or profession; the cant or jargon of a certain
class or period.” (Oxford English Dictionary, idézi Allan—Burridge 2006. 68).
1 Allan—Burridge 2006. 71.



Amit szleng alatt értek, az kozelebb all M. A. K. Halliday ellennyelv (antilanguage)
meghatarozasdhoz, mely szerint az ellennyelv nem maés, mint az ellentdrsadalom
(antisociety) nyelve.'” Még pontosabb lehet Kis Tamas meghatarozéasa a wikipedia.org-on: a
szleng kiscsoportok (koaliciok) identitasjelzéd beszédmoddja, amelynek eredeti funkcidja a
megbélyegzés, megkiilonboztetés. A szlengben beszEélok a vildgot egy erds érzelmi sziirén
keresztiil szemlélik, amely nyelvhasznalatukban tiikr6zédik (szavak és kifejezések érzelmi
szinezete, fanyar, cinikus humor).18

Az ellennyelvben tehat forditott értékrend érvényesiil: mig a sztenderd vaéltozat az
érthetdségért kiizd, addig a szlengbeli kifejezés lehet teljesen érthetetlen a csoporton kiviiliek
szamara: megvannak a sajat roviditései, mozaik- ¢s betliszavai, sajat metaforikaja és sajat
grammatikai rendszere, amelyben gyakran mas grammatikai szabéalyok érvényesiilnek, mint a
koznyelvben. Sok sajatos jelentésli igét nyer a szleng példaul szavak tovabbképzésével,
illetve az igekotd, vagy vonzatstruktara megvaltoztatasaval. Pl. a zavar ige le- és be- igekotds
valtozata a szlengen kiviil csak olyan kifejezésekben jelenik meg, mint pl. lezavar valakit az
udvarra, bezavar valakit a szobaba. A szlengben viszont eléfordul, hogy valaki gyorsan
lezavar valamit, vagy valakinek bezavar valami. Ugyanigy lehet valakit oltogatni, lealazni
stb.

Mig a sztenderd valtozat szigortian kirekeszti a tabu témakat és a tabunak mindsiilo
nyelvi elemeket, addig a szleng szandékosan teliti veliik a nyelvhasznalatot. Talan elég lenne
figyelmen kiviil hagynia 6ket, hiszen mar azzal is vétene az eldirdsok ellen, a tabu azonban
nyomatékos filtds, ami pedig, mint tudjuk, az ellenkultira vords posztoja. Igy mi sem
kézenfekvobb szamukra, mint a tragar szavak folyamatos, indokolatlan hasznalata, hiszen

ezeknek mar a kimondasa is szigoru tilalom alé esik, igy, mig a kéznyelvi besz¢€ld a tragar

17« Antilanguage« is a term used by the British linguist M. A. K. Halliday to refer to the variety of a language

spoken by an »antisociety«, that is by such social subcultures as criminals, immigrant and other disadvantaged
communities, as well as marginal groups such as students. conscripts, and prisoners. Such subcultures,
according to Halliday, stand in a 'metaphorical' relationship to the main society: they are a part of that society,
but are peripheral or antagonistic to it. This ambivalent relationship is represented in the 'antilanguage'
characteristic of such groups.” (Chilton 2001. 109).

'8 A szleng a kozosségen beliil 1étrejové (esetleg azok mellett vagy azok ellen, azokkal szemben szervezédo)
kiscsoportok (koaliciok) identitasat jelz6 beszédmodd, amelynek elsédleges és (mint az emberi nyelvnek
altalaban) eredeti funkcidja a nyelvi megbélyegzés, azaz a csoporthoz nem tartozok nyelvi eszkozokkel vald
megkiilonboztetése a csoportba tartozoktdl. Nyelvi eszkozei (példaul hangrendszere vagy szdalkotasa) altalaban
nem térnek el a tobbségi csoport nyelvhasznalatanak eszkozeitdl, viszont a szlengben beszélés (a szleng mint
beszédmdd, valamint a szleng kifejezései, szovegfajtai, stilusa) egyiitt jar egyfajta (gyakran fanyar, cinikus)
humorral, tréfaval és az e mogoétt huzodo, ezt aldtamasztd kdnnyed, esetleg nyegle viselkedésmoddal és
vilagszemlélettel, ami a kisebbségi csoportnak (koalicidnak, szubkulturanak, ellentarsadalomnak) a tobbségi
csoporttal vald szembenallasat tiikkr6zi, a téle vald kiillonbozését akarja jelezni. Ebbdl kdvetkezden a szlengben
besz¢Elo a vilagot egyfajta erds érzelmi sziirén keresztiil szemléli. Ez az erdés érzelmi viszonyulas a szlengben a
szavak és kifejezések érzelmi szinezetében nyilvanul meg.” (http://hu.wikipedia.org/wiki/Szleng)



szo elkeriilése érdekében azt probalja kitalalni, hogyan mondhatna szebben, az ellennyelv
hasznaloja azon agyal, hogyan mondhatnd minél csunyabban. Lényegében mindkét beszeéld
erdszakot kovet el 0sztonds nyelvhasznélatan azzal a kiilonbséggel, hogy egyikiik azért teszi,
mert igazodni akar az eléirdsokhoz, a masik pedig meg akarja szegni azokat.

Ahhoz, hogy képes legyen a folyamatos rendbontasra, az ellennyelvnek szokatlan
leleményességre van sziiksége. A koznyelv beszéldi szamara ugyanis megvannak a sémak,
hogyan keriilhetik el azt a néhany helyzetet, amikor olyan szo6t kellene kimondaniuk, amit
nem akarnak. Azt viszont az ellennyelvet besz¢éld kdzosségeknek maguknak kell kitalalniuk,
hogyan hasznalhatnak tragar szot olyan helyzetben is, amely tavol all minden tabuként
szamon tartott ¢életteriilettél. Erre az egyik lehetséges megoldas, hogy megnovelik
megszolaldsaik érzelmi intenzitasat, és joval tobb szot kisérnek becsmérld, szitkozodo értékii
tragar szavakkal. Péladul a semleges Unom az iskoldt. kijelentés helyett Ugy unom ezt a
kurva sulit! tipusu felkialtdsokat hasznalnak, vagy homalyosabb, erdsen lefokozo értékii
Unomezt a szart! szerli helyettesitéseket.

A tragar szavak beiktatasanak egyik leghatékonyabb modja a jelentéskor kiterjesztése.
A cél az, hogy minél tobb sz6 legyen helyettesithetd a ,,Dirty Dozen” valamelyikével. Igy
alakulhatott ki az a helyzet, hogy a tragar igéink példaul csaknem minden igekotdvel
hasznalatosak, jelentésiikk pedig megegyezik valamely koznyelvi ige jelentésével. A
legelterjedtebb ilyen ige a basz(ik) ige lehet, amely eredeti jelentésben a szexualis aktust
jeldli, mara viszont rengeteg formaban, jelentésben és funkcidoban hasznaljak. Mondhatjuk
példaul, hogy valaki elbasz valamit (‘elront’), hogy kibasznak vele (’kijatsszak’), vagy a
hasonl¢ jelentést atbasszak (*atverik’, ‘becsapjak’), mondhatjuk, hogy bebaszott neki valami
(‘megzavarta’, ’keresztiilhtizta a szamitasait’), hogy rabaszott valamire (Cpoérul jart’), hogy
felbassza ot valami/valaki (‘felbosszantja’/’uszitja’), hogy megbassza 6t valami (‘meglepi’,
‘megddbbenti’ — a Megbasztal teljesen. vagy Ne basszal meg! tipusi megszolalasokban),
hogy lebasz valakit (‘leszid’), hogy dsszebasz valamit (‘Osszekever’, ’Osszezavar’), szétbasz
valamit (‘tonkretesz’, *szétrombol’) stb. Eléfordul viszont egyszerii helyettesitése is az olyan
agressziv jelentéstartalmtl igéknek, mint iit, ver, vag, csap: mondhatjuk, hogy belebasztam a
fejem az ajtofélfaba, hogy basztam egy nagyot a képébe, odabasztam a fiizetemet az asztalra,
foldhéz basztam magam, megbaszott az aram stb. Gyakorité képzds és miiveltetd alakja
egyarant a folyamatos bosszantast, megszégyenitést jelent: baszogat/basztat valakit.
Szenvedd alakja leginkabb szitkozodas formajaban hasznalatos (Baszoédj meg!). Allandd
hasznalatban van ki igekotds melléknévi igenévi alakja, jelzOként és fok/mértékhatdrozoként

értékjelentést kapcsol a szavakhoz, illetve felerdsiti azok hatasat, pl. ez a kibaszott varos, ez



kibaszott(ul) j6, stb. Ujabban gyakori az odabasz pozitiv értékjelentésben vald hasznalata,
amely a jo fogalmat jeldli: pl. ez a zene odabasz. Legelterjedtebb azonban az eredetileg
szintén sértésnek szant felszolitd alak, a baszd meg. A szlengben rendkiviil gyakran fordul
eld, tobbnyire érzelmi intenzivitast fejez ki, pl. Eltévedtiink, bazmeg! (felismerés, meglepetés,
jjedtség), vagy Figyelj mar ide, bazmeg! (tirelmetlenség, dith), vagy Buli van, bazmeg!
(6rom, lelkesedés). Ugyanakkor ez a kifejezés minden jelentéstdl megszabaditva, a
toltelékszd funkcidjaban egy mondatban tobbszor is megjelenhet, ilyenkor egyetlen célja a
sz6 kimonddasa, oka pedig lehet a megszokas. Némely szlengbesz¢éld minden szintagmatikus
egység utan beiktatja: ilyenkor mar nem szét helyettesit, hanem irasjeleket, illetve a habozas
hangjait. (pl. Lattuk, baszdmeg, hogy itt jartal, de gondoltuk, baszdmeg, ha fontos, akkor
ugyis visszajossz, baszdmeg.). Els0sorban ennek kdszonhetd, hogy rengeteg formaban ejtjiik
¢s irjuk ezt a szot: elsd 1épésben az ige €s a hatravetett igekotd olvadt dssze: baszdmeg, majd
ennek kovetkeztében egyre tobb stilizalt valtozat jott 1étre: bazmeg, bazeg, vazzeg, vazze,
vazz, illetve olyan eufemizalt valtozatok, amelyek nem mondjak ki, csupan megidézik a szot:
basszus(kulcs), baszket stb.

A fenti példa alapjan kijelenthetjiik, hogy az ellennyelv taldlékonysaga hatartalannak
bizonyul, ha szabalyszegésrdl van sz6. Ha azonban a szabalyszegés lenne az egyediili
motivacio, az sok mindent nem magyarazna a felsorolt jelenségek koziil. Ha a szubkulturalis
kozosségek szervezddésére, viselkedési normaikra gondolunk, kevéssé valdszinii, hogy
kovetkezetes, jol szervezett nyelvi atalakitassal allunk szemben. Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a tényt, hogy a szleng jatszik a nyelvvel, és ez a jaték semmiképp nem marad abba
akkor sem, amikor tudatos rombolast akar végrehajtani a beszéld. A tragar nyelvhasznalatra
épplgy ranyomja bélyegét példaul a szleng rendkiviil valtozékonysaga, ,.efemer” volta',
mint a tobbi ellennyelvi jelenségre. Ez magyardzza, hogy egyes eleve tragar megnevezéseket
maga szleng helyettesit mas, szintén tragar vagy akar eufemisztikusabb kifejezésekkel. Példa
erre a jelenségre, hogy a ‘feldiihit, felbosszant’ jelentésii felbassza a csérét ma mar csaknem
retro-tragarkodasnak tlinik az ujabb szlengbeli felkurja az agyat kifejezéssel szemben.

A szleng, azaz az ellentarsadalom, a szubkulturalis csoportok nyelve tehat elsésorban a
népszert kultaraval vald szembefordulasat, a tomegizlésnek vald ellenszegiilését fejezi ki
tragar szohasznalataval. Specidlis helyzetben vannak azok a szubkultudlis kozosségek,

amelyek egy zenei iranyzat altal irdnyitott mozgalom részei. Ezen ko6zosségek

1 “One consequence for language has been the fairly rapid spread of innovation. Some, like slang, are
ephemeral.” (Wardhaugh 1986. 211).



nyelvhasznalatat érdemes lenne egyenként is megvizsgalni, ahogyan H. Samy Alim tette Roc
the Mic Right cimli munkdjaban, illetve Awad Ibrahimmal és Alastair Pennycookkal k6zdsen
irt Global Linguistic Flows konyvében, amelyek a hip hop kulturat”® és annak sajatos
nyelvvaltozatat mutatjak be. Ugyanigy vizsgalhatnank a heavy metal vagy a punk kultura
sajatos szavait, megfogalmazasait, kifejezéseit, erre azonban most nem tériink ki.

A tragar szavak hasznalatdra és az ellenkezés tényére vonatkozdéan viszont nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy a zenei irdnyzat, amely koré ezek a fiatalok
csoportosulnak, tobbnyire szoveges zenét jelent, a dalszovegek megirasaban pedig nyilvan
nem mellékes a kérdés, hogy a tragar szavakat kihagyjak-e a tabu tiszteletben tartasa
érdekében, vagy szédndékosan beleépitik, esetleg értelmetleniil és latszolag indokolatlanul
tulzsufoljak dket egy semmitmondo szovegben.

A koztudatban erdszakosnak itélt heavy metal dalszovegekben gyakran fordulnak eld
durva sértések, kdromld megjegyzések, illetve érzelmi intenzitast kifejez0 tragar szavak.
Ezen kultira nagy legendai biiszkén hirdetik, hogy az 6 dalaikat bizony sosem jatszotta le
kereskedelmi radid, az 6 videoklipjeiket és koncertjeiket sosem mutatta be kereskedelmi
televizids csatorna (nem is tehette volna, hiszen mind a dalok, mind az 6sszekotd szoveg
hemzseg a kisipolando szavaktdl). A nyilvanossdgnak az a foruma, amely a konnylizenét
jatszOk nagy része szamara a siker egyetlen kulcsa, a szubkulturaban negativ értékkel bir: itt
a mindségi zene ismérve az, hogy elutasitja 6t a nyilvanossag.

A punkzenében, amelyet ,,a rock avantgardjaként” emlegetnek, nem ritkdk az olyan
dalszovegek, amelyek nem kozvetitenek 0sszefliggd mondanivalot, de tele vannak valogatott
szellemes tragarsagokkal. Szovegeikben nem kell értelemnek lennie, néhany onmagéban
artalmatlan sz6 is elég ahhoz, hogy megbotrankozast okozzanak, ¢és kifejezhessék

szembenallasukat.

Az ellenkultura ,,divatja”: edzodik a nyomdafesték

A magas kultira, a tomegkultura és a szubkulturalis réteg korabbi egyértelmi
kiilonallasa ma mar igencsak kérdéses. A tabuszegés egyértelmilien negativ kulturélis
megitélésének megsziinése azzal kezdddhetett, hogy a miivészet eltavolodott a tulzasba vitt
tilalmaktol. A betegség, a haldl, a szexualitas kultusza helyet kapott az alkotdsokban, ezzel

megdontve a klasszikus esztétika egyeduralmat, a magas presztizsi szépirodalmi szévegek is

YA szerzék Maxwell megfogalmazasat idézik a hip hop kultira meghatirozasara: ,»these youths’ intense
desire...to constitute themselves as a community,« and »to claim for that community the status of a culture, a
claim accompanied and supported by claims to specifi ¢ knowledges, traditions, and practices, and to locate that
culture as part of a transnational movement, the Hip Hop Nation«” (Alim— Ibrahim— Pennycook 2009. 7).



megszlintek kerlilni a tragar kifejezéseket. Ennek ellenére az irodalmi kénon gondosan
megvalogatta, mi keriilhet be a koztudatba, és mi lehet rombol6 hatéssal a tarsadalomra. gy
sokéig nehezen, faradsagos kutakodas utjan lehetett csak hozzdjutni nagy irdink, koltdink
olyan szdvegeihez, amelyekben eldfordulhat ,nyomdafestéket nem tir6” elem. Ez a
korlatozas egyre gyengiilt, mégis a mai napig hallhatunk kultiurakedveldket arrél
panaszkodni, hogy a kortars miivészet izléstelen, az ember mar nem mehet szinhdzba vagy
konyvbemutatora anélkiil, hogy olyasmi latna vagy hallana, ami megbotrankoztatja. Es
valoban, mind az alkoték, mind a fogyasztok tandcstalanul &llnak a tabuktol vald
megfosztottsag tapasztalata eldtt. Szerzoink, rendezdink igyekeznek €lni a lehetdséggel, de
ez nem egyszerli feladat: a tabuknak a mii egészébe vald természetes, gordiillékeny
beépitéséhez ugy kellene tenniink, mintha nem léteznének, s6t soha nem is léteztek volna
ilyen jellegli tiltdsok. A tabuval szemben csak két attitlid 1étezik: egyik a szigort, gorcsos
6vakodas, ami masik a szandékos, tulzasba vitt el6térbe helyezés. A kozéput megtalalasatol
az elit kultira még mindig messze van.

A két szélsOséges viszonyuldsmoddot az elsdsorban a média altal iranyitott tomeg,
illetve az ellentarsadalmi, szubkulturalis csoportosulasok képviselik. A nyomdafesték, amely
nem tlri az erkdlcstelennek itélt tragarsagokat, azé a nyomda¢, ahol az jsagok késziilnek.
Az 0jsagok, azaz a média, amely belesulykolja fogyasztoiba a helyes életmodot, legyartja a
sztarokat, azaz a kovetendd példaképeket, és mintegy észrevétleniil megtanitja dket helyes
nyelvhaszndlatra is. A média tehat a sajat képére formalja a tarsadalmat. Ez hosszl ideje igy
van, zavaronak azonban csak azdta kezdtiik érezni, midta nem az erkdlcs szamit irdnyadonak
a médidban, hanem a piaci érdek, ezzel egyiitt pedig a szenzacid, azaz lényegében a
botrany?'. Ez a sulypontvaltas nem véletlen, a televizio, a radio és a nyomtatott sajtd ugyanis
csak gy veheti fel a versenyt az inernettel (ahol Iényegében barmilyen természetii
informéaciohoz konnyen, gyorsan hozzaférhetiink), ha alkalmazkodik a fogyasztoi
elvarasokhoz, ellenkez0 esetben elvesziti célkozonségét: a tomeget, amelyhez szolni akar.

Azzal azonban, hogy a botranyt hajszolja, a média a szubkultara teriiletére téved, ez
pedig mindkettejiikre karos hatassal van.”> A média elsekélyesedik attol, hogy az erészakot, a

halalt és a szexet hajszolja, internetes videdk sztarjainak, nemzetkdzi botranyhdsoknek

2! Bencze Lorant példaul igy beszél ,a médiafogyasztd idiotak” tomegérdl: , Kébitoszerfiiggk. Huxley
szavaival mindent eligazito, feloldd szomdt fogyasztok. Nem hajtja 6ket az igaz, a szép, a jO 0sztonzése, csak a
média fikcidja, amely a korabbi, hagyomanyos kultarértékekhez viszonyitva csak moslék, csak barbarsag, csak
erdszak, csak giccs, csak miveletlenség.” (Aczél-Bencze 2001. 17). (kiemelés az eredetiben)

22 «A média homogenizalt kulturat teremt. Mikdzben a méssag tiszteletét hangsulyozza, megdli a massagot mint
értéket.” (Aczél-Bencze 2001. 21).



szamol be minden [épésérdl, egyre tobbszor keriil olyan helyzetbe, hogy nem fér ossze az,
amit mondania kell azzal, ahogyan azt mondani szeretné. A szubkultira szamara pedig
zavar0d, hogy ellenkezése igy korantsem Orzi meg korabbi markans jegyeit, hiszen a
tomegkultura szintén feszegeti azokat a hatarokat, emelyeket eddig a szubkultara eldjoga volt
atlépni. Az imént emlitett zenei irdnyzatok sem csatlakoznak mar egyértelmiien adott
kulturalis réteghez, széles korben népszeriiek lehetnek azok, akik egy generacioval korabban
a legradikalisabb lazaddk voltak, illetve egyazon zenekar szolgalhatja egyszerre a
szubkultarat és a tomegeket. Az ellenkezésnek, lazadasnak, botranykeltésnek soha nem
tapasztalt divatjat ¢éljiik, ahol gy a konformistdk, mint az ellentarsadalom tagjai
megkérddjelezik identitasukat.

Ebben a helyzetben érdemes odafigyelni a tragar szavak presztizsének novekedésére és
térhoditasara. Az ellenkulturdval egyiitt ugyanis az ellennyelv is divatba jott, igy a tragar
szavak nyilvanossagbol valo kirekesztése korantsem egyszerti feladat. Ha valaki egy karaoke
eldadasra a Beatrice zenekar Nyolc ora munka ciml dalat valasztja, el kell énekelnie azt a
sort is, hogy ,,Elegem van mar e kibaszott vilagbol”, a miisort kdvetitd televizids csatorndnak
pedig nincs mas valasztdsa, mint egy hangos sipszdval megszakitani az eléadast. De hasonlo
problémat jelenthetnek példaul a Showder klub sztarjai, a magyar stand-up-comedy eléadok,
akik szintén nem hajlanddak lemondani a tragar szavak stilushatasarol, amely némelyik
poénnal erdsen fokozza a komikus hatast.

A kultara rétegei kozotti egyre nagyobb kdlcsonhatasban senki nem talalja a helyét. Ez
a kaotikus helyzet azonban kedvez a beszédbdl kitiltott teriileteknek és a nyelvi tabuknak,
tehat a tragar szavaknak is. Joval szerecsétlenebb helyzetben van azonban a ,,nyomdafesték”,
az elit kultara, a sztenderd nyelvvaltozat és a hagyomanyos nyelvi erkodlcs képviseldje,
amelynek ekkora nyomds alatt nem marad mas valasztdsa, mint rugalmasabba tenni sajat

taréskiiszobét.
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