XX. real- és humantudomanyi Erdélyi Tudomanyos Diakkéri Konferencia (ETDK)

Kolozsvar, 2017. majus 18-21.

Kulturalis és személyiségbeli kiilobnbsegek a
kreativ enhatekonysagban

Szerzo:
Orbéan Agota

Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, Pszicholégia és Neveléstudomanyok Kar, Pszicholégia
szak, alapképzés, Il1.év



Tartalom

T = 1 0 1= (N =TT 4
I.1. Kreativits, az énhatékonysag €s a Kreativ identitds .........cccecvevvevieeceneereneecece e, 4
LLL KIEALIVITAS .ottt ettt ettt et et et et e nae s e nbeteneens 4
0 AN P U] (0] ) VAT Lo TSRS 5

I.2. A kreativitas, a kreativ énhatékonysag €S SZEMEIYISET .......ccoeereruireirireeneereree e 8
.21, A KreatiVitds €S SZEMEIYISEY ......cerieuirieieiirieiieieiet ettt s 8
1.2.2. A Kkreativ énhatékonysag €5 a SZEMEIYISEQ ......ccveeveieeeiiieieeeeceeeeeee et 10

1.3. KUTTUT@ ettt b e st b et be bt b e st et e st e bt ebe e e st eneebesbenaenbens 11
1.3.1. A KUIAra MEGNAATOZASA .....c.cuvreeveieniieeeeiieie ettt ettt 11
1.3.2. KUIUFALTS KUIBNDSEGEK ...ttt 12
1.3.2.1. Az individualizmus €S KOHEKIIVIZITIUS ........ccceoieiiieieienieieiesesie e s 12
1.3.2.2. Hofstede-féle KUItUralis dimenzZiBi: .........cccevveieiieiiiie e 13
1.3.2.3.  Kulturélis kiilonbségek az OnKifeJezESHEN .......ccceeiviciiieeeceee e 14

1.4. A KFeatiVitAs €S KUITUIA .....cc.vvieieiieieieee et ettt e ne e e 15
[l IMIOASZEITANT TESZ ..ttt ettt ettt et e e e s b et e et e s e be b e sbenteebenbe s e enseneensensenes 18
ILL. A KULALAS CEIJAL cueeviitieiiitie sttt ettt ettt e te et s te et e e ta e s teeaaesteenaesreenteessestesnnesteans 18
ILLL. EIMEIELE CEIOK: ..ottt et ae st besaestesseenenrens 18
11.1.2. MOASZEIANE CEIOK .....viuiieiiiieieieiiie ettt ettt b et st 18
11.1.3. GYAKOTIALE CEIOK ....oceviviceieceeceee ettt et et et st ere e s ae e beeaneaeas 18

1.2, HIPOTEZISEK ..ottt sttt ettt et et e st e s te e be e be e s e be e s e s st ebessbesbeenbesteassesssenseeneans 18
1.3, RESZIVEVOK oottt ettt ettt et ettt et et et e s et et et enteesesseeseeseeteeseeteereesesaeensens 20
1.4, ESZKOZOK €S MOUSZEIEK: ...ocviiiiiiiieieieceie sttt 20
1.5, ViIZSQAIAtE BIJAIAS ...c.eeveeeieeiceieeeee ettt bbb st et e b e st s re et et e nse b 22
1.6, KULATAST AESION oottt ettt ettt et et e e be e b e s reesbesab e teesbesbeasbesssesbeessenseensans 23
11.7.  Eredmények bemutatidsa €S ErtEIMEZESE .......ccvevveeeeiieeiieeeecteete et ste e s te e v b e e et sabeeanas 23
11.7.1. Az eredmények DEMULALASA ......c..ccveveiiieie et 23
11.7.2. Az eredmények ErtelMEZESE .........cveviieieieeesieeseee ettt st sresaeeren 32

M. IMIBITEKIBLEK ...ttt sttt st st e se et e aeste e enesseebeseenaennens 37
1. Melléklet: Demografiai adatlap: ........ccoeveirieineiee s 37

2. Melléklet: Kulturdlis dimenziok: .......cceiiieiiiiiiier et ettt e e nee e nee e e 38

3. Melléklet: Kreativ 8N SKAIA: .......c.covieieiieireee et s 41

4. Mell@Klet: HEXACO — B0....c..ciriiieieieirierieiinietsteiete st seste sttt sse e teessessesessensssensenesseneesessesens 43

46



Bevezeto:

Vajon két eltérd kultirabdl szarmazd egyén ugyan azt érti a kreativitason? A kulturank,
kornyezetliink milyen hatdssal van a kreativitdsunk kialakuldsara, fejlédésére? Kutatdsunkban
ezekre a kérdésekre kerestiik a valaszt kiilonb6z6 nemzetiségli csoportok (roman, magyar,
erdélyi, angol és mas nemzetiség) kreativitasanak vizsgalataval. A kreativitast a Kreativ én
skalaval mértiik, amely magaba foglalja a kreativ énhatékonysagot és identitast is (Karwowski,
2012). Az altalunk talélt szakirodalom inkabb a keleti és nyugati orszagok tanulményozéasaval
foglalkozott, igy kutatasunk 0j informaciokkal szolgdl az eddigi hidnyossagok betdltérére
(Goncalo & Staw, 2004; Kim, 2002; Sherman & Kim, 2007).

l. EIméleti rész

I.1. Kreativitas, az énhatékonysag és a kreativ identitas

1.1.1. Kreativitas

Simonton megjegyzese szerint (1999, lasd Prabhu, 2008) a kreativitas meghatarozisa nem
kognitiv pszichologusok a mentélis folyamatok altal kozelitik meg, kisérleti Uton, pedig inkdbb a
termeékre fektetik a hangsulyt. A személyiséget tanulmanyozd kutatdk szerint a kreativitas egy vonas
(Prabhu, Sutton, & Sauser, 2008). Csikszentmihalyi szerint, a kreativitas egy rendszer, amely harom
kultararol, a masodik elem a személy, aki ebbe a kultdraba Uj dolgokat hoz, a harmadik elem pedig
egy szakértdi kor, aki elfogadja az ujitast (Csikszentmihalyi, 2008). Egy masik meghatarozas szerint,
a kreativitds az egyéni valtozoknak (intellektualis folyamatok, tudas, motivacio, személyiség) és

kornyezeti tényezdknek az dsszeolvadasa (Lubart, 1990).

A kreativitds meghatarozasa mellett fontos kitérnink arra, hogy hol talalhat6 meg. A
rendszermodell alapjan harom 6sszefiiggd rendszert kiilonitiink el: els6sorban a tartomany, egy
szabalyokbol és folyamatokbol allo rendszer, amely “rendszerint a kultiranak nevezett dologba
vagy egy adott tarsadalom, illetve az emberiség egy egészének szimbolikus tudashalmazaba

agyazodnak bele” (Csikszentmihalyi, 2008, 37. 0). Masodik komponens a szakértdi kor, akik
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eldontik, hogy az adott termék bekeril a tartomanyba vagy sem, végil pedig az egyén
(Csikszentmihalyi, 2008).

Simonton (1999, lasd: Gyarmathy, 2011) megkiilonboztet “big-C” ¢és “little-c”
kreativitast. Az el6bbi a problémamegoldas magas fokanal taldlhat6 meg, pontosabban az

Ujitasnak az a szintje, ami az emberiseg €eletére hatassal van.

1.1.2. A énhatékonysag

Az énhatékonysdg fogalma egészen Bandura szocidlis elméletéig visszavezethetd, ami
alapjan az énhatékonysag egy f6 mechanizmus a motivacio és viselkedés behataroldsadban (Chang,
Wang, & Lee, 2016). Az énhatékonysag ugy érhetd el, hogy Osszeadjuk az egyén jelenlegi
érdeklddési teriiletén beliil a szabalyokrol és stratégidkrdl szerzett tudast €s az onbizalmat arrol, hogy
ezeket a szabalyokat és stratégiakat hasznalni tudja (Bandura, 1997). Egy altalanosan elfogadott
meghatarozas szerint az énhatékonysag az egyén hiedelme a sajat itéleteiben, amelyek kiilonbdzo
helyzetekben megjelend kifejezoképességére vonatkozik. Ez az onitélet tikkrozodik az
Onbizalmaban és ezaltal kihivasként tekint a problémakra (Sangsuka & Siriparpb, 2015). Egyik
jellemzdje az énhatékonysagnak, az, hogy nem allando: a hatékonysaggal kapcsolatos itéletek
id6ével valtoznak, amint 0j informacio és tapasztalat érkezik (néha az aktudlis feladat
teljesitésénél is megjelenhet ez a valtozas). Tovabba egy mozgositasi jellemzdvel is rendelkezik:
egy sokkal komplexebb és altalanos folyamatot tiikroz, magaba foglalva azt az alkalmazkodast,
ami a valtozo korilményeknél jelenik meg. Ez magyarazat arra, hogy egyforma keépességekkel
rendelkezd egyének masképp teljesitenek, mert a képességek felhasznalasa, kombinaciodja és az

ismétlédése alkalmazkodik a kdrnyezethez, kontextushoz (Gist & Mitchell, 1992).

Skinner (1996 lasd: Vohs & Baumeister, 2013) kilonbséget tett az agents -amikor az
esemény iranyitasara tesziuk cselekedeteket-, a means -amikor a cselekedet, ami noveli a
nyereséget- és a end - amikor vagyunk vagy nem vagyunk a kimenetelre- fogalmak kozott.
Ebben az elméleti keretben az énhatékonysagi percepciok agents-means kapcsolatok. Oettigen az
énhatékonysagot, mint realisztikus értékelést, kulonvalasztotta az optimista fantaziatol, ami

kapcsolatban lehet a célhozatallal és az 6nszabalyozassal (Vohs & Baumeister, 2013).

Elliot és Dweck 1988-as kutatasa alapjan, azt talalta, hogy az énhatékonysag facilitalni tudja a

célorientacidhoz valo alkalmazkodast (Tierney & Farmer, 2011). A célorientacio tiikrozi az egyén
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tudatossagat az onfejlesztésre, befolyasolva ezaltal a kornyezet fele adott valaszt, ez mellett
perceptudlis-kognitiv keretet ad, amely meghatarozza az egyén hozzaallasat a teljesitmény
helyzetekhez (Song, Yu, Zhang, & Jiang, 2015).

Az énhatékonysagot gyakran tévesztik 6ssze mas komponenssel: az egyik az onbecsulés.
Legtobbszor ugy gondoljak ez egy olyan vonds, ami tiikrozi az egyén jellemzoéit, az affektiv
onértékelést, viszont az dnbecsiilés egy itélet a feladatra valo képességrdl, ami vele jardan

(inherently) nem értékelt. Ha egy személynek alacsony az énhatékonysaga bizonyos terileten,

eldontheti, hogy ez a teljesitmény elégséges, és nem értékeli negativan (Gist & Mitchell, 1992).

Brockner (1988, lasd: Gist & Mitchell, 1992) megkilonboztetett globalis és specifikus,
szituaciokra vonatkozé onbecsulést. Eszerint, az énhatékonysag mindig a feladat-specikus

képességekhez kapcsoladik.

Osszességében az énhatékonysag egy fontos motivacids Osszetevd. Befolyasolja az egyéni
valasztasokat, célokat, érzelmi reakciokat, megkiizdést és a Kkitartdst. Ez mellett képes

megvaltoztatni a tanulas, tapasztalas és visszajelzés eredményét (Gist & Mitchell, 1992).

1.1.2.1. A Kkreativ énhatékonysag és kreativ identitas
A kreativ énhatékonysag elengedhetetlen képesség, hogy a kreativ készségeket fejlessziik, ami a
kreativ folyamatban és viselkedésben is valtozast eredményez (Choi, 2004). Tierney és Farmer
(2002) meghatarozasa szerint, az egyén sajat alkotoképességébe vetett hit, amely elengedhetetlen

egy kreativ termék megalkotasahoz.

Tan és munkatarsai 5 alkotdelemet hataroztak meg a kreativ énhatékonysagban (Tan, Li, &
Rotgans, 2011).

- Otletgyartas

- Koncentracio

- Flggetlenség

- Kétértelmil informécié elfogadasa

- Munkastilus



A kreativ énhatékonysag valtozhat a sikerek ¢és kudarcok mértékétdl, gyakorisagatol fliggden.
Mig a maultbeli sikerek novelik, addig a megtapasztalt kudarcok csokkenthetik az egyén
énhatékonyséagat (Chang, Wang, & Lee, 2016).

Az ezekbdl levont kovetkeztetések, a teljesitményrdl és a kreativitas fontossagardl kialakult
vélemények befolyasoljak az egyén jovobeli énhatékonysdgat és hozzaallasat bizonyos

feladatokhoz (Jaussi, Randel, & Dionne, 2007).

A kreativ énhatékonysag, a kreativ teljesitmény és az énkép kozo6tt 6sszefligges bizonyitottak be.
Azt talaltak, hogy ha az egyén énképében pozitiv valtozasok kovetkeznek be a kreativ
énhatékonysagaval kapcsolatosan, vagyis Ugy gondolja képes Ujat és egyedit alkotni, az a
teljesitményében is megmutatkozik. Schack egy kordbbi tanulményban arra a kovetkezetésre
jutott, hogy az énhatékonysag szignifikdnsan eldrejelezte a didkok egyéni feladatokra vald
jelentkezésének mértékét (Schack, 1989). Hasonloképpen egy 2004-es kutatasban, Choi (2004)
egyUttjarast mutatott ki a didkok kreativ énhatékonysaga és tanarok a kreativ teljesitményre adott
értékelés kozott. Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a CSE fontos szerepet
jatszik annak megmagyardzasaban, hogy miért és hogyan vannak kapcsolatban a kornyezeti és
személyiségbeli valtozdk a kreativ teljesitménnyel (Mathisen & Bronnick, 2009). Tovabba a
kreativ teljesitményre sz&mos egyéni - mint példaul a személyiség , kognitiv stilus — és
kornyezeti faktor van hatassal (Barron & Harrington, 1981).

Jaussi (2007) szerint, ha az egyén Ugy gondolja, hogy a kreativitds fontos eleme a sajat
“muiikodéséhez” (ez nem mas, mint a kreativ identitas, a CPI), javitja a kreativ énhatékonysag
pozitiv hatasat, bizonyos feladatspecifikus helyzetekben.

A kutatdk felhivjak a figyelmet, hogy szoros kapcsolat van a kreativ identitas (CPI) és a kreativ
énhatékonysag (CSE) kozott, viszont nem ugyan az; a CSE dinamikus képet ad az egyén
képességeirdl konkrét helyzetekben, ez mellett a kreativ személyes identitds a kreativtas
fontossagat hangsulyozza a személy énmeghatarozasaban (Karwowski, 2012a). Tovabba, ha a
CSE ¢s a CPl is az egyéni tapasztalas eredménye akkor az egyiittes hatasuk felelds a szerzett

élmény intenzitasaért és gazdagsagaert.



1.2. A Kreativitas, a kreativ énhatékonysag és személyiség

1.2.1. A kreativitas és személyiség

Szamos kutatas, tanulmany (McGrae, 1987; Choi, 2004; Karwowski, 2012a) koncentrélt arra,

hogy milyen személyiségjegyek megléte van hatassal a kreativitasra?

Az egyénnek, hogy kreativ legyen internalizélnia kell a kreativitast lehet6vé tevo egész rendszert. A
legfobb megkiilonboztetd jegy a kreativ €s mas emberek kozott, hogy az eldbbi, célja elérése
érdekében képes majdnem barmely szitudciéhoz alkalmazkodni és boldogulni (Csikszentmihalyi,
2008). Egyes szerzok / forrasok szerint a kreativitdst a genetikai prediszpozicid is elOsegiti —
pontosabban akiknek az idegrendszere érzékenyebb a szinre nagyobb eséllyel lesz festd- viszont nem

feltétlentil sziikséges, inkabb az érdeklddési kort hatarozza meg.

Csikszentmihalyi (2008) szerint a kreativitas, ahogy a hétkdznapokban hasznaljuk talsagosan
altalanos és tobb mindent magaba foglalo kifejezés. Ennek elkeriilésére harom jelz6t hataroz meg a
kreativ személyre vonatkozdan. Elsdsorban, a kreativ egyénre olyan szokatlan gondolkodasmad,
“fiirge €észjaras” jellemzo, amely inspirald és érdekes, ezért a kivald beszélgetdpartnernek itélik
meg. Csikszentmihalyi Kitér arra is, hogy ha ezen tulajdonsagok mellett nem jarulnak hozza
semmilyen kreativ maradandé dologhoz, akkor csak “brillidns” jelzével illethetd. A masodik
meghataroz6 tényezd a bolcs itéletalkotast célozza meg, tovabba a kreativ személyiség olyan
egyéniséget is jelol, amely képes a kultarat jelentds szempontbdl megvaltozatatni

(Csikszentmihalyi, 2008).

Tovabb kutatva a kreativ személyiséget, elsésorban a kivancsisag és a nyitottsag faktor kozott
talaltak osszefliggést.

A nyitottsag kognitiv kivancsisag és esztétikai érzékenységként hatdrozhatd6 meg, amely szoros
Osszefliggésben van a problémamegoldaskor végbemend rugalmas kognitiv folyamatokhoz

(McGrae, 1987). A tapasztalatok iranti nyitottsag, a kornyezet ingereit, eseményeit feldolgozo
figyelem, elonyt jelent a probléma megoldasédhoz sziikséges ujszeriiség felfedezésében. A probléma
észelését jelentésen meghatarozza a kivancsidsadg €s a racsodalkozas, és a dolgok miikodése iranti
érdeklédés (Csikszentmihalyi, 2008). Schweizer szerint a kivancsisag a fo faktor, amely befolyéasolja

az ujdonsagkeresést, ami a kreativitasban nyilvanul meg (Schweizer, 2006).



A kreativ egyének altalaban a komplexitast, rendezetlenséget keresik, hogy abban Gj rendet
teremtsenek. Barron (1981, lasd: Gyarmathy, 2011) is ugy gondolta, hogy egy bizonyos szintli
kaosz serkentéen hat , ¢és elengedhetetlen a kreativ tevékenységben. Tovabbi
szemelyiségjegyekhez tartozik az Onérvényesités, agresszivebb, bohémabb, szélséségesebb
viselkedés, kevesebb gatlas, nagyobb Onfigyelem szélesebb érdeklddési kor jellemzi ezeket a

szemeélyeket (Gyarmathy, 2011).

Amabile (1996, lasd: Choi, 2004) tanulméanya alapjan, a motivacio szintén egy prediktorként
jelenhet meg a kreativitasnal, mert a kihivo és az élvezetes munka, tevékenységhez szlikséges
kitartast, felfedez6 magatartast és kisérletezést eredményez, ami gyakran vezet kreativ termék
Iétrejottéhez (Choi, 2004). Karwowski (2012a) a kreativ énhatékonysagot és a kreativ személy
identitast tanulméanyozva arra az eredményre jutott, hogy az intrinzik motivacié és a nyitottsag

faktora kozott pozitiv kapcsolat van.

A kreativ egyének szemelyiségprofiljaban olyan jegyek vannak, mint példaul az autonémia,

fliggetlen dontésre valod hajlam, és energetikusabbak is (Gelade, 2002).

A sztereotipidk szerint a kreativ egyének magas lelkiismeretesség mutatoval kell rendelkezzenek,
mert a kreativ produktum létrehozasahoz sziikséges a szervezettség, kitartds (Runco, 2002). Ez az
eredmény tobb korabbi kutatdseredménnyel ellentmondasos, tébbek kdzott Walker (1995, lasd:
Richards 2007) és munkatarsai altal végzett felmérésnek 48 amerikai tanuld 6néletrajzabol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy kreativ teljesitményii egyének alacsony lelkiismeretességgel
rendelkeznek. Hasonl6 eredményt kapott Wolfradt és munkatarsa, akik szdmos teriiletet vizsgaltak
német egyetemistakbol allo csoportnal, és szintén azt erdsitették meg, hogy akik magas pontszamot
értek el a kreativitasban, az irott torténetek feladatban, azoknal alacsony volt a lelkiismeretesség
mutatd. Azzal magyarazzak a két faktor dsszefliggésének hianyat, hogy a kutatok nem hétkdznapi
kreativitast vizsgaltak, ennek a két kritériuma az hogy eredeti és jelentds legyen

(Wolfradt & Pretz, 2001).

Gelade (2002) kreativitas stilusokat vizsgalo tanulmanyaban azt a konkluziét vonta le, hogy az
innovativ stilus (amit a Kirton Innovacidos Kérddivvel mértek) negativ Osszefliggésben van a
lelkiismeretesség faktorral. Tovabba azoknal akiknél magas volt az innovativ kreativitas, magas
pontszdmot adtak az extraverziora, viszont a neuroticizmussal gyenge- és a baratsagossaggal

egyaltalan nem mutattak dsszefliggést.



A lelkiismeretesség kultirak kozott is mutat eltérést. A kordbbi kutatdsok kimutattak, hogy a
kinaiaknal magasabb a lelkiismeretesség mutatd, mint az amerikaiaknal. Ez azért lehetséges,
mert a kinai didkok tobb szociélis timogatéast kapnak a kemény munkéért, siker eléréséért és a
kitartasért, ez mellett a sziilok is tobb lelkiismeretességet varnak a gyerekt6l (Chen, 2016). Az

amerikaiakndl a teljesitmény és a siker inkdbb az érdeklddésiikhoz €s a kalandhoz kapcsolodik
(Li, 2003).

1.2.2. A kreativ énhatékonysag és a szemelyiseg
A kutatasok nem csak a kreativitashoz tartozd szemelyiségjegyeket tarjak fel, hanem az
énhatékoysag es személyiség kapcsolatat is. Hasonloképp a kreativitas és személyiség kutatasok
eredményeihez, Hartman és Betz (2007, lasd: Betz & Borgen, 2008) karrier énhatékonysagot
vizsgalva azt talalta, hogy a Big Five lelkiismeretesseg és extraverzio dimezidja és szamos
énhatékonysag terilet kozott pozitiv egydttjaras volt, mig a neuroticizmus negativan korrelalt a
karrier énhatékonysaggal. Tovabbd a nyitottsdg a kreativ és intellektudlis tevékenységhez
sziikséges énhatékonysaggal van kapcsolatban, a baratsagossag és a karrier énhatékonysag kozott
nem talaltak dsszefliggést. Ezek az kdvetkeztetések konzisztensek Bandura 2008-ban kapott
eredményeivel, miszerint a pozitiv hatas, megerdsités noveli az észlelt énhatékonysagot, a

negativ pedig csokkenti (Betz & Borgen, 2008).

Karwowski szintén a Big Five személyiségdimenzok és a kreativ énhatékonysag, kreativ identitas
kozott kereste az osszefliggéseket. Hasonld egydttjarasokat taldlt a kreativ énhatékonysag és
személyiség kozott, mint az emlitett kutatasok, viszont kiilon vizsgalta azt, hogy a nok és férfiakal
milyen prediktorok jatszanak szerepet a kreativ enhatékonysag és kreativ identitasban. A nyitottsag, a
lelkiismeretesség és neuroticizmus a CSE és a CPI eldrejelzéje volt a mindkét nemnél egyarant,
tovabba az extraverzio pozitiv és baratsdgossag pedig negativ kapcsolatot mutatott a ndk esetében a
kreativ énhatékonysagnal. Férfiak korében a lelkiismeretesség és mutatott pozitiv dsszefiiggéset a a
CPI tekintve (Karwowski M. , Lebuda, Wisniewska, & Gralewski, 2013).

Korabbi kutatdsok (Hsu, Hou & Fan, 2011; lasd Karwowski és mts, 2013) egydttjarast talaltak a
kreativ énhatékonysag ¢és a bels6 motivacio kozott, tovabba a kivancsisag €és a kreativ
beallitodas, gondolkodas is kapcsolatban van a CSE-vel (Karwowski M. , Lebuda, Wisniewska,
& Gralewski, 2013).

10



Azok az egyének akiknél magas az észlelt énhatékonysag sokkal hatékonyabbak a
tevékenysegukben, és ezt a hatékonysagot azon képességiikbe vetett hitbél szerzik, amellyel egy
helyzetet vagy egy problémaét kontrollalni, iranyitani tudnak. Ugyanakkor, a kreativ

énhatékonysag gyakran eldre tudja jelezni a kreativ erdbefektetést is. Tobbnyire ez magas
kockazattal jar, ezért fent kell tartani a Kitartast annak érdekében, hogy folytatodjon a

tevékenység a felmeriilo akadalyok ellenére is. (Mathisen & Bronnick, 2009).

A kutatasok nem csak azt vizsgéltak, hogy mi serkenti, fejleszti a kreativ énhatékonysagot,
hanem a gatld tényezdékre is hangsulyt fektettek. A szocialis-kognitiv elmélet azt allitja, hogy
azoknal az egyéneknél, akiknél novekedett a szorongés és a félelelm kevés esély van, hogy
megtapasztaljadk az énhatékonysag novekedését. Ez azért valdszinli, mert a negativ érzelmek

jeleznek, hogy csak gyenge teljesitményre hajlamosak (Ng & Lucianetti, 2016).

1.3. Kultdra

1.3.1. A kultira meghatarozasa
A kultarat tobb féle képpen lehet definialni, és a kutatasi teriilet valtozasaval, valtozik a kultura
fogalma is. Hofstede szerint a kultUra az agy azon kollektiv programozéasa, amely megkiilonbozteti a
csoport egyes tagjait a mas csoport tagjaitol (Hofstede, 2011). A kultdra egyik legfontosabb szerepe,
hogy a benne ¢él6ket megvédje a kdosztol, biztonsagérzetet adjon a sajat sikereiket illetéen
(Csikszentmihalyi, 2008). Kroeber és Kluckhohn (lasd Brislin, 1976) szerint a kultira a csoportok
mintajara vonatkozik, szimbdlumok altal kialakitott és tovabbadott. Tovabba hagyomanyos
(példaul torténelmileg fennmaradt és kivalasztott) oOtletekbdl és fdleg azokbdl megmaradt
értekekbdl all (Brislin, 1976). A kultura meghatarozza, hogy az egyén hogyan viszonyul a
tobbiekhez, hogyan gondolkodik, hogyan viselkedik és hogyan latja a vilagot.

A kultaraval kapcsolatos kutatdsok témajat tekintve legtobb esetben dsszehasonlitd elemzések,
értékrendszeren alapuld megkozelitések. A kulturdlis kiulonbségeket vizsgalo korabbi
tanulmanyok alapjan a kultdrahoz tartozé normak megosztjak az elképzelést arrdl, hogy melyik
elfogadhatd viselkedés, és melyik nem. Az egyének szocialis normakat alkotnak, mert
biztonsagban akarjak érezni magunk azzal kapcsolatosan, hogy az ¢ itéletiik és viselkedésiik
elfogadhato a referencia csoport altal (Chua, Yannig, & Lemoine, 2015). A kultdra nem csak a
normékkal van kapcsolatban, hanem a nyelvvel és a beszéddel. Hall szerint a kultdra
kommunikacid és a kommunikacio kultura. Ezt figyelve, nehéz eldonteni,hogy a kultdra vagy a
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beszéd a visszhang. A kettdség oka, hogy az egyén a kultarajat kommunikacié altal tanulja meg,

mikdzben a kommunikacio egy visszajelzés a kulturara (Samoyar, Porter, & McDaniel, 2009).

Funkcioja fejleszteni a kultdra tagjainak adaptaciojat , magaba foglalja azt a tudast, amire az
embernek sziiksége van a szocidlis kornyezetben hatékonyan miikodjon. Fuller szerint a kultira

mindent egyszeriibbé tesz (Samoyar, Porter, & McDaniel, 2009).

1.3.2. Kulturalis kulénbségek

1.3.2.1. Az individualizmus és kollektivizmus

Az individualizmus és kollektivitzmus értékei a csoporthoz val6 viszonyuldsban mutatkoznak
meg, mégpedig a fiiggetlenség vagy masoktdl valo fiiggdségben. Az individualista kultirdban az
egyének fuggetlennek latjak magukat és egyedi vonasmintazattal kulonboztetik meg magukat
masoktol. Ezzel szemben a kollektiv kultirdban az egyén fligg az adott csoporttol, amelyhez
tartozik (Goncalo & Staw, 2004).

A legelterjedtebb dimenzid ami szerint a kultdrat vizsgaljék, az az individualizmus és kollektivizmus.
Az individualista kulturadban az egyén sziikségletei, értékei, céljai elsébbrendiiséget élveznek, mint a
csoport értékei, céljai (Gudykunst, Toomey, & Nishida, 1996). Az egyén identitasa szorosan
kapcsolodik az 6 szocialis csoportjahoz a kollektiv kulturdban, ezért a f6 célja nem a fiiggetlenedés
masoktol, hanem az érdeklédés kimutatasa masok irant (Davidson, Jaccard, Triandis, Morales, &
Diaz-Guerrero, 1976). A kollektiv kultarak azok, amelyben az emberek sziiletésiiktél fogva egy
szoros, Osszetartd csoportba keriilnek bele, és ezt kovetden, nem kérddjelezik meg a csoport irdnti
hiiségiiket. Ezek az egyének, egy egymastol fiiggd viladgban

élnek, amely megerdsiti a szocidlis egymasrautaltsagukat. Ezzel szemben az individualista
tarsadalomban eltlinik a szocidlis kapcsolodas és mindenki sajat érdekeire figyel, vagy a kozeli
csaladtagokéra. Hofstede altal hasznalt kifejezés, dkologiai megtévesztés (az ecological fallacy),

arra vonatkozik, hogy a nemzeti értékek tiikrozik az egyéni értékeket (Goodwin & Plaza, 2000).
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1.3.2.2. Hofstede-féle kulturalis dimenzioi:

Hofstede (2011) az individualizmus és a kollektivizmus mellett négy masik dimenziét
kalonit el:

A hatalmi tavolsag, egyének kozott levo hatalmi kiilonbség természetességére vonatkozik.
Abban az esetben ha magas az értek, ez a tarsadalmi jelenség normalis €s természetes, ellentétben az
alacsonnyal, ahol az emberek ugy valljak egyenldek kell legyenek (Gudykunst, Toomey, & Nishida,
1996). Egy csaladban vagy szervezetben a kevés hatalommal rendelkez6 személy elfogadja, hogy a
hatalom egyenlétleniil van kiosztva. Ez reprezentdlja a fentr6l meghatarozott, fliggdleges
egyenlOtlenséget, amivel a vezetdk ¢és a kovetdk is egyarant azonosulnak. A hatalom ¢és

egyenldtlenség minden tarsadalomban alap jelenség, csak van, ahol kevésbé jellemzo.

Az alacsony hatalmi tavolsag esetében a sziilok egyenrangtan nevelik a gyerekeket, az
oktatds inkdbb didk centrikus. Az alarendelt egyének elvarjak, hogy az 6k véleményiiket is
figyelmebe vegyék. A tobbelvii, liberdlis kormany a tobbségi szavazaton alapul és békésen
valtozik, a korrupcié ritka. Vallast tekintve a hivok egyenldségét tartjadk fontosnak. Ezzel
ellentétben, a magas hatalmi tavolsaggal rendelkez6 tarsadalmakban, a sziil6k engedelmességre,
szo6fogadasra tanitjadk a gyerekeket, az idds személyeket tisztelik. Az oktatds tobbnyire tandr
centrikus, a hierarchia egzisztencialista egyenldtlenséget jelent, ez mellett az alarendelt
személyek elvarjak hogy méasok megmondjak mit tegyenek. A korrupcié gyakoribb, a valladsban

pedig a papok vannak hierarchia felsébb szintjein (Hofstede, 2011).

A bizonytalansadg elkerlilés magaba foglalja azt a szintet, amellyel a kultra tagjai
megprobaljak elkeriilni a kiszamithatatlant, bizonytalant (Gudykunst, Toomey, & Nishida, 1996).
Nem egyenld a kockazatkeriiléssel, mert a bizonytalansag elkeriilés a tarsadalomak a
kétértelmiiséggel szembeni tolerancidjat jelenti. Attol fiiggden, hogy a kultura hogyan programozza
az egyéneket a nem strukturalt helyzetben érezhetik magukat kényelmesen vagy kényelmetlenil is.
Ezek a kultarak minimalizalni probaljak a lehetdségét olyan szituaciok felmeriilésének, amelyek
felrdgjak a szabalyokat es torvényeket. A gyenge bizonytalansag elkeriiléssel rendelkezd
tarsadalmakban alacsonyabb a stressz és a fesziiltség, magasabb a szubjektiv egészség és a jolét.
Jobban toleraljak a devians egyéneket és Otleteket, azt, és Ggy gondoljak ami mas, az érdekes. A
tanarok felvallaljak, ha valamit nem tudnak, a munkahely valtasa nem okoz problémat, ez mellett

nem szeretik a szabalyokat, legyen az irott vagy iratlan. Ezzel
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szemben az erds elkeriil6 kultirdkban, magasabb a stressz, a neuroticizmus, alacsonyabb a
szubjektiv jolét. Kevésbé elnézéek a devians személyekkel és oOtletekkel, a massagot
veszélyesnek tartjdk. Az emberek szilkségét érzik a strukturalt és tiszta szabalyoknak, a tanarok
ugy tartjak, minden kérdésre kell tudjak a megfeleld valaszt. Alacsony a munkahelyrdl kilépések

szama, akkor is maradnak, ha nem el6ny6s szamukra (Hofstede, 2011).

A maszkulinitas — femininitas dimenzid az értékek nem szerinti elkildnitéseére vonatkozik.
A ndknek a feminin orszdgokban hasonld értékiik van, mint a férfiaknak. Tovabba jellemzd a
csalad és munka egyenstlya. Ugy tartjak, hogy a fiuk és lanyok egyarant sirhatnak, és nem
verekedhetnek. Az anyak dontenek a gyerekek szdmardl, és a ndk is keriilhetnek, véalaszthatoak
politikai pozicidkra. A maszkulin orszagokban a ndk is asszertivek és versenyképesek, de nem
annyira, mint a férfiak. A munkahely és csaldd kozo6tt nem taldlhatd egyensuly, a munka
elsObrendii a csaladnal. Az apak dontenek a gyerekek szamardl, és ugy gondoljak, hogy a csak a

lanyok fejezhetik ki érzelmeik sirassal, a filknak viszont verekedni kell.

Az utolsé dimenzié a hossz( tavu orientaciora vonatkozik, ami Hofstede szerint, a
legfontosabb eseményei a multban vagy a jelenben torténtek / torténnek, jellemz6 a stabilitas és
az allandésag, eszerint egy j6 ember, mindig ugyanaz, és egységesen meghatarozott mi a jo €s mi
nem. A tanulast, a sikereket és kudarcokat tekintve minden a szerencsén mulik. Ezzel szemben, a
legfontosabb események a jovore korlatozodnak. A csaladi életben a feladatok megoszlanak, a
hagyomanyok valtoztathatbak a koriilményekhez igazitva. A didkok a sikert az

er6befektetésnek,a kudarcot pedig annak hianyanak tulajdonitjak (Hofstede, 2011).

1.3.2.3. Kulturalis killénbségek az dnkifejezésben
Az egyéniség kifejezése kultdra szintjén kuldnbozik. A beszéd altali énkifejezés az
individualista kultrahoz szorosan kotédik, legyen az akar egy dalszoveg, konyv vagy hirdetés.
Az énkifejezés szamos pozitiv fogalommal van dsszefliggésben, példaul a szabadsag, énbizalom,
stilus, kreativitas. A szblasszabadsag szimbolizalja az alap szabadsagot, hogy az egyén énmaga
legyen, ez mellett nagyon fontos joguk az amerikaiaknak. Ezzel ellentétben a verbalis

énkifejezésnek nincs annyira nagy jelentdsége a kollektiv kultirdkban, példaul Eszak-Azsiaban.
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Az elmélkedd és onfegyelmezd csend gyakran értékesebb mint a beszéd (Sherman & Kim,
2007). Ezt az elkepzelést Kim (2002) kisérlete is alatamasztotta, ahol &azsiai és amerikai
résztvevoket kért arra, hogy oldjanak meg par Raven Matrix feladatot. Random kivélasztassal
soroltadk be Oket vagy a csendes vagy a verbalizacios feltételhez, ahol a gondolataikat kellett
megfogalmazniuk a feladat megoldésa kdzben. Az eredmény azt mutatta, hogy azoknal az azsiai
résztvevoknél akik a verbalizacids kontrollt kaptak, rontotta a teljesitményt, hogy hangosan

kellett gondolkodniuk, mig az amerikaiaknal ez nem volt megfigyelhetd.

A két kultura kozott a gondolkodasban is van kilonbség. Mig nyugaton az analitikus
gondolkodasmdd a dominéans, addig keleten inkabb a holisztikus, atfogd gondolkodasmadd. Szintén
Kim végzett ezzel kapcsolatosan is egy kisérletet, amibdl arra kdvetkeztetésre jutott, hogy a belsd
artikulacio, jelen esetben az ABC ismétlése, és a teljesitmény interferal az amerikaiaknal, de az

azsiai résztvevoknél nem (Kim, 2002).

1.4. A Kreativitas és kultura
Szamos kutatds (Chen, 2009; Goncalo és Staw, 2004; Fang, 2016) jelent meg kiilonb6z6

orszagokban tanulmanyozva a kreativitast, és az az altalanos kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
kultura nagy mértékben meghatarozza és befolyasolja, hogyan gondolkodunk, hogyan fejezzik
ki gondolatainkat és hogyan hatarozzuk meg a kreativitast. A nyugati tarsadalmakban a
kreativitas sikert jelent, egy pozitiv tolteti szo, amelyet az ujitassal, innovacioval, és a
folyamattal asszocialjak. A kultran alapul6 kreativitas szerepet jatszik a szocialis innovacioban,
és a tarsadalom fontos 0sszetevé a kreativitas tamogatasaban (Chen, 2009). Keleten a kreativitast
kevésbé megfoghatd és objektiv megkdzelitésben értelmezik. Egy egylittmiikoso erdfeszitésnek
tartjak, ahol az én masodlagos a tobbiekkel szemben. Az egyén nem teljesen Ujat alkot, hanem a
hagyomanyokra épit (Elliot & Nakata, 2013).

Goncalo és Staw (2004) arra keresték a valaszt, hogy vajon az individualista vagy a
kollektivista csoportok hoznak kreativabb donteseket. A kisérleteben két csoportot kilonitettek el,
majd a kultarat, mint fliggetlen valtozot a kovetkez6képpen manipulaltak: az individualista feltétel
alatt, arra kérték a résztvevoket, hogy irjanak harom allitast amellyel dnmagukat jellemzik, harmat
szintén magukrol, megindokolva miért kilonboznek masoktol, és még harom Kkijelentést arra
vonatkozan, hogy miért elonyos masoktol kiilonvalni. A kollektivista feltételben, a csoportot kellett

jellemezzék, ahova tartoznak, meg kellett indolkoljék, hogy miért olyanok mint a tobbiek,
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végul érveket kellett felsoroljanak, hogy miért jo keveredni méasokkal. Ezutan két fajta feladatot
kaptak a csoportok, amelyben Otleteket kellett Gsszegyiijteni egy {lires tér kihasznalasahoz. Az
egyik utasitds szerint gyakorlatias, a masik szerint pedig kreativ otlettel kellett eléalljanak. A
eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az individualista csoport a kreativ
utasitasnal szignifikdnsan tobb Otletet gylijtott, mig a kollektivista csoport jobban teljesitett a

gyakorlatias, praktikus kritériumnal (Goncalo & Staw, 2004).

Rienne 2013-as kutatas alapjan (lasd: Fang és mts, 2016) szintén azt az eredményt
kaptak, hogy az individualizmus és a kreativitas kozott pozitiv kapcsolat van, mivel a hiedelmek,
az autondmia és szabadsag individualis értékek, és elengedhetetlenek a kreativitashoz (Fang, Xu,
Grant, Stronge, & Ward, 2016)

Egy masik kutataseredmény alapjan (Wagner, 1995) a kollektiv értékekkel rendelkezé
csoportndl csokken a tarsas lazsalas, nd az egyiittiikodés €s a szervezeti kulturdban az egyének
jobban azonosulnak a sajat munkacsoportjukkal . Ezzel ellentétben Kanter szerint, lehet hogy a
kollektiv értékek a harmoénia és egyiittmikodés érzését keltik, de egyuttal gatoljak az
innovaciohoz, Ujitashoz szikséges szikrat (Kanter, 1988). Hasonloképpen, Lubart és
Georgsdottir (2004) is azt allitja, hogy a kollektivista kulturaban a sajat csoport autoritasanak

elfogadasa is elnyomja a kreativitast.

Biettel és Burkhart (1963, lasd: Elliot & Nakata, 2013 ) a kreativitas két tipusat

kilonboztették meg, amely a kultdra szintjén is megjelenik, spontan és a divergens kreativitast.
Az elébbi folyamatorientalt, vagyis a célt nem valtoztatjuk meg, csak a folyamatot, ezért a hangsaly
a cselekvésen van. Sokkal fontosabb az, hogy a miivész hogyan dolgozik és kevésbé 1ényeges a
veégso eredmény, mert ha a folyamat jo, akkor a végeredmény mindsége sem valtozhat.
Ezzel szemben a divergens kreativitas célorientalt, legtébbszor bonyolult folyamatot hasznal és
maodositja az elérni kivant célt, hogy Ujat alkothasson. A spontan kreativitas inkabb metaférikus,
szimbolikus értelmezés keriil el6térbe, és arra torekednek ezaltal, hogy a nézdben az érzelmeket
szolitsdk meg. A divergens kreativitds prozaibb, az otlet direkt leforditodik, megjelenitédik az
alkotasban, ezért nem az érzelmek kivaltasa a cél, hanem a gondolkodas és a reakci6. Kultaraval
a kovetkezdképpen fiigg Ossze: a keleti kulturakban inkdbb a spontenaités jellemzd, az implicit
dimenziot hangsulyozzak, a nyugati kultirakban tobbnyire a divergens kreativitas, az explicit
kifejezések és a pontos vizuélis formak dominalnak (Elliot & Nakata, 2013).
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Tobbek kozott a kultarat és kreativitast vizsgalva Paletz (lasd Paletz & Peng, 2008)
emlitést tesz arrdl, hogy a nyugati alkotas fejlodésének van egy kezdete és egy vége, mig a keleti
kreativitdsban az alkotas szintén fejlddik, viszont egymast kovetd ciklusokban. Nyugaton az
innovaciot asszocialjék a kreativitashoz, mig keleten egy dinamikusabb folyamatként értelmezik,

a hagyomanyok Gjrahasznositasat és Gjraértelmezését emelik ki (Paletz & Peng, 2008).

Lubart és munkatarsa (2004) a kultura kreativitasra vald hatdsat vizsgdlva 4 olyan
lehetGséget azonositott be, amikor a kultdra befolyasolhatja az emlitett folyamatot:

1. Az emberek a kiilonb6z6 kulturakbol mas mas fogalmakat haszndlnak a kreativitasra.

2. Az emberek eltérd kultirakbol, mas madas pszichologiai folyamatokat hasznalhatnak a

kreativitas serkentésére.
3. A nyelv is befolyasol6 hatassal lehet a kreativitas fejlodésére.
4. A kornyezet eldsegitheti vagy gatolhatja az egyének kreativitasat.

Az egyik f6 elem, ami a kultirat és a kreativitast Osszekoti az a konformitas. Moscovici
szerint a kreativ Otletek deviansak, legtobb személy csak vonakodva osztja meg a csoport
tagjaival (Moscovici, 1976). A kreativitas és konformitas kozotti kapcsolat, nem csak arra ad
valaszt, hogy egyes személyek miért kreativabbak masoknal, hanem megmagyardzza bizonyos
helyzetek miért segitik el6, vagy épp gatoljak a csoportot abban, hogy uj otletekkel torekedjenek
elé. A brainstorminggal kapcsoatos kutatdsok is hasonld eredményt mutattak ki a konformitas

gatlo aspektusairdl (Diehl & Stroebe, 1987).
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Il. Modszertani rész

11.1. A kutatas céljai

11.1.1. EIméleti célok:
Célunk, eddigi kutatdsok eredményeinek kibdvitése és az eddig nem vizsgalt kultarak

kozotti kiilonbségeket feltarni a kreativitds, és személyiség korében. Eldzetes tanulmanyok
ink&bb az zsiai és amerikai tarsadalmat vizsgaltdk (Sherman & Kim, 2007; Fang, 2016; Paletz
& Peng, 2008), kevés kutatds fektetett hangsulyt az europai kisebb orszagokra. Jelen
tanulmanyukkal ezt a hianyossagot szeretnénk betélteni.

11.1.2. Modszertani célok
Kutatasunk mddszertani céljai kozt szerepel, hogy megvizsgaljuk a felhasznalt

mérdeszkozokkel , személyiség -, és kreatvitas kérddivekkel kapott valaszok, mennyire eltéroek
a kiilonb6z6 kultirakban. Hasonloképp a Hofstede kulturalis dimenzidkat mérd kérdoiv
segitégével kapott adatok a kiilonb6zé orszagok fiiggvényében milyen mértékben eltéroek.
Tovabbi célunk a Kreativ én kérdéivben szerepld mutatok (kreativ identitas és kreativ

énhatékonysag) kiilon tanulmanyozasa eltérd kulturdkban.

11.1.3. Gyakorlati célok
A kapott roman, magyar, erdélyi, angol és mas kultlra statisztikai adatai a kreativitas és a

nemzetiség kapcsolatat tarjak fel: milyen dsszefiiggés van a kultdra és a kreativ identitas kozott,
a kulonb6z6 nemzetiségeket tekintve melyik személyiségvonas jellemzd a kreativ egyénekre. Ez
mellett hasznos informéciokkal arrdl, hogy a kreativitas mennyire eltéré lakhely (orszag) és
nemzetiség szempontjabdl, tovabba arrol is, hogy kulturalis dimenziok milyen mértékben vannak

hatassal a kreativitasra.

11.2. Hipotézisek

Tobb kutatas is azt taldlta (Fang, 2016; Goncalo és Staw, 2004; Chen, 2009, Elliot és Nakata,
2013), hogy a kultura és a kreativitas kozott szoros kapcsolat van. Biettel és Burkhart (1963, lasd:
Elliot és Nakata, 2013) szerint a spontan kreativitas olyan kulturaban van jelen, ahol a szimbolikus
értelmezésre fektetnek hangsulyt, ilyen a legtobb keleti kultura. A divergens kreativitas inkabb a
nyugati kultdrakban jelenik meg, mivel ott az explicit kifejezés lényegesebb és a kreativ Otlet

pontosabban fogalmazddik meg, forditddik le, tallép a szimbolikus értelmezésen.
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Keleten a kreativitast egy dinamikusabb folyamatként értelmezik, tébbnyire Gjrahasznositashoz

kapcsoljak mig nyugaton az innovaciot tarsitjak a kreatvitiashoz.

Az eddig emlitett kutatasok kozott nem szerepel olyan orszdg amt mi vizsgalunk. Ennek
alapjan szeretnénk kimutatni a kulturalis dimenzidk és a kreativitas kozotti 6sszefliggeést.

H1: A kulturalis dimenzidk és a kreativitas mutatok kozotti kapcsolatok kilénboznek
nemzetiség mentén.

H2: A kreativitads mutatok kilénbdznek a nemzetiség fliggvényében

Goncalo és Staw (2004) kutatasa alapjan az individualista csoportok / kulturék
kreativabbak a kollektivistanal, ha az utasitdsban az szerepel, hogy kreativ megoldast kell
hozzanak. Hasonloképp Kater (lasd: Goncalo és Staw, 2004) eredmenye szerint, annak ellenére,
hogy a kollektivista kultira a harmoénia és egyiittmiikodés érzését keltik, kioltjak az 0jitashoz,
innovaciohoz sziikséges szikrat. Barron és Harrington (1981) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
magas kreativitassal rendelkezé egyének olyan vonasokkal rendelkeznek, mint az autondmia,
fliggetlenség, és ez Osztondzte a résztvevoket arra, hogy 1) otletek elfogadasanak érdekében
torjék meg a kapcsolatot a csoporttal. Tovabba Gelade 2002-es kutatdsaban szintén azt az
eredményt kapta, hogy a kreativ egyének személyiségprofiljaban olyan jegyek talalhatéak mint
az autonomia és a fliggetlen dontésekre val6 hajlam. Rienne (2013, l&sd Fang, 2016) tanulménya
alapjan is elmondhatjuk, hogy az individualizmus és a kreativitas kzott pozitiv kapcsolat van,
mert a hiedelmek, az autondémia és a szabadabb individuélis értékek fontosak a kreativitas
szempontjabol. A konformitas, igyekezet, hogy a tobbiekkel azonosuljunk meg6li a kreativitast.

H3: A magas individualista és az alacsony individualista tarsadalomban el6 egyének

kozott kilonbség van a kreativ énhatékonysag szintjében.

Az extraverzio, a tapasztalatok irdnti nyitottsag és a kreativitas kozott tobb kutatas is
pozitiv egyuittjarast talalt (Karwowski, 2012). Csikszentmihalyi (2008) szerint a tapasztalatok
iranti nyitottsag elengedhetetlen a kreativ személyiség jellemzdi kozil. A kivancsisag

befolyasolja az Gjdonsagkeresést, ami kreativitasban nyilvanul meg (Schweizer, 2006).

H4: Kllénbség van a magas és az alacsony nyitottsagu csoportok kozott a kreativ

énhatékonysagot, identitast és a kreativitast tekintve.
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11.3. Résztvevok

A kérdoiveket dsszesen N=230 személy toltotte ki, ezen mintabdl 183 nd (79,6%) és 47
férfi (20,4%). A résztvevok életkora 14-75 év kozotti (M=25.44, SD=9.42), kiilonb6z6
nemzetiségliek: 30 roman (13%), 105 erdélyi (45%), 38 magyar (16.5%), 17 angol (7.4%) és 40
mas nemzetiség (17%) (lasd 1. Abra). Lakhely szerinti eloszlast a 2. Abra mutatja be.

" roman = Romania

= Magyarorszag
= erdélyi magyar

= Anglia
magyarorszagi Dania
magyar = Norvéiga
= angol = Németorszag
. = Mds
= mas
1. Abra 2. Abra
Nemzetiség szerinti eloszlas Lakhely szerinti eloszlas

11.4. Eszkozok és modszerek:

Demografiai adatlap (lasd 1. Melléklet): tartalmazza a kitoltére vonatkozé demografiai adatokat:

életkor, nem, lakhely és nemzetiség

Hofstede Cultural Questionnaire (Hofstede, 2011; lasd 2. Melléklet, a=.67),: Hofstede

kérdoive 5 kulturalis dimenziot kiilonit el:
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1. Hatalmi tvolsag (Power Distance) - tarsadalomban megjelend egyenl6tlenség mértéke

l.a) “Az egyén egy szervezetben képes kell legyen megteremteni sajat helyét/ funkciojat — 1.b)

1

Egy szervezetben mindenkinek pontosan meg van hatdarozva a szerepe.’

2. Individualizmus-kollektivizmus (Individualism - Collectivism) — az egyen csoportba vald

beilleszkedése

“2.a) A csoportom szabdlyai befolydsoljdk viselkedésemet — 2.0) Teljes személyes szabadsagom

2

van.

3. Maszkulinitas-feminitas (Masculinity and Femininity)- a férfi és néi szerepek

megosztottsaga

“3.a) A tarsamtol szeretetet és kolcsonos vonzalmat, varok el. — 3.0) Amit a legjobban akarok a

tarsamtol, az a tamogatas a nehéz helyzetekben.”

4. Bizonytalansag elkerilése (Uncertainty Avoidance)- a jovébeli ismeretlen helyzetekhez

valo hozzaallas

“4.a) A gyerekeket arra kell tanitani, hogyan kiizdjenek meg a kdosszal és a kétértelmii
helyzetekkel. — 4.b) A gyerekeket arra kell tanitani, hogy legyenek szervezettek és keruljék el a

ketértelmii helyzeteket.”

5. Hosszu tavu orientacié (Long Term versus Short Term Orientation) - az egyének, jovore

vald koncentralasa, valasztasa

“5.a) Az emberek viselkedését mindig befolyasoljak a gyokereik — 5.b) Az emberek

cselekedetiiket a jovobe vetitik ki.”

Minden kulturdlis dimenziot 5 kijelentés-par mér. A kitltének a két ellentétes allitas kozott, 1-5-

ig terjedd skalan el kell donteni, melyik allitas jellemzdbb ra €s a tarsadalomra ahol él.

Kreativ én skala (Short Scale of Creative Self, Karwowski, 2012b; 1asd: 3. Melleklet, a=.88):
Karwowski kreativ énhatékonysagot és kreativ identitast mér6 kérd6ivét a korabbi tanulmanyok
alapjan (Tierney & Farmer 2002; Jaussi, Randel & Dionne, 2007) alakitotta ki. 20 allitas kozdl
kivalasztott 11 itemet, amelybdl 6 a kreativ énhatékonysagot és a tobbi a kreativ identitast méri

(Karwowski, Lebuda, & Wisniewska, 2012)
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Példa, a kreativ identitast mérd itemre: “Ugy gondolom, hogy egy kreativ személy vagyok.”

Példa, a kreativ énhatékonysagot mérd itemre: “Tudom, hogy képes vagyok megoldani

bonyolultabb problémdkat.”

Hexaco-60 (Ashton & Lee, 2009; lasd. 4. Melléklet a«=73) A HEXACO kérd6iv a
személyiségdimenziok mérésere, feltarasara volt alkalmazva. Ez a skala hat vonast foglal 6ssze

amelyet 10-10 item mér:

1. Becsiiletesseg (Honesty-Humility): “Akkor sem hizelegnék a fonokOmnek, ha

tudnam, fizetésemelést vagy elorelépest érnék el vele”

2. Emocionalitds (Emotionality): “Nyugtalansaggal toltene el, ha rossz iddjarasi

>

koriilmények kozott kellene utazast vallalnom.’

3. Extraverzié (Extraversion): “Alapjaban véve ugy érzem, hogy elégedett vagyok

magammal.”

4. Baratsagossdg (Agreeableness): “Még azokkal szemben sem vagyok haragtarto,

akik csunyan megbantottak.”

5. Lelkiismeretesséq (Conscientiousness): “Céljaim elérésére gyakran minden

eromet bevetem”

o

Nyitottsdg (Openness to Experience): “Ha az alkalom ugy hoznd, szivesen

elmennék egy klasszikus koncertre.”

A résztvevok 1-5-ig terjedd skalan (1-“egyaltalan nem értek egyet” — 5- “teljes mértékben
egyetértek”) kellett valaszoljanak a 60 kijelentésre. A magasabb érték magasabb tendenciat

mutat az adott vonas fele.

11.5. Vizsgalati eljaras

A kutatashoz sziikséges adatok felvételéhez kérddives eljarast alkalmaztunk. Minden
résztvevo online, 6nalldan toltotte ki a kérddiveket, majd a valaszokat a Google tirlaphoz tartozé
tablazat segitségével Osszesitettiik. A kitoltés koriilbeliil 10 percet vett igénybe, azel6tt, mindenki
informalva volt a kutatés céljarol és az valaszok, adatok anonim felhasznalasarol. A kérdéivek

(angol, roman, magyar) 2016 novembertdl - 2017 marciusig voltak elérhetdek.
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11.6. Kutatasi design

A nemzetiségek kozott talalhato kilonbsegek és a kulturalis -, szemelyiségdimenzidkkal
valé kapcsolatok vizsgalatara, kimutatdsara korrelacios -, fuggetlen mintas t- prébakat

(Independent t-test) és egyszempontos varianciaaalizist hasznaltunk (One-Way ANOVA).

I1.7. Eredmények bemutatasa és értelmezése

A nemzetiség kategoria mellett a lakhely (orszag) szerint is csoportositottuk a résztvevoket:
Romania (N=104), Magyarorszag (N=39), Anglia (N=26), Németorszag (N=12), Norvégia
(N=5). Mivel voltak olyan orszagok, ahol 5-nél kevesebb személy toltotte ki a kérdbiveket, ezért

Osszesitettiik a kiillonb6z6 orszagokbol szarmazo adatokat (N=44).

11.7.1. Az eredmenyek bemutatasa

11.7.1.1. Elso hipotézis vizsgalata:

H1: A kulturalis dimenziok és a kreativitas mutatok kozotti kapcsolatok kiilénbéznek

nemzetiség mentén.

Az els6 hipotézislink szerint az 6t kulturdlis dimenzié és a kreativ mutatok (kreativ
identités, kreativ énhatékonysag) kozott eltérdek az 0sszefliggések, a kiilonb6zé nemzetiségeket

tekintve (lasd: 1.1.Tablazat — 1.5. Tablazat)

1.1.Téblazat

A kulturdlis dimenzidk és a kreativitds mutatok kozotti kapcsolatok a roman nemzetiségii
csoportnal

Kreativ Kreativ Kreativitas
énhatékonysag identitas
L Hatalmi 460* 439 4g4r
tavolsag
2.Individualizmus 437 212 339
3.Maszkulinitas 362 404% 416*
4.Bizonytalansag A14* 384%* 429%*

elkertilés
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5.Hosszu tavu
; . ., A414* .189 314
orientacio
*p<0.05 **p<0.01

Az eredmények alapjan a roman nemzetiségli csoportnal kreativ énhatékonysag mind az
Ot kulturalis dimenzidval kapcsolatban van. A kreativ énhatékonysdg pozitiv egyuttjarast
mutatott a hatalmi tavolsaggal (r=.460 n=30, p=.010), az individualizmussal (r=.437 n=30,
p=.016), a maszkulinitads-femininitas dimenzioval (r=.362 n=30, p=.050), a bizonytalansag
elkeriléssel (r=.414 n=30, p=.023) és a hosszU tavu orientacioval (r=.414 n=30, p=.023) A
kreativ identitds és az kreativitds viszont csak a hatalmi tavolsaggal (r=.439 n=30, p=.015;
r=.484 n=30, p=.007) a maszkulinitads-femininitas dimenziéval (r=.404 n=30, p=.027; r=.416
n=30, p=.022) és a bizonytalansag elkertléssel (r=.384 n=30, p=.036; r=.429 n=30, p=.018).

1.2.Tablazat

A kulturdlis dimenzidk és a kreativitds mutatok kozotti kapcsolatok a magyar nemzetiségii
csoportnal

Kreativ Kreativ Kreativitas
énhatékonysag identitas
1.Hatalmi
, , .017 -.001 .009
tavolsag
2.Individualizmus 371* 160 .286
3.Maszkulinitas
118 .037 .083
4.Bizonytalansag
elkerilés -079 015 -035
5.Hosszu tavu
orientacio .088 051 075
*p<0.05

A magyarok esetében csak a kreativ énhatékonysag és az individualizmus kdzott
talaltunk kapcsolatot (r=.371 n=38, p=.022).
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1.3.Tablazat

A kulturalis dimenzidk és a kreativitds mutatok kdzotti kapcsolatok az erdélyi csoportnal
Kreativ Kreativ  Kreativitas
énhatékonysag identitas

1.Hatalmi

4 . 112 -0.66 .023
tavolsag
2.Individualizmus 335** 100 241*
3.Maszkulinitas

102 .037 077

4.Bizonytalansag
elkeriilés .035 -.021 .007
5.Hosszu tavu
orientacié 065 203* 153

*p<0.05 **p<0.01

Az erdélyi csoportndl az individualizmus kreativ énhatékonysaggal (r=.335 n=105,
p=.000) és a kreativitassal (r=.241 n=105, p=.013) van pozitiv kapcsolatban, tovabba a kreativ
identitas és a hosszU tavu orientacio kozott (r=.203 n=105, p=.038) talaltunk dsszefliggést.

1.4.Tablazat

A kulturdlis dimenziok és a kreativitds mutatok kozotti kapcsolatok az angol nremzetiségii
csoportnal

Kreativ Kreativ Kreativitas

énhatékonysag identitas
1.Hatalmi 252 293 303
tavolsag
2.Individualizmus -172 -.239 =234
3.Maszkulinitas

129 .062 .095

4.Bizonytalansag
elkeriilés -.426 -.241 -.339
5.Hosszu tavu
orientacis -.202 -.419 -.370

Ellentétben a roman, magyar, erdélyi csoportokkal szemben, az angol nemzetiségli csoportnal
nem talaltunk szignifikans kapcsolatot egyik kreativitds mutato és kulturalis dimenzio kdzott. Ez
lathat6 az 1.4. Tablazatban.
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1.5.Téablazat

A kulturdlis dimenziok és a kreativitds mutatok kozotti kapcsolatok az mas nemzetiségii csoportnal

Kreativ Kreativ Kreativitas
énhatékonysag identitas
1.Hatalmi 016 135 093
tavolsag
2.Individualizmus 193 134 176
3.Maszkulinitas
157 180 .188
4.Bizonytalansag
elkeriilés -.051 -.042 -.051
5.Hosszu tavu
01 141 137

orientacié

Hasonléan az angol csoporthoz, a mas nemzetiségli csoportokndl (lasd: 1.5. Tablazat) itt sem

talaltunk szignifikans egyttjarast a valtozok kozott.

11.7.1.2. Masodik hipotézis vizsgalata:

H2: A kreativitas mutatok kilénboznek a nemzetiség fliggvényeben

A masodik hipotézisiink alapjan a kreativitas mutatokban : kreativ énhatékonysag
(2.2.Téblazat) kreativ identitas ( 2.3. Tablazat), dsszkreativitds (2.4. Tablazat) vizsgaltuk az

eltéréseket, kiilonb6z6 nemzetiségli csoportoknal.

2.1. Tablazat
df F P

Kreativ Csoportok kozott 4 1.30 270
énhatéekonysag  Csoporton beldl 225
Osszesen 229

Kreativ Csoportok kozott 4 4.15 .003
identitas Csoporton beliil 225
Osszesen 229

Kreativitas Csoportok kozott 4 2.95 021

Csoporton belil 225
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Osszesen 229

A masodik hipotézis vizsgélatdhoz egyszempontos varianciaanalizist hasznaltunk (One-Way
ANOVA) amiben a nemzetiség kozotti kilonbségeket vizsgaltuk a kreativitas mutatok mentén.
A tablazatban 6sszefoglalva (lasd 2.0. Tablazat) lathatd, hogy a kreativ énhatékonysag esetében
nem jelentkezet szignifikans kulonbség a csoportok kozoétt [F(4, 225) = 1.30, p = .270], viszont a
kreativ identitasnal [F(4, 225) = 4,15, p = .003] és kreativitasnal [F(4, 225) = 2,95, p = .021]

jelentds kiilonbség van.

Post hoc elemzésnél megnéztik mindegyik kreativitds mutatd esetében hogy melyik
nemzetiségnél talalhat6 kilénbség a csoportatlagok kozott (lasd 2.1. Téblazat — 2.3. Tablazat)

2.2. Tablazat
A kreativ énhatékonysagban megjelend kiilonbségek a nemzetiség fiiggvényében
Atlagok
o o kozotti
Nemzetiség (1) Nemzetiseg(J) ] p
kilonbségek
(1-)
roman 136 311
Kreativ magyar 195 112
erdelyi
énhatékonysag angol 218 195
mas 212 .078
*p<0.05

A 2.2. Tablazat alapjan lathato, hogy a kreativ énhatékonyasgot tekintve, csak az erdélyi
csoport és mas nemzetiségli csoport atlaga kozott volt kiilonbség (p=.078). A tablazat alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy az erdélyiek énhatékonysadg atlaga magasabb, mint a mas
nemzetiségli csoport atlaga.

2.2. Tablazat
A kreativ identitisban megjelend kiilonbségek a nemzetiség fliggvényében
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Atlagok

o . kozotti
Nemzetiség (1) Nemzetiség(J) ) p
kilonbségek
(1-J)

magyarorszagi -.284 128
) erdélyi -.394* .013

roman
angol 012 .960
mas 095 670
roman 284 128
erdélyi -.110 447

magyar
angol .296 185
mas 379* .029
roman .394* .013
) magyar 110 447

erdélyi
angol 406* .043
mas 489* .001
roman -.012 .960
Kreativ magyar -.296 185

angol
identitas erdelyi -.406* .043
mas .083 707
roman -.095 .607
mas magyar -.379* .029
erdélyi -.489* .001
angol -.083 707
*p<0.05

Az eredmények alapjan tobb kildnbséget is talaltunk a kreativ identitasban (lasd 2.3

Tablazat). A magyar csoport esetében, pozitiv kiilénbséget talaltunk a mas nemzetiség

csoportatlagaval szemben (p=.029). Tovabba az erdélyi csoport kreativ identitas atlaga

jelentdsen magasabb mint a roman (p=.013) angol (p=.043) és mas nemzetiségiiek (p=.001)

csoportatlaga.
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2.3. Tablazat
A kreativitasban megjelend kiilonbségek a nemzetiség fiiggvényében

Atlagok
o . kozotti
Nemzetiség (1) Nemzetiség(J) ] p
kilonbsegek
(1-J)
magyar -.113 471
) erdelyi -.265* .046
roman
angol 047 .809
mas .086 579
roman 113 471
erdélyi -.152 .209
magyar
angol 159 .393
mas 198 172
roman .265* .046
o magyar 152 209
erdelyi
angol 312 .063
mas .351* .003
roman -.047 .809
Kreativitas magyar -.159 393
angol )
erdély -.312 .063
mas .039 .834
roman -.086 579
. magyar -.198 A72
mas _
erdélyi -.351* .003
angol -.039 834

*p<0.05

A kreativitast tekintve az erdélyi magyarok kreativitas atlaga killénbdzik a roman (p=.046)

¢és mas nemzetiségii (p=.003) csoportok kreativitas atlagatol.
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11.7.1.3. Harmadik hipotézis vizsgalata

H3: A magas individualista és az alacsony individualista tirsadalomban el6 egyének kozott

kilénbseég van a kreativ énhatékonysag szintjében.

Ez a feltételezés azt jelenti, hogy a magas és az alacsony individualista csoportok kreativ
énhatékonysag atlaga eltér egymastol.

A kulénbség vizsgalatanak érdekében, az individualizmusnal harom kategoriat kilonitettiink
el: 6-13 pontszam kozott alacsony (N=26), 14-19 pontszam kozott kdzepes (N=164), és 20-25
kozott pedig magas individualizmust (N=40), majd a tesztelésénél paratlan mintas t-prébat

alkalmaztunk ennek kimutatasara (lasd: 2. Tablazat)

2. Téblazat
Az alacsony és magas individualista csoportok kozotti kilonbségek a kreativitas mutatok
mentén

Kreativ M SD t(64) p
énhatékonysag

Alacsony 3.76 .589

individualizmus -4.589 .000
Magas 4.37 475

individualizmus
Kreativ identitas

Alacsony 3.96 738

individualizmus -1.251 215
Magas 4.20 .769

individualizmus

Kreativitas

Alacsony 3.86 0.597

individualizmus -2.859 .006
Magas 4.28 0.577

individualizmus

A fliggetlenmintés t-proba eredménye alapjan jelentds kiilonbség van az alacsony és magas
individualizmus kozott kreativ énhatékonysagot (t(64)=-4.589, p=.000 ) és kreativitast (t(64)=-
2.859, p=.006 ) tekintve. Nem talaltunk szignifikans kilonbséget a kreativ identitasnal. A kreativ
énhatékonysag esetében nagyobb kiilénbség mutatkozott, mint a kreativitasban.
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11.7.1.4. Negyedik hipotézis vizsgalata

H4: Kilonbség van a magas €és az alacsony nyitottsagld csoportok kozott a kreativ
énhatékonysagot, identitast és a kreativitast tekintve.

Negyedik hipotézisunk alapjan az alacsony és magas nyitottsagd csoportok kozotti
kilonbséget vizsgaltuk a kreativ mutatok mentén (lasd 3. Tablazat) A kiuldnbség vizsgalatdnak
érdekében, a nyitottsdg esetében is harom kategoériat kilonitettlink el: 18-31 pontszdm kozott
alacsony (N=39), 32-37 pontszam kozott kozepes (N=62), és 38-50 kozott pedig magas
nyitottsagot (N=129).

3.Tablazat

Az alacsony és magas nyitottsagu csoportok kdzotti kiilonbségek a kreativitds mutatok mentén

Kreativ M SD t(116) p
énhatékonyséag

Alacsony 3.58 0.772

nyitottsag -3.629 .001
Magas nyitottsag 4.06 0.587

Kreativ identitas

Alacsony 3.37 0.905

nyitottsag -5.670 .000
Magas nyitottsag 4.26 0.647

Kreativitas

Alacsony 3.48 0.761

nyitottsag -5.223 .000
Magas nyitottsag 4.16 0.549

Az eredmények alapjan a nagyobb nyitottsagu csoportoknal magasabb volt mindegyik
kreativitds mutatd. A kreativ indentitas esetében volt a legnagyobb eltérés (t(116)= -5.670,
p=.000) kreativ énhatékonysagnal kisebb kilonbseget talaltunk (t(116)=-3.629, p=.001), tovabba
a kreativitasban is mutatkozik kiilénbség (t(116)=-5.223, p=.000).
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11.7.2. Az eredmeények értelmezése

11.7.2.1.  Elsd hipotézisvizsgalat eredményeinek
értelmezése

Az els6 hipotézisben azt vizsgaltuk, hogy a Hofstede altal elkiilonitett kulturalis dimenzidk
(hatalmi t&volsag, individualizmus-kollektivizmus, maszkulinitas-femininitds, bizonytalansag
elkerulés, hosszU tdvu orerintacio) és a kreativitds mutatok (kreativ énhatékonysag, kreativ

identitas) milyen kapcsolatban vannak, a kiilonb6z6é nemzetiségek mentén.

Az énhatékonysag esetében a roman, magyar és az erdélyi csoportnal talaltunk dsszefliggést. A
roman nemzetiséglicknél mind az 5 dimenzioval pozitiv kapcsolatban van az kreativ
énhatékonysag, mig az magyarok és erdélyiek esetében csak az individualizmussal van

osszefligges.

Egy tanulmanyban (Xiong, 2015) szintén a kreativitas és a kultira kapcsolatat vizsgaltak
roman diakoknal, tovabba feltételezték, hogy ez a kapcsolat, pontosabban az individualizmus-
kollektivizmus, hatalmi tavolsag és bizonytalansag elkeriilés dimenzidkban mutatkozik meg
leginkabb. Xiong (2015) altal talalt eredményekben, nem mutatkozott szignifikdns kapcsolat a

kulturalis dimenzidknal.

Szadmos kutatds bebizonyitotta, (Jones & Davis, 2000, lasd Xiong, 2015) hogy az
individualista értékek: egyediség, autondmia, fuggeltenség, nagyobb hatdssal van a kreativitasra
és az innovativ dtletekre, a kollektivista értékkel szemben.

Jelen kutatds eredményeivel szintén alatamaszthat6, hogy az individulalizmus és kreativ
énhatékonysag kozott pozitiv egyuittjards van a roman, magyar, és erdélyi nemzetiségeknél.

A hatalmi tavolsagot tekintve is taldltak Osszefliggést a kreativitassal. Abban a
tarsadalomban ahol magas a hatalmi tavolsag, az egyént egy probléma megjelenésekor sajat
onallosagara ¢€s ,hatalmara” biztatjak, ennek eredményeképp kisebb az esélye, hogy mas
személyek (példaul: beosztottak) kezdeményezzenek megoldast. Ez azért elényds az 0j Otletek
kialakulasaban, megfogalmazasaban, mert az egyén sajat Otleteire, hatékonysagara és

kreativitasara tamaszkodva keres megoldast az adott problémara. A roman csoportnal talalt
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eredmények alatdmasztjak ezt az elképzelést, miszerint a hatalmi tavolsdg és a kreativ
énhatékonysag kozott egydttjaras talalhato.

A Cox, Friedman és Tribunella (2011, Fang, 2016) eredmenyei szerint 6sszefliiggés van a
kulturdlis dimenziok ¢és a hatékonysag kozott. Az ¢ tanulményukban a GDP ¢és az
individualizmus kozoétt pozitiv, mig a hatalmi tavolsadggal negaiv kapcsolatot talaltak. Ez az
eredmény magyarazatként szolgal arra, hogy az egyes kulturdlis dimenziok miért mutattak

kapcsolatot a kreativ énhatékonysaggal.

A bizonytalansag elkertilés és a kreatvitds kapcsolata a kovetkezOképpen nyilvanul meg:
amennyiben a bizonytalansag elkerlilés magas (nagyobb a preferencia a szabalyokra, és a
kétértelmli, bizonytalan helyzetere az egyének szorongassal regidlnak) csokkenti az jités,
innovaciora vald motivaltsdgot. Azokban a tarsadalmakbban amelyekre nem jellemzé a
bizonytalansag elkeriilés (a kétértelmii helyzetek nem valtanak k szorongast) az egyének sokkal

nyitottabbak a valtozésra és az Ujitasra (Xiong, 2015).

Ez kutatds magyarazza az altalunk kapott eredményeket is, miszerint roman nemzetiségii csoport
esetében pozitiv kapcsolat van a kreativitas és a bizonytalansag elkerilés kdzott.

Fang korabbi kutasasaban (2013, lasd 2016) azt talalta hogy a hossz( tavl orientacié szignifikans
prediktor volt a diakok matematika és tudomany teriiletén elért eredményeire. Tovabba a hosszu tavu
eredmény nem mas, mint a tarsadalom kreativitasa és hatékonysaga. Egy masik tanulmany szerint
(Gorodnichenk és Roland, 2010; lasd Fang, 2016) az individualizmus - kollektivizmus kozll, az
individualizmus vezet magasabb hosszu tavi orientacidhoz, ezzel egyitt hatékonysaghoz is. Az
altalunk kapott eredmények alapjan a roman csoportban a kreativ énhatékonysag mindkét tényezdvel
(individualizmus és hosszu tava oreintacio) kapcsolatban van.

11.7.2.2. A méasodik hipotézisvizsgalat eredményeinek
értelmezése

A masodik hipotézisben azt feltételeztiik, hogy a kreativitas mutatok eltéréek a nemzetiség
fuggvényében. Az felhasznélt szakirodalomban, nem taldltunk olyan kutatast, ahol ezeket a
nemzetiségeket vizsgaltdk, viszont az eredmeényeink azt mutatjak, hogy tobb eltérés is van.
Els6sorban a kreativ énhatékonysagnal, az erdélyi magyar csoportnak nagyobb az atlaga, mint a

mas nemzetiségii csoportnak, ez mellett a kreativ identitas is magasabb a roman, angol €s mas
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nemzetiséggel szemben. Ez a kilénbség szintén megjelenik a kreativiasnl is, a roman és mas
nemzetiség esetében. Az erdélyi csoporton kivil, a magyarorszagi kreativ identitas csoportatlaga

magasabb mint a mas nemzetiégli csoporté, viszont ez a kreativitasban mar nem talalhaté meg.

Az erdélyi csoport magasabb és a mas kultira alacsonyabb kreativitdsahoz

magyarazatatot nyujt néhany kutatas eredményeibdl lehet kovetkeztetni.

Elséként Watson, Kumar és Michaelsen 1993-as tanulméanya (lasd McLeod, Lobel, &
Cox, 1996) kimutatta, hogy az etnikailag homogén csoportok kezdetben jobban teljesitenek a
vegyes etnikumu csoporttal szemben, viszont ez a kiilonbség egy id6 utan megfordul, igy a
heterogén csoportnak lesz magasabb a teljesitménye. Ez részben alatdmasztja a mi
eredménylinket, mert az erdélyi homogén csoportndl magasabb atlagot, mig a heterogén mas

nemzetiségli csoportnal alacsonyabb kreativitds mutatkozott.

Cox és Blake (1991, lasd McLeod, Lobel, & Cox, 1996) szerint a vegyes etnikum noveli
a szervezet kreativitasat és felxibilitasat. Az eltérést azzal magyardzzak, hogy a valtozatos,
kiilonb6zé nézdpontok aktivaljadk és serkentik az otletelést, példaul egy csoportmunkanal.
Hofstede (1980) szerint a kiillonb6zé etnikai csoportok eltérd vilagnézet kozotti kiillonbségek
kimutathatdak az altala meghatarozott kulturalis dimenzidkon. Tovabba a dominans kulturdhoz
val6 fokozatos asszimilacio ellenére, szamos etnikai kisebbség tagja nagy mértékben azonosul a

sajat kultdrajanak hagyomanyaihoz (McLeod, Lobel, & Cox, 1996).

Ez a kutatas, mi eredményinket olyan moédon magyardzza, hogy az erdélyi kisebbség
azonosult a sajat, hagyomdnyaival, kultirajaval. Ehhez ‘“hozzasegithetett” a demografiai
adatoknal kért informéacidk, pontosabban a nemzetiség és lakhely. Az erdélyiek esetében a
lakhely Romaénia volt, viszont a nemzetiségnél magyarnak vallottdk magukat, ami altal

aktivalodhatott az identitastudat.

A kreativitds mutatok kiilonbozdésége annak is betudhatd, hogy az egyének eltérd
kultdrakbdl més mas fogalmakat és pszichologiai folyamatokat hasznédlnak a kreativitas
meghatarozasara, serkentésére. A kornyezet gatlo vagy serkentd hatdsa mellett, a nyelv is

befolyasolhatja a kreativitas fejlodését (Lubart & Georgsdottir, 2004).
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11.7.2.3. A harmadik hipotézisvizsgalat eredményeinek
értelmezése

A harmadik hipotézisben a magas és alacsony individualista csoportok kozotti
kilonbséget vizsgaltuk a kreativitds mutatok szempontjabdl. Az eredmények alapjan a kreativ

énhatékonysag és a kreativitasban talaltunk szignifikans kilonbséget.

Az individualizmus és kreativitas kapcsolatat tobb kutatds is vizsgalta (Goncalo és Staw,
2004; Rienne, 2013, lasd Fang és mts, 2016; Lubart és mts, 2004). Goncalo és munkatarsa
kisérletében az individualista csoport tobb kreativ Gtlettel allt eld, a kollektivista csoporttal szemben.
Ez az eredmény a jelenlegi tanulményunkat is alatdmasztja. Az altalunk talélt eredmények szerint, a

magas és alacsony individualista csoport kozott eltérés volt a kreativitasban.

Tovabba Rienne kutatasa is, amelyben az individualista értékek, személyiségvonasok
(autonomia, fliggetleség) és a kreativitds kdzott mutatott ki egydttjarast, magyarazza a kapott
eredményiinket, a kreativ énhatékonysag és a magas individulizmus esetében is. Ez mellett Jones
és Davis (2000, lasd Xiong, 2015) szerint, az individualizmus, autonémia, fliggetlenség nagyobb
hatdssal van az innovativ, kreativ oOtetekre. A vizsgalat olyan eredményeket nyujt, amit

felhasznalhatunk az jelenlegi hipotézis értelmezésében is.

Szintén ide kapcsolhatd, az elsé hipotézisvizsgalat eredményeinél talalt hasonlo
eredmény, miszerint a kulturdlis dimenziok kézul az individualizmus, harom csoportnal is

pozitivan egyuttjart a kreativit énhatékonysaggal.

11.7.2.4. A negyedik hipotézisvizsgalat eredményeinek
értelmezése

A negyedik hipotézisiink szerint a magas és alacsony nyitottsagl csoportok kozott
kilénbség van a kreativitas mutatok fliggvényéven. Az eredéményeinket, miszerint mind a
kreativ énhatékonysagban, - identitasban és kreativitasban kilénbség van a nyitottsag mértékét

tekintve, alatamasztja tobb kutatas is.

Elsésorban Schweizer (2006) eredménye. Szerinte a kivancsisdg ¢€s nyitottsag

befolyasoljak az jjdonsagkeresést, ami tiikr6zddik a kreativ viselkedésben és folyamatban.
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Tovabba Csikszentmihalyi (2008) kreativitasrol sz6lo tanulménya is magyarazatként
szolgal, amelyben kimutatta, hogy a probléma észlelése fiigg a nyitottsagtol, és ez kreativ
eredményhez, megoldashoz vezet. Az érdeklédés, ami a nyitottsdg egyik Osszetevdje is

Osszefugg a kreativ tevékenységgel (Gyarmathy, 2011).

A felsorolt kutatdsok eredményei, kovetkeztetései megerdsitik azt a feltételezésiinkhet, hogy az

alacsony és magas nyitottsagu csoportok kozott eltérés van a kreativitds mutatokat tekintve.
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I1l. Mellékletek

1. Melléklet: Demografiai adatlap:
Nem:

N§
Férfi

Eletkor:
Lakhely:

Mennyi ideje él ott kilfoldon (amennyiben kilfoldon él)

Nemzetiség
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2. Melléklet: Kulturdlis dimenziok:

Jeldld be a hozzad kdzelebb allot:

1A A gyerekeket arra ajanlott tanitani, 12345 | 1B. Agyerekeket arra ajanlott tanitani, hogy
hogy az 6 véleményiik ugyan olyan fontos soha ne kérdé6jelezzék meg a sziileik
mint a sziil6k véleménye. tekintélyét
2A A gyerekeket arra ajanlott tanitani, 12345 | 2B. Agyerekeket arra ajanlott tanitani,
hogy ne vegyenek biztosra semmit a hogy fogadjak el az id6sek vagy fontos
csaladban vagy mas intézményekben személyek tekintélyét.
3A. Az egyen egy szervezetben képes | 12345 | 3B. Egy szervezetben mindenkinek
kell legyen megteremteni sajat helyét/ pontosan meg van hatarozva a szerepe.
funkciojat
4A. Az embernek a vezetd dontését 12345 |4B. A vezetd hoz minden dontést, a
nem kell biztosra vennie. Mindig vallalatban mindenki elfogadja és tiszteli 6t
kérdéjelezd meg a vezetd
cselekedetét!
5A.A leghatasosabb médszer egy 12345 |5B. Aleghatékonyabb mddszer egy
politikai rendszer megvaltoztatasara a politikai rendszer megvaltoztatasara, a
nyilvanos megvitatas és szabad hatalmon levd személy levaltasa kegyetlen
valasztas modszerekkel
TOTAL

Il.
1A. Az emberek nagyon hiiséges tagjai | 12 345 | 1B.Az emberek kedvelés, ellenszenv,
egy/tdbb csoportnak , ahova tartoznak. érdeklddés alapjan valasztjak a baratokat
2A. A csoportom szabalyai 12345 |2B.Teljes személyes szabadsagom van
befolyasoljak viselkedésemet
3A.Erdekel az, hogy masok mit 12345 | 3B.Csak a sajat szabalyaim és nézeteim

gondolnak rélam.

érdekelnek
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4A.Az emberek a lojalitas és az életkor
szerint vannak elismerve.

12345

4B.Az embereket a kompetenciak alapjan,
nem az életkor szerint itélik meg

5A.Erkolcstelen, ha egy vezetd nem
kinal allast egy hozzéatartozéjanak

12345

5B. Erkolcstelen, ha egy vezeté munkat
kinal egy hozzéatartozéjanak.

TOTAL

1A.Egyuttérzek a vesztesekkel és 12345 |1B. Csodalom a nyerteseket és ugy

irigylem azokat akik sikeresek gondolom buntetés jar azoknak akik
veszitenek.

2A. A munkahelyen/ iskolaban egy 12345 | 2B. Amunkahelyen/iskoldban tiszta

nyugodt, baratsagos légkor 6sztondz elképzeléseim, értékrendszerem kell
legyen, arra vonatkozd6an, hogy mit akarok
elérni.

3A. A munkahelyen/ iskolaban 12345 | 3B. Akonfliktus pozitiv és hatékony

konszenzus alapjan kellene meghozni a

dontést.

4A. A min6ségi élet egyarant fontos a 12345 |4B. Aférfiaknak az anyagi sikerre kellene

férfiaknak és néknek is. figyelni, mig a néknek masok jolétével kell
torédjenek.

5A. A tarsamtdl szeretetet és kdlcsonds (12345 | 5B. Amit a legjobban akarok a tarsamtdl,

vonzalmat, varok el. az a tAmogatas a nehéz helyzetekben.

TOTAL
V.

1A. A gyerekeket arra kell tanitani, 12345 |1B. A gyerekeket arra kell tanitani, hogy

hogyan kiizdjenek meg a kaosszal és a legyenek szervezettek és keriiljék el a

kétértelmU helyzetekkel. kétértelm( helyzeteket.

2A. Azokat az egyéneket akik kiilénb6zé | 12345 [3B. A magas kompetencia és szaktudas

kornyezetben tevékenykednek jobban értékelve van a tarsadalomban ahol élek

értékeli a trsadalom.

3A. Az embernek kételez6en mindig 12345 |3B. Az embernek magénal kellene

maganal kell hordani a személyi hordani a személyi igazolvanyat.

igazolvanyat.
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4A. Helytelen a nyilvanossag el6tt 12345 | 4B. Rendben van, ha kimutatod az
kifejezni az érzelmeket érzelmeidet, megfeleld helyen és idében
5A. A tarsadalomnak amelyben élek 12345 |5B. Van néhany szabaly és szokas amit
nagyon kevés szabalya van. mindenki tiszteletban tart.

TOTAL
V.
1A. Az emberek egyértelm(ien tudjak mi 12345 | 1B. Az emberek anélkil tiznek ki
a Jé és mi a Rossz célokat, hogy tudndk mi a JO és a Rossz
2A. Az emberek stabilitast és 12345 | 2B. Az emberek, mindenre ugy
allanddséagot értékelik. tekintenek mint atmeneti, valtozé dologra
3A. A gyerekeket arra kell tanitani, hogy 12345 | 3B. A gyerekeket arra kell tanitani, hogy
a "MIERT" kérdést hasznaljak. a "MIT és HOGYAN" kérdést hasznaljak.
4A. Az emberek viselkedését mindig 12345 | 4B. Az emberek cselekedetiket a jovébe
befolyasoljdk a gyokereik. vetitik ki
5A.Az emberek 0sszefiigg6, koherens 12345 | 5B. Az emberek ellentmondo

informaciokra akarnak.

informaciokkal is tudnak élIni.

TOTAL
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3. Melléklet: Kreativ én skala:
A kbvetkezd kijelentéseknél, jelold be, mennyire értesz egyet az allitasokkal. Nincs jo,

vagy rossz valasz.

1- Egyaltalan nem
2- Inkabb nem
3- Egyik sem
4- Inkabb igen

5- Teljes mértékben

1. Ugy gondolom, hogy kreativ személy vagyok:

1- Egyaltalan nem 2- Inkabb nem 3- Egyik sem 4- Inkabb igen 5- Teljes mértékben
2. A kreativitas fontos szamomra:

1- Egyaltalan nem 2- Inkabb nem 3- Egyik sem 4- Inkabb igen 5- Teljes mértékben
3. Tudom, hogy képes vagyok bonyolultabb problémak megoldasara:

1- Egyaltalan nem 2- Inkdbb nem 3- Egyik sem 4- Inkabb igen 5- Teljes mértékben
4. Megbizom a kreativ képességeimben:
1- Egyaltalan nem 2- Ink&bb nem 3- Egyik sem 4- Inkabb igen 5- Teljes mértékben

5. A
képzelderdm ¢és a talalékonysdgom kiilonbdztet meg engem a barataimtol:

-
1

Egyaltalan nem 2- Inkabb nem 3- Egyik sem 4- Inkabb igen 5- Teljes mértékben
6. Sz&mos alkalommal bebizonyitottam, hogy megbirkézom a nehéz
helyzetekkel:

[EY
1

Egyaltalan nem 2- Inkabb nem 3- Egyik sem 4- Inkabb igen 5- Teljes mértékben

7. Fontos szamomra, hogy kreativ legyek:

[EY
1

Egyaltalan nem 2- Inkabb nem 3- Egyik sem 4- Inkabb igen 5- Teljes mértékben
8. Biztos vagyok benne, hogy boldogulok azokkal a problémakkal, amelyek

kreativ gondolkodast igényelnek:

o
1

Egyaltalan nem 2- Inkabb nem 3- Egyik sem 4- Inkabb igen 5- Teljes mértékben
9. Jb vagyok az eredeti megoldasokban egy probléma esetében:
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1- Egyaltalan nem 2- Inkabb nem 3- Egyik sem 4- Inkabb igen 5- Teljes mértékben
10. A kreativitas fontos eleme a személyiségemnek:

1- Egyaltalan nem 2- Inkabb nem 3- Egyik sem 4- Inkabb igen 5- Teljes mértékben
11. A taladlékonysag egy fontos jellemzém:

1- Egyaltalan nem 2- Inkabb nem 3- Egyik sem 4- Inkabb igen 5- Teljes mértékben
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4.

Melléklet: HEXACO - 60

A kovetkezo oldalakon egy sor kijelentést taldl. Keérjiik olvassa el oket figyelmesen és donste
el egymas utan mindegyik allitas esetében, hogy mennyire vonatkozik Onre.

A vélaszait a kijelentések utani vonalkan az alabbi osztalyzatok alapjan tudja megadni:

© 00 N O O B~ W N -

5 = ezzel az allitdssal rdm vonatkozoan teljesen egyetértek

4 = ezzel az allitassal rdm vonatkozdan ink&bb egyetértek

3 = ez az allitas rdm vonatkozdan semleges (se nem értek vele egyet, se nem

utasitom el)
2 = ezt az allitast ram vonatkoz6an inkabb elutasitom

1 = ezt az allitast rdm vonatkozdan teljesen elutasitom

Meglehetdsen untatna egy képtar meglatogatasa.

A dolgaimat elore eltervezem, hogy elkeriljem az utolsé percben valé kapkodast.

Még azokkal szemben sem vagyok haragtartd, akik csinyan megbantottak.

Alapjdban véve gy érzem, hogy elégedett vagyok magammal.

Nyugtalansaggal toltene el, ha rossz iddjarasi korilmények kozott kellene utazast vallalnom.
Akkor sem hizelegnék a fonokomnek, ha tudnam, fizetésemelést vagy elérelépest érnék el vele.

Erdekelnek mas orszagok torténelmi és politikai sajatossagai.

Céljaim elérésére gyakran minden erbmet bevetem.

10
1
12
13
14

15

6
17
18
9

Az ismerdseim gyakran allitjak, hogy tul kritikus vagyok masokhoz.

Csoportos megbeszéléseken ritkan adok hangot véleményemnek.

Néha nem tudom megallni, hogy ne aggodalmaskodjak aprésagokon.

Ha tudndm, hogy sosem kapnak el, kész lennék egy milli6 dollart vagy eur6t ellopni.
Szivesen alkotnék valami mdvészi munkat: egy regényt, zeneszdmot, vagy festményt.
Ha dolgozom valamin, nem igazan forditok kilonos figyelmet az apré részletekre.
Az ismerdseim néha azt mondjak, hogy tulzottan makacs vagyok.

Inkabb az olyan munkékat szeretem ahol emberekkel kell foglalkozni, mint ahol egyedil kell
Ha valami rossz tortént velem, sziikségem van valakire, aki megvigasztal.

Nem igazan fontos nekem, hogy sok pénzem legyen.

A radikalis nézetekkel valé foglalkozés egyszerten idopocsekolas.
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20
21
22

23

24
25
26
21

28

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

Inkabb a pillanatnyi érzelmeim, mint a gondos megfontolas vezet a dontéseimben.

Az emberek robbanékony természetinek tartanak.

Tdbbnyire vidam és optimista vagyok.

Ugy érzem engem is elkap a siras, ha masokat sirni latok.

Ugy érzem, hogy tébb elismerés jar nekem mint egy atlagembernek.

Ha az alkalom Ugy hozna, szivesen elmennék egy klasszikus koncertre.

A munk&mban néha hatraltat, hogy nem vagyok jol organizalt.

Ha valaki rosszul bant velem, képes vagyok megbocsatani és a feledés fatylat boritani a
Ugy érzem, hogy népszeriitlen vagyok.

Testi épsegemet veszélyeztetd helyzetekben nagyon félek.

Ha valakitdl valamit akarok, akkor még a faviccein is képes vagyok nevetni.

Igazandibol még sohasem lapozgattam élvezettel egy lexikonban.

Ami a munkat illeti, csak a legszlikségesebb er6bedobassal dolgozom.

Jobbéra joindulattal itélkezem méasok felett.

Tarsas helyzetekben altalaban én vagyok az, aki beszélgetést kezdeményez.

Sokkal kevesebbet aggodalmaskodom mint altaldban a tébbi ember szokott.

Sosem hagynam magam megvesztegetni, mindegy mekkora is lenne az az ajanlat.

Sokszor mondtak mar nekem, hogy jo a fantaziam.

A munkdmban megprobalok még akkor is mindig preciznek lenni, ha ez tobbletidombe kertil.
Altalaban konnyen megvaltoztatom a véleményem, ha az emberek nem értenek vele egyet.
Ha egy Uj helyre kertilok, hamarosan Uj baratsagokat is kotok.

Nehezebb helyzetekkel is elboldogulok anélkdl, hogy érzelmi tmogatasra lenne sziilkségem.
Nagyon tudnék neki oriilni, ha méregdréaga, luxus cuccaim lennének.

Nekem szimpatikusak azok az emberek, akiknek eredeti, az atlagtol eltérd nézeteik vannak.
Sok hibat kdvetek el, mert el6bb cselekszem és csak aztan gondolkodom.

A legtobb embert kénnyebb felbosszantani mint engem.

A legtobb ember dinamikusabb és élettelibb mint én vagyok.

Nagyon megindit, ha hozzam kozelallo személyektol kell hosszutavra elbucsuznom.

Azt szeretném, ha masok fontos és magas pozicioban 1év6 embernek tartananak.

Nem hiszem, hogy én egy kreativ vagy mivészileg tehetséges tipus vagyok.

Az emberek gyakran tartanak perfekcionistanak.

Még akkor sem nyilatkozom masokrol negativan, ha sok hibat kovetnek el.

Néha az az érzésem, hogy értéktelen ember vagyok.
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Még egy vészhelyzetben sem veszteném el a fejem.

Nem tettetnem, hogy kedvelek valakit csak azért, hogy ravegyem egy szivességre.
A filozofiai eszmecseréket unalmasnak tartom.

Ink&bb spontan szeretek cselekedni, mint mindent elére eltervezni.

Ha azt mondjak, hogy nincs igazam, az elsé reakciém, hogy vitaba szallok.

Ha egy csoport tagja vagyok, gyakran leszek a szovivéje is.

Semleges maradok olyan helyzetekben is, ahol masok érzelmessé valnak.

Kisértésbe vinne, hogy hamisitott pénzt hasznéljak, ha tudnam, biztos nem buknék le vele.
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