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Kivonat:

A 19. szazad elején Comte bevezette az altruizmus tudoméanyos fogalmat. Tébb kutato
vizsgalta, hogy az altruizmusra milyen hatdssal van az empatia (Batson és mtsai, 1981), etnikai
csoportok (Latner és mtsai, 2005) és a genek (Burgess és mtsai, 2004). Kutatasunk célja feltarni
a tulsullyal szembeni elditéletek és mads, etnikai csoporttal szembeni elditéletek hatdsat a
kdzépiskolasok altruizmusara. Ugyanakkor arra a kérdesre is keressik a vélaszt, hogy az érzelmi
intelligencia (EQ) milyen szerepet tolt be a kdzépiskolasok altruizmusaban. A kutatasunkban 120
kozépiskolds vett részt. A didkok el6itéletességének, érzelmi intelligencidjuknak és az
altruizmusuknak a felmérésére hasznaltuk a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skélat, a Shutte-
féle onbeszamolds kérddivet (SSRI), az dnbeszamolos altruizmus skalat (SRA) és sajat készitési
feladatot. Az eredményeink szerint az elditéletesség negativ, mig az EQ pozitiv hatdssal van az
altruizmusra. A kutatds kovetkeztetése az, hogy a kdzépiskolasok altruizmusat befolyésolja a

csoporttal szembeni elditélet és az EQ.

Kulcsszavak: altruizmus, el6itélet, EQ



Bevezeto

Napjainkban egyre gyakrabban talalkozhatunk elhizott vagy talsulyos kdzépiskolasokkal,
azonban, mint tudjuk att6l, hogy valami nagyon elterjedt nem jelenti azt, hogy az emberek
toleraljak is. Szamos kutatd bebizonyitotta, hogy a tlsulyosokkal szemben altaldban az emberek
el6itéletesek. Harrison €s munkatérsai (2016) kisérletiik segitségével bebizonyitottdk, hogy mar a
négy éves gyermeknek is vannak elditéletei a tulsullyal szemben. Koroni és munkatarsai (2009)
kutatasuk alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elemi iskolasok elditéletesek a
tulsullyal szemben. A dolgozat témajat az eldbbiek indokoltdk, mivel arra szeretiink volna
rajonni, hogy az elGitéletek a talsulyosokkal szemben milyen hatédst gyakorolnak a
segitokészségre. Ugyanakkor, mint tudjuk a torténelem folyaman szdmos tarsadalomnak szintén
nagy intenzitasu elditéletei voltak az etnikai csoportokkal szemben, jelen esetben a romakkal
szembeni eléitéleteket vizsgaljuk meg jobban. A TARKI 2002-ben végzett vizsgalata igazolta, a
cigdnyokkal szembeni el6itélet jelenlétét a multban ¢és napjainkban is. A mindennapi
szituaciokban is lathatjuk, hogy ezek az elditéletek a tulsulyosokkal és a romakkal szemben
valamilyen forméban mindig megnyilvanulnak. Azonban felmeril a kérdés, hogy a tulsulyal
szembeni elditélet annak ellenére, hogy nem rendelkezik annyira ,,hosszi multtal”, mint az

etnikai elditéletek, vajon hasonld mértéki elditéletet valtanak ki az emberekben?

Ugyszintén felmeriil az a kérdés is, hogy ezek az eléitéletek mennyire befolyasolhatjak
egy személy altruizmusat azzal a csoporttal/egyénnel szemben aki irant elditéletei vannak. A
mindennapok folyaméan megfigyelhetjiik, hogy az emberek sokszor nem segitenek a bajban 1évo
roma személynek vagy a tulstlyos személynek. Darley és Batson (1973) végeztek egy kisérletet
a bibliai irgalmas szamaritanus torténet alapjan, amelynek eredményeképpen arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az emberek gyakran azert nem segitenek mert késésben vannak.
Gondoljuk csak végig ha egy nehéz csomagot visz egy roma és egy tulsilyos személy, segiteni
fognak az emberek nekik? Nagyon gyakori eset, hogy nem segitenek nekik, mivel lehet azzal
fognak ervelni a szemelyek, hogy ez a roma nem érdemeli meg a segitséget, ugy is csak egy
semmirekell6 vagy esetleg, hogy ez a tllstlyos személy ha nem ,,zabalt” volna folyamatosan
most elbirnd 6 is a csomagot (sztereotipidk hatasa miatt). Ha végig gondoljuk az eldbbi

torténetet, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy valéban lehet az, hogy ennyire
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befolyésolja az altruizmusunkat az elditéleteink. Ugyanakkor itt érdemes elgondolkodni azon is,
hogy abba az esetben ha a személy magas szintli érzelmi intelligenciaval rendelkezik, amelyrdl
tudjuk, hogy magaba foglalja az empatiat is (beletudja képzelni magat méas szemelyek helyzetébe
) akkor lehetséges, hogy a személy jobban fog segiteni. Miért is gondoljuk ezt? Gondoljuk csak
végig ezt az el6z0 szitudcio segitségével, az a személy akinek elditéletei vannak a romakkal vagy
a tulsulyosokkal szemben, de magas szintli érzelmi intelligenciaval rendelkezik érveltethet az
altruizmus mellett azzal, hogy abban a helyzetben mennyire j6 érzés lenne neki az ha valaki
segitene és mennyire rossz érzes lehet az, hogy senki nem akar segiteni neki, ennek
koszonhetden a személy az elditéletei ellenére is arra a kovetkeztetésre juthat, hogy segiteni fog
a személynek. Ugyanakkor Batson és munkatarsai (1986) empatia altruizmus modellje alapjan a
magas szintlli empatia pozitivan befolydsolja az altruizmust, ebbdl kifolyolag valdszinii, hogy a

magas szintli érzelmi intelligencia is pozitiv hatassal van az altruizmusra.

A kutatasunk voltaképpen az elébbi elméleti tételekre alapozz, mivel relevansnak tartjuk
feltdrni azt, hogy a kozépiskolasok milyen elditéletekkel rendelkeznek a romakkal és a
tulsulyosokkal szemben ¢és ezek az elditéletek mennyire befolydsoljdk a veliikk szembeni
altruizmusukat, ugyanakkor arra is szeretnénk rajonni, hogy az érzelmi intelligencia milyen

szerepet tolt be az altruizmus megjelenésében.



| fejezet: EIméleti hatter

1. Az altruizmus fogalma

A 19. Szézad elején Comte bevezette az altruizmus tudoméanyos fogalmat amelynek
kdvetkeztében szdmos kutatasi jelent meg (Batson, 2011). Az altruizmus egy nagyon komplex
fogalom amelynek kdszonhetéen nem egyszerii meghatarozni, hogy pontosan mit is nevezhetiink
altruizmusnak. Azonban Watson szerint a definiciok alapjan altalanosan elfogadott az az
allaspont miszerint az altruista viselkedés olyan viselkedési megnyilvanulds amely, alltal egy
személy akar a sajat maga rovasara is segitséget nyUjt egy mésik személynek (Henrich &
Henrich, 2007; Baron és mtsai., 2012).

Az eldbbiekbdl kiindulva azt gondolnank, hogy az altruizmus a f6 emldsokre jellemzd
leginkdbb, mivel ahhoz, hogy az altruista cselekedetek megjelenjenek szamos komplex
kortlmeényre van szilkség. Azonban Trivers és munkatarsai (1985) kutatdsokat végeztek amelyek
bizonyitottdk, hogy a segitd viselkedés megjelenik az allatokndl is nem csak az emberek
esetében. A kutatok megfigyeltek killonb6z6 balna és elefant fajokat és arra kovetkeztetésre
jutottak, hogy az Aallatoknal az adott csoport vagy csalad tagjai nagyon gyakran segitenek

egymason ha bajba kertilnek vagy megjelenik valamilyen veszélyforras a kdrnyezetben.

Darwin megalkotta az evolucios elméletét, amely szerint a természetes szelekci6 altal a
legéletképesebb egyedeik orokitik tovabb a génjeiket, azonban az eredeti elmélet nem igazan
tudja magyarazni az altruizmus jelenségét, mivel az altruizmus latszlag ellentmond az
elmeéletnek (Van Vugt & Van Lange, 2006).

Az evoluciés elmélettel az altruizmust nehezen lehet magyarazni, mivel az altruista
viselkedés nagyon sok veszteséget és hatranyt szolgaltathat az altruista személy szamara.
Gondoljuk csak végig, hogy a segitség nyujtas alltal bizony id6t és energiat veszitiink, amely
késobb negativan érinthet minket. A napjaink modern tarsadalmara is jellemzd, hogy dnzetlen
cselekedeteket hajtanak végre, erre talan a legjobb példa az amikor a személyek dnkéntesen vért
adnak. Annak ellenére, hogy az altruizmus valamilyen szinten gatolja a sajat génjeinek tovabb
adasat, mégis adaptiv bizonyos formaban mivel ha ez nem igy lenne akkor az 6nz6 egyedeik a
sajat génjeiket orokitették volna tovabb és mar rég nem beszélhetnénk altruizmusrol. Vagyis ha
az evoluciés elméletre alapozunk akkor az altruizmusnak valamilyen formaban kell legyen

bizonyos eldnye amelyet a segitséget nyujtd szdmara biztosit (Barash, 1980; Bereczkei, 2003).



1.2. A diszkriminativ altruizmus

Abban az esetben beszélhetlink diszkriminativ altruizmusrél ha a segit6 viselkedés csak
egy szlik csoportra (baratokra, ismerdsokre €s csaladra) korlatozddik. Az altruizmus e tipusat
nagyon jol meglehet figyelni mind az allatvilagban, mind az emberek esetében. A mokusok
vilagaban példaul megfigyelhetd, hogy egy tamadas esetén vészjelzést adnak amely voltaképpen
szamukra negativ hatassal bir mivel a veszély forrasa hamarabb beazonosithatja azt, hogy hol
van jelenleg a mokus (lokalizalja), azonban a kozelben 1évé mokusok szamara eldnyt jelent a
veszéllyel szemben. Az emberek esetében szinten megfigyelhetd a rokonok kozotti szovetség,
amely megnyilvanul az egymas segitésében is. Ez szintén megmutatkozik az emberek esetében is
ha bajba keriilnek (problémaval szembesiilnek). Megfigyelhetjiik, hogy elsd sorban a

rokonoknak szolnak és toliik varjuk az elsddleges segitséget (Bereczkei, 1992).

1.2.1. Rokon szelekci6 és rokonsagi egyttthato

Ebben a téméban a legismertebb kutat6 Hamilton (1964) aki azon a véleményen volt,
hogy az altruizmus evolucidés fennmaradasanak oka a rokonszelekcié mechanizmusaiban
keresendd. Ezt legf6képpen az evolicios elmélet egyik alap tételével igazolta, amely alapjan az
evollcios alkalmassag attol fligg, hogy az egyén a génjeit mennyire tudjuk tovabb adni a
kovetkezd generacionak. Itt meg jelenik az is, hogy a k6zos géneket nem csak sziilok hordozzak,
genetikai orokletesség miatt az azonos gének megjelenek a rokonok génalloményaban is
(Bereczkei, 2003 ; Van Vugt & Van Lange, 2006).

Hamilton véleménye szerint a rokonok segitsége azért adaptiv stratégia, mert ezéltal az
egyén pozitivan befolyasolja a rokonai talélését és szaporodasat, amely alltal voltaképpen a sajat
génjeinek szaporodasat segiti eld. Ha atgondoljuk az eldbbieket akkor lathatjuk, hogy az
altruizmus alltal a személy nyereséghez jut (génjeit tovabb tudja érokiteni). Minél kdzelebbi egy
rokon annal val6szinilibb, hogy segiteni fogunk rajta, mivel hasonl6é génallomanyal rendelkezik
az a személy is (Bereczkei, 2003; Henrich & Henrich, 2007).

Hamilton kidolgozott erre egy egyenletet, amely illusztralni akarja az altruista
magatartas evollcios szelekcidjanak értelmezését. Ennek alapjan az altruista viselkedést akkor
befolyasolja a szelekciés nyomas ha az okozott vesztesség (C) kisebb, mint a genetikai nyereség

(B) , amely voltaképpen a rokonsagi egyiitthatd figgvénye ( R) vagyis Bxr>C (Bereczkei, 2003;



Henrich & Henrich, 2007). Scott (1977) végzett egy ma mar Klasszikusnak szamitd kiserletet
annak érdekében, hogy illusztralja a Hamilton-szabalyt. A kisérletet kutydkon végezte, amelynek
kovetkeztében bebizonyitotta, hogy az azonos alombol szarmazo kutya parok jobban
kooperalnak, mint azok a parok amelyek két kiilonb6zo alombdl szarmaznak (Segal, 2005).
Szintén az elméletet bizonyitd kisérletek kozé soroljak Segal és munkatarsai (2005) végzett
vizsgalatatt amelyben egypetéjii és kétpetéji ikreket tanulményoztak. Eredményeik alapjan

magasabb kooperaci6 jellemezi az egypetéjii ikreket, mint a kétpetéji ikreket.

Oda és munkatarsai (2006) kutatast végeztek, amelynek elméleti alapja a Hamilton
elmélet, ezen belll a rokonok felismerésének fontossaga. A kutatadsban olasz és japan kisérleti
résztvevoknek arcképeket mutattak, amelyeket parokba rendeztek. Az els6é kép egy 4-5 éves
gyermeket abrézolt, mig a masodik az édesanyjat, vagy egy gyermeket, vagy egy nét, azonban
ezek a személyek nem voltak rokoni kapcsolatban. A résztvevdk feladata az volt, allapitsak meg,
hogy a paros tagjai mennyire hasonlitanak egymasra. Minden kép-part cimkével lattak el ,
amelyeken informéciokét jelen volt, hogy a képen szereplé személyek rokonok avagy nem. Az
elébbiek alapjan négyféle parositas jott 1étre: az elsé a képen szereplé személyek rokonok voltak,
rokon cimkét kaptak; a masodik képen, a két szereplé rokon volt, nem rokon cimkét kaptak; a
harmadik keépen, nem voltak rokoni kapcsolatban a személyek, rokonnak cimkézték oOket; a
negyedik képen, nem rokonok, nem rokon cimkét kaptdk. Az eredmények alapjan a Kisérleti
személyek szignifikdnsabb nagyobb hasonldsagot tulajdonitottak a valddi rokonparoknak, mint a
hamisan bedllitott rokoni kapcsolatoknak cimkézettek esetében. Ugyanakkor, ez a jelenség abban
az esetben jelenik meg, ha a rokonsagot a cimke is alatamasztotta. VVagyis, a rokonnak cimkézett
valddi rokonokat tartottdk leghasonldbbnak, majd a rokonnak cimkézett nem rokonokat. Az
eredmények alapjan arra kovetkeztettek, hogy a rokonsag felismerését kozvetitik bioldgiai
adottsagok (arcvonasok hasonlosaga) és kulturalis jelzések (cimkék).

Ugyszintén az elméletre alapozva Weisfelsd és munkatérsai (2003) ki dolgoztak egy
kutatast. A vizsgalat célja az volt, hogy bizonyitékot szolgaltasson a fenotipus relevanciajanak a
rokonfelismerésben. A vizsgalat soran édesanyakat és gyermekeket teszteltek. Ugy talaltak,
hogy az édesanyak  jobban megkuldonbozetették a sajat, 4-5 éves gyermekeik altal napokon
keresztul hordott pdlokat, mint a mostohagyermekeik altal hordott polokat. A vizsgalatban
résztvevd gyerekek pedig azonositottdk testvéreik testszagat, azonban féltestvéreik, vagy

mostohatestvéreik esetében nem voltak képesek erre az azonositasra. A vizsgalat eredményei
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tovabbi bizonyitékot szolgaltatnak a fenotipus szerepének az azonositdsaban a rokonfelismerés

esetén.

1.2.2. Reciprok altruizmus

Trivers (1971) azt prébalta bebizonyitani, hogy a rokonokkal, abban az esetben vagyunk
segitékészek ha ebbdl valamilyen elényiink  szarmazhat. Az elméletnek a Iényege abban van,
hogy jo ha segituink masoknak, mivel ezt a segitséget a késdbbiekben a szemelyek
viszonozhatjak szamunkra. Azonban ahhoz, hogy ez a segitség nyujtas bekdvetkezzen bizonyos
feltételeknek be kell teljestlnitk.

Ebben az esetben megjelenik a nyereség és veszteseg mérlegelése, amely a segitség
nyujtas eldtt kovetkezik be (elsd feltétel). Ennek értelemben a bajban 1€vd személynek a segitség

elénydsebb, mit a segitdnek a segités hatranya (Trivers, 1971 ; Bereczkei, 2003).

Mésodik relevans feltétel, hogy az dnzetlen viselkedés megtériilése biztositva legyen a
szemely szdmara. Ebben az esetben csak akkor fog segiteni a személy ha valdban esélyesnek
tartja azt, hogy a befektet energidja meg fog tériilni. Ez a feltétel a régebbi vadaszd gylijtogetod
tarsadalmakban is megjelent, hiszen millié példa van amikor egyutt vadasztak, majd az élelmet

szétosztottak.

A harmadik feltétel, hogy a személy szoros és allandé kapcsolatot tartson fenn pér
személlyel. Ennek voltaképpen abban van az értelme, hogy ennek koszonhetden a személy

sokkal vilagosabb képet kaphat a korabbi segitség nyujtasok viszonzasairol.

A negyedik feltétel a tarsas intelligencia vagyis, hogy a fajok tudjak kiszurni azt, hogy ki
az altruista és ki a csald ( nem viszonozta a kapott segitséget). Ebben az esetben fontos, hogy a
szemely tudja megallapitani, hogy az el6z6ekben kitdl kapot viszonzast és kitdl nem. Hill és
Hrtado (1996) kutatasukban az ache indianok ritudlis taplalékelosztasat figyelték meg rokonok és
nem rokon csoportok kdzott. Arra figyeltek fel, hogy a nem rokonok kozo6tt inkabb a hast osztjak
el amelynek f6 oka, hogy a megszerzése nagyon veszélyes, igy értékesebb eréforrasnak szamit,
mint a zOldségek amelyeket a csalad kozott osztanak szét (Trivers, 1971; Bereczkei, 2003 ;

Mayseless és mtsai., 2016).



1.3. Az in diszkriminativ altruizmus

Az altruizmus azon tipusat nevezhetjik in diszkriminativ altruizmusnak amely esetén
nem feltételezzink semmiféle viszonzast és nem korlatozédik egy bizonyos csoportra
(Bereczkei, 2003). Az altruizmus ezen tipusa nagyon érdekesnek tekinthet6, mivel felmeriil a
kérdés, hogy a személyek miért segitene olyanokon akik nem hordozzék az ¢ génjeiket és nem is
fogjak viszonozni a kapot segitséget szamukra. Ennek ellenére ez megfigyelhetd a mai
tarsadalomban is, olyan esetekben amikor valaki anyagilag tamogatja a raszorulokat (Henrich &
Henrich, 2007).

1.3.1.A csoport szelekcids elmélet

Az elméletét Edwards (1980) fogalmazta meg ¢és késObbiekben demonstralta is elméletét.
Az elmélet szerint az in diszkriminativ altruizmus az egyén szamara koltségekkel jar nyereség
nélkil, azonban lehetséges az is, hogy csoport szintjén e viselkedés nyereséggel jar (Barash,
1980; Csanyi, 1999).

A csoport szelekcié mechanizmusanak szerepe az evolUlcié soran még vitatott, azonban a
csoport szinten zajlé valogatas eléggé valoszinli. Ennek értelemben a csoport tagok kozotti
nyereség kiilonbségei minimadlisak ( az 6nz6 gének nem tudjak kiszoritani az altruista géneket), a
csoportok kozott kilonbség fennall &llandban. Relevans, hogy olyan viselkedéseket Kkell
kialakitani amelyek a kihalast megakadalyozzak (Csanyi, 1999).

Burges és munkatarsai (2004) abbol az elméleti alapbdl indultak ki, hogy a nem rokon
személyeknek csak akkor segitlink , ha mar el6zdleg Ok is segitettek nekiink, vagy ha €ppen arra
szamitunk, hogy a jovében segiteni fognak nekiink. A kutatds célja az volt, hogy feltarja azt,
hogy milyen 0j informaciot nyujthat a vérrokonsag és az elézdekben gondoskod6 magatartas
hatasanak 6sszehasonlitasa. A kutatasban 350 résztvevo vet részt, a résztvevok feladata az volt,
hogy olvassanak el egy szituaciét, majd ezzel kapcsolatban néhany kérdésre kellett irasban
valaszolniuk. A feladat szerint a kisérleti szemelynek el kellett képzelnie, hogy elsétalnak egy
€gd haz ell6t, ahol két ismerdse is lakik: egy rokon és egy nem rokon ismerds. Mindkét
»személyrol” volt még egy jellemzés, ami azt illusztrdlta, hogy milyen mértékben voltak
segitokészek a személyek a multban veliikk szemben. A kovetkezOkben kérdéseket tettek fel a
résztvevoknek, a kérdések arra vonatkoztak, hogy mi a valdsziniisége, hogy bemennek az ¢g6

éplletbe és ha mar ott lennének, kit mentenének meg elséként €s mennyire tekintik
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gondoskodonak, segitokésznek a helyzet szerepldit. Az eredmények alapjan a kutatas
kovetkeztetése az volt, hogy az emberek fenyegetd szituacidkban elsdsorban sajat rokonaikat
probaljak megmenteni, fiiggetleniil attol, hogy azok mennyit toérédtek veliik korabban, azonban
ha nem rokon személyrél van szd akkor ha az egyén potencidlisan segitékészebb volt az

elézoekben vele szemben akkor valdsziniibb az, hogy segitenek rajta.

1.3.2. Az erds reciprocitds

Az er0s reciprocitds elmélet alapjan az, hogy az evolicid soran folyamatosan valtozo
kornyezeti hatdsoknak voltak kitéve az emberek, amelynek kovetkeztében az egyének
folyamatosan egyutt kellett dolgozzanak ahhoz, hogy életben tudjanak maradni a valtozé
kornyezet mellett. Ennek kdvetkeztében alakult ki a hajlamunk a kooperativitasra és arra, hogy
ha valaki nem kooperal a tobbiekkel akkor azt az egyént meg kell biintetni (Fehr és mtsai.,
2002).

1.3.3. A kérkedés modell

Az elmélet alapjan ahhoz, hogy a segitség nyujtas voltaképpen hosszu tdvon megtéril a
csoport szintjén, mivel az altruista személy hirneve, befolyasa és tekintélye nagymértékben
emelkedik a csoporton belill a cselekedetének kdszonhetéen (Bereczkei, 2003).

Az elmélet bizonyitadsara Bereckei és munkatarsai. (2007) egy kisérletet végeztek. A
kutatok vizsgalatukban a kovetkezd kérdésre keresték a valaszt, hogy a csoporton kivili,
ismeretlen, bajban 1évé emberek a megsegitése noveli-e a jotevo hirnevét és megbecsiiltségét a
sajat csoportjaban. A kutatok egyetemi szeminariumi csoportokat vizsgaltak, amelyek tagjai
szamara lehetévé tették azt, hogy segitséget nyljtsanak egy karitativ szervezet felhivasara. A
csoportokban a felajanlasok két modon valosult meg, nyilvdnosan vagy rejtett formaban. A
csoporttagok népszerliségét, statuszat, illetve annak valtozasait szociometria segitségével
allapitottak meg. Eredményeik szerint, a vizsgalati személyek nagyobb hajlandésagot mutatnak
az idegenek tamogatasara, ha karitativ felajanlasaikat a csoport el6tt teheték meg mintha
tdmogatdsi megnyilvanulasuk rejtve maradna a tobbiek eldtt. Ennek megfelelden, azt talaltak,
hogy az altruistdk népszerlisége (reputacidja) a nyilvanos csoportokban emelkedett, mig az

anonim csoportokban valtozatlan maradt.
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1.4. A ,,valodi ¢ altruizmus

Batson és munkatarsai (1986) ki dolgoztak az empatia-altruizmus modellt, amely
értelmében ha egy személy bajbajutott személlyel talalkozik két eltéré érzelmet élhet at
(személyes vagy empatias aggodalmat). A szemelyes aggodalom produkalhat Gvatossagot |,
félelmet ¢és motivalhat a segitségre de lehetdséget is add az elmenekiilésre. Az empatias
aggodalom szimpatiat idéz el6 és altruizmusra sarkal. Voltaképpen az elmélet alapjan az
empatias érzelmek motivalnak a segitseg adasra. Az elmélet legnagyobb kritikdja az negativ
empatias modell, amelyet Schaller és Cialdini (1988) dolgozott ki, az elméletik alapjan az
altruizmus célja nem a bajban 1évé szenvedésének enyhitése hanem a sajat kényelmetlenség
csokkentése. A kritikara Batson és munkatarsai (1988) egy vizsgalat sorozatott végeztek,
amelyben a kisérleti résztvevok segitséget nyljthattak a segitségre szoruloknak. Az empatia
novelésének céljabol a résztvevoket megkérték, hogy képzeljéek bele magukat az adott
szitudcidban és azt az informaciot kaptak, hogy a korabbi résztvevok tobbsége nem segitett. Az
eredmények bizonyitottak, hogy a magasa empatiaval rendelkezd személyek esetében nem volt
onigazolas, ellentétben az alacsonyabb empatiaju személyek esetében mar igen. A kutatdk a
kisérletiikkel bizonyitottak, hogy 1étezik igazi altruizmus, de 6k is kiemelték azt, hogy ez nagyon
ritka (Davis, 1994).

Darley és Batson (1973) kisérletet végeztek arra, hogy megvizsgaljak milyen tényezok
befolyasolhatjak a személyek altruizmusat. A kisérletben a Princetone egyetemen a didkokat
kisérleti helyzetbe helyezték. A kutatds soran a didkoknak elddadast tartottak a papi hivatés és a
vallasos elhivatottsag kapcsolatar6l és az irgalmas szamaritanus torténetrdl, amely a Bibliaban
jelenik meg. A kovetkezokben a didkoknak azt mondtidk, hogy at kell menjenek a masik
éplletben. A Kisérleti csoportnak jelezték, hogy mar el vannak késve és a kontroll csoport azt a
visszajelzést kapta, hogy par perc mulva varjak a masik épiletben. Mindkét csoport tagjai amig
eljutottak a masik eplletbe, el kellett haladjanak egy 0Osszeeset ember mellett. A kisérlet
eredményei azt mutattak, hogy azok a személyek akik ugy tudtak, hogy el vannak késve nem
segitettek a személynek. A kutatok az eredményeik alapjan arra kovetkeztettek, hogy a gyors
tempo nem teszi lehetdveé, hogy az emberek észre vegyék az igazan fontos dolgokat és segitsenek

a bajban 1évoknek (Batson, 2011).
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2. Az eloitélet fogalma

A szocidlpszicholdgia kutatasi témai kozott mindig relevans volt el az elditéletek
kutatasa. Az 1950-es években az elbitélet témajaban megjelent két alapveté konyv amelyek a
mai napig relevansak ¢és sziikségesek ahhoz, hogy megértsiik az elditélet fogalmat. Az elsé
konyv Adorno és mtsai. nevéhez kapcsolodik akik az elditéletet patologikus személydinamika
megmutatkozd tlinetének tartottdk. A madsodik konyv Allport nevéhez fiizédik, aki azon a
véleményen volt, hogy az elditéletek kialakulasdban kiemelt szerepe van a megismerési
folyamatoknak (Duckitt, 2001; Aronson és mtsai., 2013; Er6s és mtsai., 1999 ; Inzlicht és mtsai.,
2012).

Allport az elditéletet ugy hatdrozta meg mint szocidlis csoport tagjaival szemben 1évo
negativ attitid. Az elditéletek két modon is megnyilvanulhatnak, igy a kutatok azon a
véleményen vannak, hogy relevans elkiloniteni az implicit elditéletességet, amely nem nyilvanul
meg a viselkedésben. Az implicit elditéletességet legfoképpen ugy igazoltdk, hogy a személyek a
sajat csoport tagjaival hosszabb szemkontaktus tartanak fent mint mas csoportok tagjaival. Az
explicit elditéletesség amely megnyilvanul a cselekedetekben, legféképpen az emberekkel
szembeni diszkriminacioban jelenik meg (Allport, 1977 ; Fletcher et al., 2003 ; Hogg és mtsai.,
2010).

Az elditéletesség kialakuldsanak okat nagyon sokan préobaltdk magyarazni. Adorno
szerint az elbitéletek megvédik a személyt a sajat belsé konfliktusaitol, voltaképpen ezért is
jelenik meg az embereknél, mivel kdnnyebb a kiilsd tényezdkben meglatni a negativumot, mint
onmagunkban. Ugyanakkor az el6itéletek alapjainkét megjelenik a tarsas befolyas (a szemelyek
egymasra hatnak), a tarsas identitds, tarsas kategorizacid €s mas kognitiv tényezdok is. Szintén
relevans megemliteni az autoriter személyiségen alapul6 elméletet amely Freudra alapozva azt
mondja, hogy a masok elleni gytilolet abnormalis., ezért védekezd mechanizmusként

megjelenhetnek az elditéletek ( Andorka és mtsai. 1996 ; Fletcher és mtsai., 2003).

Egyre jobban kezdik kutatni azt, hogy mennyire elditéletesek az emberek a
talsulyosokkal és az etnikai csoportokkal szemben és ezek az elditéletek, hogyan befolyasoljak a
viselkedesiiket. Koroni és munkatarsai (2009) e célbdl vizsgalatot végeztek, a kutatdsukban az
elemi iskolasok elditéletességét vizsgaltdl az elhizéssal szemben. A vizsgalati mintat 1861 elemi

iskolas képviselte amelyben volt sovany, normal salyu, talsulyos és elhizott gyermek is. A
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didkoknak azt mondtak, hogy Gordgorszaghol kaptak rajzokat amelyeken megjelentek
kiilonbo6z6 fizikai akadalyozottsagu gyermekek és elhizott vagy normal sulya gyermekek. A
rajzok bemutatasa utan megkérték a résztvevoket arra , hogy egy hat pontos Likert skalan
pontozzak a kepeket annak alapjan , hogy mennyire tetszett nekik a rajz. Az eredmények azt
mutattak, hogy a diakoknak negativ attitiidjei voltak az elhizottakkal szemben ¢és legfoképpen az
elhizott személyek viszonyultak negativan az elhizashoz. A kutatés arra a kdvetkeztetésre jutott,

hogy az elemi iskolasok el6itéletesek az elhizassal szemben.

Harrison ¢s munkatarsai (2016) arra probaltak rajonni, hogy az elditéletek a
talsulyosokkal és az akadalyozotokkal szemben mar 6vodas korban is megjelenek-e. A kutatasuk
célja az volt, hogy feltarja azt, hogy az 6vodas gyermekek elbitéletesek-e az akadalyozdtokkal és
a tulstlyosokkal szemben. A kutatas két részben zajlott. Az els6 vizsgalatban 126 gyermeknek
olvastak fel egy illusztralt konyvet, ahol a fdszerepld Alfie volt akit harom perspektivabol
abrazoltak: egészséges testsulyal, toloszékben és tulsulyosan. A masodik vizsgalatban 150
gyermeknek olvastak fel ugyanazt a torténetet, ahol a karakter egy néi személy volt (Alfina). A
feladat az volt, hogy meséljék el kivel baradtkoznanak szivesebben.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a gyerekek elutasitottdk a talstlyos személyeket, az
akadalyozottokat nem utasitottak el mint barat (az, hogy fiu vagy lany nem befolyasolta a
valasztast). Az eredmények alapjan arra kdvetkeztettek, hogy a gyermekek mar 6vodaskorban

el6itéletesek a tulsulyos személyekkel szemben.

Ugyanakkor Latner és munkatarsai (2005) arra kérdésre is ra fokuszaltak, hogy az
elbitéletek mennyire stigamtizaljak az embereket. A kutatas célja az volt, hogy feltéarja az elhizas
és a fizikai akadalyozottsag stigmatizald hatdssal van-e a személyekre. A kutatasban egyetemi
hallgatok (N=356) vettek reszt akiknek rangsorolni kellett 6 grafikus rajzott annak alapjan, hogy
mennyire tetszett nekik a rajz. A rajzokon elhizott és fizikailag akadalyozott személyek voltak.
Az eredményeket 6sszevették egy hasonlo eljarasban résztvevo gyerekek adataival is (N=458).
Az eredmények alapjan az elhizas sokkal stigmatizalobb volt, mint a fizikai akadalyozottsag. A
felndttek sokkal elfogadobbak voltak az elhizassal szemben, mint a gyermekek és elhizott tarsaik
szemben. A kutatds kovetkeztetése az volt, hogy az elhizas stigmatizal6 hatassal van a
szemelyekre. A kutatas soran arra is fényderiilt, hogy a tulstlyosok sokkal megbélyegzébbek

voltak ez elhizassal, mint a normal sulyu tarsaik, ezért a tovabbiakban érdemes lenne
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megvizsgalni az Onértékelést mint fliggetlen valtozott az elhizéssal szembeni elditéletesség

esetén.

Mind tudjuk ezek az el6itéletek nagyon negativan hatnak tarsadalmi szinten a személyek
valamilyen formaban kellene csokkenteni az elGitéleteket. Joy és munkatarsai (2016) egy
programot teszteltek ennek érdekében, a program f6 célja csokkenteni az elditéleteket a
csoportokkal szemben. A kutatds megvizsgalta a Kiterjesztett Osztaly Csere Programnak
(ECEP) a hatékonysagat az elditéletek csokkentésében. A vizsgalatban 322 harmadik és
negyedik osztalyos didk vett részt (izraeli-zsido vagy izraeli-palesztin). A résztvevoket random
maodon két csoportra osztottak, amely soran az egyik csoport részesilt a beavatkozasban mig a
maésik csoport nem ( kontroll csoport). A beavatkozasban résztvevé csoporton ECEP alapjan
tevékenységeket végeztek. A résztvevokon felméréseket végeztek a program el6tt, a program
utan egy héttel és program megsziinése utan 15 honappal. Az eredmények azt mutattak, hogy a
program csokkenti a sztereotipiakat és a diszkriminaciot. A résztvevok készek voltak tarsadalmi
érintkezésekre azokkal a személyekkel akik irant elditéleteik voltak a program elétt. A program
megoOrizte a hatékonysagat 15 honappal a beavatkozas utdn is annak ellenére, hogy ez i1d6 alatt
sulyos harcok voltak a Palesztina és lzrael kozott. Az eredmények alapjan arra kdvetkeztettek a

kutatok, hogy a program alkalmazhat6 a vilag barmely teriiletén az elditéletesség csokkentésére .

3. Az érzelmi intelligencia fogalma

Nagyon sok kutato6 rajott arra, hogy az érzelem és mentalitas kombinalodasa sokkal jobb
informécids feldolgozast eredményezz, mint az érzelem nélkili mentalitas. Az érzelmi
intelligencia fogalmat Salovey és Mayer (1980) vezették be, a fogalom arra vonatkozott, hogy a
személy képes érzelmek kifejezésére és észlelésére. Napjainkban nagyon érdekes kutatési téma
és megjelenése 6ta toébb elméletet is alkottak a fogalom magyarazatara. Az elméletek terén a
legfébb kiilonbségek abban rejlenek, hogy a kutatok az érzelmi intelligenciat csak mentalis
képessegnek azonositjak vagy a szocialis kompetenciéat is belefoglaljak (Olah, 2005 ; Ciarrochi
és mtsai., 2001) .

3.1 Erzelmi intelligencia, mint mentalis képesség
Ahhoz, hogy mentalis képességrél beszélhessiink sziikséges, hogy a képességek dsszhangba

legyenek egymadssal, ha ez nem valosul meg akkor nem beszélhetiink mentalis képességrol.
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Ennek bizonyitasara a legfébb modellt Mayer — Salovey (1990) dolgozta ki, amely eredetileg
négy komponenssel rendelkezett de késébb kiegészitették még plusz két komponenssel. A
komponensek kozott ott voltak: az érzelmek észlelése és kifejezése, az érzelmek integralasa, az
érzelmek megértése és alkalmazésa érzelmek szabélyozésa. Az elmélet bizonyitotta, az hogy az
elobbi képességek 0sszhangban vannak egymassal, amely alapjan valoban beszélhetiink az

érzelmi intelligencia esetében mentalis képességrol (Olah, 2005; Baléazs, 2014).

3.2 Erzelmi intelligencia mint érzelmi és szocialis kompetenciak ésszesége

A mas perspektiva az erzelmi intelligencidra nem mentalis képességként tekinti, hanem
mint kompetencidk Osszeségére. Ebben a nézépontban emlitésre mélto Goleman-modellje
(1995), amely szerint az érzelmi intelligencia azon képesseg amely alltal valaki feltudja ismerni
sajat és masok érzéseit, tudja motivalni dénmagat es tudja kezelni érzelmeit. Elméletében
Osszekapcsolta az erzelmi intelligenciat az egyéni hatékonysaggal. Véleménye szerint az érzelmi
intelligencia egy olyan képesség amely megkuldnbozteti a szemelyt az atlagtol, voltaképpen az
érzelmi intelligencia segit kiemelkedni a tomegbdl. Az érzelmi intelligencia alapveté képességei:
az éntudatossag, az Onszabalyozas, a tarsas készség és a kapcsolat iranyitd képesség.
Ugyanakkor az elméletében érzelmi kompetencidk is megjelenek: mint az empétia, a
rugalmassag , az optimizmus, a kapcsolat épités stb. (Balazs, 2014).

Szintén relevans elmélet Cooper és Sawaf modellje (1997) amely szerint az érzelmi
intelligencia annak a képessége, hogy valaki felfogja, megértse és hatékonyan itélje meg az
érzelmeket mint az informéacié forrasat. Az elmélet szerint az érzelmi intelligencianak
alappillérei vannak amelyek lehetnek: az érzelmi alkimia, az érzelmi miveltség, az érzelmi

mélység és érzelmi edzettség (Baldzs, 2014 ; Ciarrochi és mtsai., 2001).

A Higgs-Dulewicz modellje (1999) szerint az érzelmi intelligencia alltal képesek
vagyunk irdnyitani érzéseinket, érzékenyek vagyunk mas fontos emberek érzeésire, befolyasolni
tudjuk azokat az érzéseket és egyensulyba tudjuk tartani motivacidinkat. A modell harom
foécsoportot kiilonitett el: az 6sztonzok, a kontrolldlok és az erdsségek (Balazs, 2014 ; Ciarrochi

és mtsai., 2001).

Szintén relevans Bar On modellje (1997), amely szerint az érzelmi intelligencia a tudas és
képességek sorozata amelyek hatdssal vannak arra, hogy valaki megtudjon birkozni a kérnyezeti
hatasokkal szemben. A modell alapjan az érzelmi intelligenciat ot teriiletre osztottak
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amelyek: az interperszonalis készségek, az interperszonalis készségek, a stressz kezelés, az

alkalmazkodd képesség és altalanos hangulat (Bar On, 2000 ; Balazs, 2014).

Onraet és munkatarsai (2017) arra figyeltek fel, hogy rengeteg kutatas jelent meg a

személyiség, az attitidok és az elditéletek kapcsolatanak vizsgalatdban, azonban véleményiik

szerint az érzelmi intelligencia mint valtozo nagyrészt feledésbe merilt. A tanulmanyuknak a

celja az volt, hogy poétolja ezt a hidnyt a szakirodalomban egy heterogén minta segitségével. A

résztvevok kérddiveket toltottek ki. A kutatas korrelacios vizsgalattal bebizonyitotta, hogy az

érzelmi intelligencia negativ kapcsolatban van a tekintélyelviiséggel, a szocialis dominanciaval

és az etnikai elditéletekkel.

4.Minéségi metaanalizis

Kutatasok
Kutatési cél Vizsgélat Eredmények Kovetkeztetés
Scott Bizonyitani a rokon | Azonos  és nem| Az azonos alombdl | A rokonok segitése
(1977) szelekcido  elmélet | azonos  alombol| szdrmazok  kutyék| adaptiv
igazat. szarmaz6 kutyak | jobban kooperaltak. stratégia.
kooperacidjanak
vizsgélata.
Segal és | A rokon szelekcios | Egypetéjti és| Magasabb Adaptiv stratégia a
mtsai. elmélet bizonyitésa. | kétpetéji  ikrek| kooperacio rokonok segitése.
(2005) tanulményozésa. |jellemezi az
egypetéji  ikreket,
mint a  kétpetéjil
ikreket.
Oda  és | Bizonyitani A kutatdsban| A résztvevok al A rokonsag
mtsai. rokonok parokba rokonnak cimkézett | felismerését
(2006) felismerésének rendezett valddi rokonokat| kozvetitik  bioldgiai
fontossagat. arckepeket tartottak a adottsagok €3
mutattak. A leghasonlébbnak. kulturalis jelzések.

17



képek cimkézve

voltak (rokonok

vagy nem
rokonok). A
személyek

kozotti

hasonldségot

kellett eldonteni.

Weisfelsd | Bizonyitékot A vizsgalat soran | Jobban A fenotipusnak
és mtsai. | szolgaltasson a eédesanyakat és [megkllonbozetették |fontos szerepe van
(2003) fenotipus gyermekeket a sajat, 4-5 éves az azonositasaban
relevanciajanak g teszteltek. gyermekeik altal & a
rokonfelismerésben. napokon  keresztil rokonfelismeréshen.
hordott polokat,
mint a
mostohagyermekeik
altal hordott
polokat.
Burges és | Feltarni azt, hogy| El kellett| A személyek| Az emberek
mtsai. milyen aj| képzelni, hogy| leginkabb a fenyeget6
(2004) informécidt elsétalnak egy| rokonoknak szituaciokban
nyujthat a égd haz  elldt,| segitettek. els6sorban sajat]
vérrokonsdg és az| ahol két egy rokonaikat
el6zéekben rokon és  egy probaljak
gondoskodd nem rokon megmenteni,
magatartas ismerds lakik. fuggetlendl attol,
hatasanak Mindkét torédtek-e velik
dsszehasonlitasa. ,,személyrol” korabban.
volt meg  egy]
jellemzés,  hogy
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milyen

mértékben
voltak
segitOkészek
multban velik
szemben.
Bereckei | Feltarni, hogy a A kutatok| A személyek| Az altruistak]
és mtsai. | csoporton kivuli,| egyetemi nagyobb népszeriisége
(2007) ismeretlen,  bajban| szeminariumi hajland6sagot (reputécidja) a
1évo emberek| csoportokat mutatnak az| nyilvanos
megsegitése ndveli- | vizsgaltak. idegenek csoportokban
ea jotevd hirneveét] Lehetové  tették|tdmogatasara, ha| emelkedett, mig az
és megbecsultséget] azt, hogy| karitativ anonim
a sajat csoportjaban | segitsenek  egy| felajanlasaikat al csoportokban
karitativ csoport elétt teheték | valtozatlan maradit.
szervezeten meg.
keresztl
(nyilvanosan
vagy diszkréten)
Darley eés | Megvizsgaljak Tesztelték, hogy| Azok a személyek| A gyors tempd nem
Batson milyen tényezOk| a didkok annak|akik GOgy tudtak,|teszi lehet6vé, hogy
(1973) befolyasolhatjak  al fuggvényében, hogy el vannak|az emberek  észre
személyek hogy  késésben|késve annyira nem|vegyék az igazan
altruizmusat. vannak vagy| segitettek al fontos dolgokat és
sem,  mennyire| raszoruld segitsenek a bajban
fognak  segiteni| személynek. lévoknek.
egy raszorulénak
(kisérlet).
Batson és | Empatia-altruizmus | A Kisérleti| A magasa| Létezik igazi
mtsai. résztvevok empatiaval altruizmus, de az
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(1988) modell igazolasa. segitséget rendelkezé nagyon ritka.
nyUjthattak a| személyek eseteben
segitségre nem volt
szoruldknak. Azt | 6nigazolas,
az informaciot| ellentétben az
kaptdk, hogy alalacsonyabb
korabbi empatiajd
résztvevok személyek esetében
tobbsége nem| igen.
segitett.
Koroni és | Feltarni, hogyl A résztvevoknek |A didkoknak| Az elemi iskolasok
mtsai. mennyire rajzokat negativ attitiidjei| elditéletesek az
(2009) elbitéletesek az| mutattak voltak az| elhizéssal szemben.
emberek a amelyek elhizottakkal
talsulyosokkal és az | kiilonboz6 szemben és
etnikai csoportokkal | fizikali legféképpen az
szemben. akadalyozottsagu |elhizott  személyek
és elhizott vagy| viszonyultak
normal sulyl| negativan az
gyermekek elhizéashoz.
voltak. A
rajzokat hat
pontos Likert
skalan
pontoztak
annak alapjan
hogy  mennyire
tetszett nekik a
rajz.
Harrison | Feltarni azt,  hogy| A résztvevoknek |A gyerekek| A gyermekek  mar
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és mtsai. |az  elditéletek al egy illusztralt| elutasitottak a) dvodaskorban
(2016) talsulyosokkal és| konyvet talsulyos elbitéletesek a
az olvastak, ahol a| személyeket, az| talsulyos
akadalyozotokkal foszereplé  Alfie| akadalyozott személyekkel
szemben mar| volt akit harom|szemelyt nem| szemben.
Ovodas korban is| perspektivabol utasitottdk el mint
megjelenek-e. abrézoltak: barat.
egészseges
testsulyal,
toloszékben  és
talsulyosan. A
feladat az  volt,
hogy meséljék el
kivel
baratkoznéanak
szivesebben.
Latner és [ A Kkutatds célja azl A kutatdsban 6]A didkok  jobban| Az elhizas
mtsai. volt, hogy  feltérjal grafikus  rajzott| preferaltak a fizikai | stigmatizalo
(2005) az elhizds és a mutattak és| akadalyozott hatdssal  van a
fizikai értékelni  kellett| személyeket, minta |személyre.
akadalyozottsag azokat annak| talsulyosokat.
stigmatizalo alapjan, hogy
hatdssal van-e a | mennyire tetszett
személyekre. nekik. A
rajzokon elhizott
és fizikailag
akadalyozott
személyek
voltak.
Joy és| A kutatdsi  céljal A program| A program| A program
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mtsai. megvizsgalni al modszereit megorizte a| alkalmazhat6 a
(2016) Kiterjesztett alkalmaztak hatékonysagat 15| vilag barmely
Osztaly Csere| izraeli-zsido honappal d teruletén az
Programnak vagy izraeli-| beavatkozas utan| elGitéletesség
(ECEP) a palesztin is. csokkentésere.
hatékonysagat az| csoportokon  €s
elditéletek teszteltek  azok
csokkentésében. hatasat ez
eloitéletekre.
Onraet és | A tanulmanynaka | A résztvevok| Az érzelmi| Az érzelmi
mtsai. célja potolnif papir-ceruza intelligencia intelligencia negativ
(2017) megvizsgalni EQ| kérdbiveket negativ Osszefliggésben van
Osszefuiggéset toltottek ki. kapcsolatban  van a| a valtozdkkal.
tekintélyelviiséggel, mért valtozokkal.
a szociélig

dominanciaval és az
etnikai
eloitéletekkel.

Il Fejezest Kutatasi rész

1. A kutatas célja

A kutatas elméleti célja feltarni a talsulyal szembeni el6itéletek és a mas etnikai

csoporttal szembeni elditéletek hatasat a kozépiskolasok altruizmusara és megvizsgalni, hogy az

érzelmi intelligencia milyen szerepet tolt be a kdzépiskolasok altruizmusaban. A Kutatas

modszertani célja tesztelni a sajat készitési feladatott, amelyet korabban mar mas kutatok is

hasznaltak, azonban az 6koldgiai validitasanal problémak jelentkeznek.

2. A kutatas hipotézisei

1. A kevésbé elditéletes kozépiskoldsok inkabb hajlanak az altruizmusra, mint az

eloitéleteseb tarsaik.
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2. A magas erzelmi intelligenciaju kdzépiskoldsok altruistabbak, mint az alacsony érzelmi
intelligenciaju kdzépiskolasok.
3. A kozépiskolasok elditéletesebek a tulsulyosokkal szemben, mint a romakkal.
3. Modszerek és eljaras
3.1 Résztvevok
A kutatdsunkban kozépiskolasok vettek részt, akiket random maddon vélasztottunk ki. A

kutatasban 120 kozépiskolas vett részt amelyben a kozépiskolasok atlagéletkora 16,2 év, a

legkisebb életkor 15 év és a legmagsabb 20 év, az életkorok eloszlasat 1.tablazat szemlélteti.

1.Téablazat: A vizsgalt minta életkor szerinti eloszlasa.

N Min. Max. M SD
Eletkor 120 15 20 16,42 1,22
Ervényes 120
N

A kutatasban 47 férfi (39,2%) és 73 n6 (60,8%) vett részt, a nemek szerinti eloszlast a 2.
tablazat illusztralja.

2.Tablazat: A vizsgalt minta nemek szerinti eloszlasa.

Gyakorisag Széazalékos eloszlas
N6 73 60,80
Férfi 47 39,20
Osszesen 120 100,00

A BMI testtomegindex alapjan a kutatasban résztvevd kozépiskolasok 81,7%-a (N=98)
egészséges testsulyal rendelkezett, 6,7%-a (N=8) elhizott, 9,2%-a (N=11) tulsulyos és 2,5%-a
(N=3) sovany volt. A BMI testtdmegindex szazalékos eloszlasat az 1. abra szemlélteti. A
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résztvevok 23,3%-a (N=28) szeretne valamilyen segité szakmaban dolgozni és 75,8%-a (N=91)

mas szakmak irant érdeklodik.

BMI testtomegindex

® Egészséges
Elhizott

i Sovany

| Tulsulyos

1.Abra: Testtdmegindex szerinti eloszlas.

A vizsgélt mintadban a kozépiskoldsok 72,5%-nak (N=87) a sziilok legmagasabb
végzettsége liceum, 10,8%-nak (N=13) egyetem, 10,0%-nak (N=12) szakiskola és 6,7%-nak
(N=8) altalanos iskola, az adatokat eloszlasat a 2. abra szemlélteti.

A sziil6k legmagasabb végezttsége

= Altalanos iskola
m Szakiskola

= Liceum

= Egyetem

2.Abra: A sziilok legmagasabb végzettségének eloszlasa.

3.2 Eszkozok

3.2.1 Bogéardus Tarsadalmi Tavolsag skala

A kutatdsban az elbitéletesség mérésére a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skalat
hasznaltuk (Emory Bogardus), amely 1925-ben jelent meg és 1926-ban hasznaltak elészor (lasd:
1. Melléklet). A skala kifejezi egy személy tarsadalmi tavolsagat az adott csoporttal szemben. A
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Bogardus-fele tarsadalmi tavolsag skalat a romékkal, a magyarokkal és a tulsulyosokkal
szembeni tarsadalmi tdvolsag mérésére hasznaltuk. A Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skala 7

itembdl all és a hetes érték kifejezi az abszolut tavolsagot az adott csoporttal szemben.

3.2.2.Schutte-féle on beszdamolos kérddiv

Az érzelmi intelligencia mérésére a Shutte-féle 6nbeszamolos kérdéivet (SSRI) hasznaltuk
(lasd: 3.Melléklet). A teszt az érzelmi intelligencia kepesség elméletén alapul és mar
serdiildkortol alkalmazhatdo. Az SSRI 33 itembdl all, amelyek az 4ltalalanos érzelmi
intelligenciat mérik és annak harom alfaktorat (érzelmek észlelése és kifejezése, érzelmek
hasznalata a problémamegoldasban és érzelmek kifejezése). Az itt magas pontszdmot elérd

személyek altalaban az empatia teszteken is magas pontszamot érnek el.

3.2.3 On beszamolos altruizmus skala

Az altruizmus mérésére hasznaltuk az Onbeszamolds altruizmus skéalat (SRA) amelyet
Ruhston és mtsai. (1981) dolgoztak ki egy allanddan fennallé altruista viselkedés feltarasara
(lasd 1. Melléklet). A teszt 20 itembdl 4ll és minél magasabb pontot ér el a teszten a személy
annal inkabb segitdkészebb a mindennapokban, azonban a teszt kritikaja, hogy nincs egy
alltalanos konzisztencia a helyzetek kdzott.

3.2.4 Feladat az altruizmusra

Az altruizmus mérése hasznaltunk egy sajat készitési feladatot, amelyben a
résztvevoknek az volt a feladata hogy egy leiras alapjan osztjanak el 100 zsetont harom személy
kdzott (roma , magyar, tulsulyos). Ehhez hasonl6 feladatokat kordbban is alkalmaztak a kutatok,
ebbdl kifolyolag tudjuk, hogy a teszt 6kologiai validitasaval problémak meriilhetnek fel
(lasd 4.Melléklet).

3.3 A kutatési eljarasa

A kutatdsban a résztvevd didkok azt az informaciot kaptdk, hogy egy pszichologiai
kutatasban vesznek részt amely azt vizsgalja, hogy a fiatalok milyen preferenciaval rendelkeznek
a tarsaikkal szemben. A résztvevOknek egy tanteremben papir-ceruza tipust kérdéiveket kellett
kitoltenilik amelyben szerepelt a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skéla, a Shutte-féle

Onbeszamolos kérddiv (SSRI), az Onbeszamolos altruizmus skala és egy sajat készitést feladat.
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3.4. A kutatasi designja

A kutatas korrelacios és kisérleti designt hasznalt. A kutatasunkban a fiiggd valtoz6 az
altruizmus és a fliggetlen valtozok az érzelmi intelligencia és az elditéletesség volt. A kapott
valtozok adatait SPSS-ben dolgoztuk fel, ahol Pearson féle korrelacios vizsgalatot és Anova

tesztet végeztlnk.

4. Az eredmények bemutatésa és értelemzése

A Schutte-féle érzelmi intelligencia teszt eredményeinek alapjan a résztvevok 64,2%-a
(N=77) atlagos, 20,0%-a (N=24) étlag feletti és 15,8%-a (N=19) érzelmi intelligenciaval
rendelkezik. A résztvevok érzelmi inelligencidjanak eloszlasat a 3. Abra szemlélteti. A kérdéivel

kapott adatok megbizhatéak a Cronbach’s Alpha alapjan (0,861).

Histogram

207 = Mean = 89.43
. Std.Dev.=11.7
N=120

Frequency
3

s il

T T
60 80 100 120

Erzelmi intelligencia mutatoja

3.Abra: A kozépiskolasok érzelmi intelligenciajanak eloszlasa.

Az On beszamolos altruizmus skalén elért eredmények alapjan a résztvevék 48,3%-a (N=58)
kevésbé altruista, 46,7%-a (N=56) inkabb altruista és 5,0%-a (N=6) atlagosan altruista. A
kérd6iven elért pontok gyakorisaganak eloszlasat a 4. Abra szemlélteti. A Cronbach’s Alpha

(0,812) alapjan a kérddiv eredményei megbizhatoak.
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Histogram
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4.Abra: A kozépiskolasok altruizmusanak eloszlasa.

A Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skala eredményeit a romakkal és talsulyosokkal
szemben az 5. Abra szemlélteti. A kapott eredmények alapjan lathatjuk, hogy a résztvevék
77,55%-a (N=93) nagy mértékben és 22,5%-a (N=27) kozepesen elditéletes a romakkal szemben
(Cronbach’s Alpha=0,749). Ugyanakkor a kozépiskolasok 80%-a (N=80) kdzepesen és 20,0%-a
(N=40) nagymértékben elditéletes a tulstilyos személyekkel szemben (Cronbach’s Alpha=,714).
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Tulsulyos személy i

0 50 100 150

m Nagy mértékben
Kozepesen

5.Abra: Elditéletek alakulasa a roméakkal és a tilstlyosokkal szemben.

Az Adltalunk készitett feladat eredményei lathatjuk a 3. t&blazatban, amely alapjan
¢szrevehetd, hogy atlagban tobb zsetont kapott a magyar személy (M=45,32), mint a talsulyos
(M=34,35) és a roma személy (M=20,33).

3.Téblazat: A zsetonok elosztasa a személyek kozott.

N Min. Max. M SD
Magyar 120 20 90 45,32 11,64
személy
Roma 120 0 50 20,33 10,89
szemely
Tulsalyos 120 0 70 34,35 9,85
szemeély
Ervényes N |120

A kérdéiven kapott eredményeken Pearson féle korrelacios vizsgalatokat végeztiink. A 4.
tablazatban lathatjuk, hogy romakkal szemben elditélet €s a romaknak adott zsetonok szama
negativ 0sszefiiggésben vannak (r=-0,524), amely szerint minél magas pontszamot értek el a
résztvevOk romdkkal szembeni elditéletnél annal kevesebb zsetont adtak a feladatban a

roméaknak.
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4. Tablazat: A romakkal szembeni el6itélet és a zsetonok szétosztasa.

Zsetonok: roma Elbitélet a romakkal
szemben

Zsetonok:roma R. 1 -0,524”

Sig. 0,000

N 120 120
FEloitélet a romakkal | R. -0,524” 1
szemben .

Sig. 0,000

N 120 120

**A korrelacio szignifikans 0,01

A Pearson féle korrelacio alapjan (amelyet az 5. Tablazat szemléltet) a talsulyosokkal
szembeni elditélet és a talsulyosoknak adott zsetonok szdma negativ 6sszefiiggésben vannak (r
=-0,120), amely azt jelenti, hogy minél nagyobb pontszdmot értek el a résztvevdk talstlyal

szembeni elditéletnél annal kevesebb zsetont adtak a feladatban a tulstlyosoknak.

5.Tablazat: A tulstlyosokkal szembeni elditélet és a zsetonok szétossztasa.

Perason-féle korrelacio
Talsulyos
Eléitélet a talsulyosokkal R. -0.120
szemben Sig. (2-tailed) 0.192
N 120

Az érzelmi intelligencia mutatdja és az altalanos altruizmus mutatéja kdzotti Pearson féle
korrelaciot a 6. Tablazat szemlélteti, amely pozitiv egyuttjarast mutat ki az érzelmi intelligencia

¢s az altruizmus kozott, az egytitjaras eréssége kozepesnek (r=0,398) felel meg, vagyis minél
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magasabb pontot ér el a résztvevd az érzelmi intelligencia skalan, annal magasabb pontot fog

elérni az altalanos altruizmus skalan.

6 .Tablazat: Az erzelmi intelligencia és az altruizmus korrelacioja.

Erzelmi intelligencia | Altruizmus

Erzelmi R. 1 0,398”
intelligencia -

Sig. 0,000

N 120 120
Altruizmus R. 0,398~ 1

Sig. 0,000

N 120 120

**A korrelacio szignifikans 0,01

A két valtozé egyuttjarasat (érzelmi intelligencia és altruizmus) nagyon jol illusztralja a 6.

abran lathat6 szoras diagram, amelyen lineéris egyenes haladhat at.
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6.Abra: Az érzelmi intelligencia és az altruizmus egyiittjarasa.
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Tovabba a Perason féle korrelacios vizsgalat alapjan az altruizmus mutat6 és a sziilék
legmagasabb végzettsege kozott alig (r=0,157) mutathatdé ki 6sszefliggés, vagyis gyengén
befolyasolja a két valtoz6 egymast. A palyaorientacio és az altruizmus mutatdé kozoétt, pedig

gyenge egydttjaras (r=0,220) mutathato ki.

A kovetkez6kben ANOVA vizsgalatokat végeztink az atlagértékek dsszehasonlitasara. A
7. Tablazat szemlélteti az altruizmus és a nemek hasonlésagat ahol a szignifikancia szint alapjan
(p=0,627) lathatjuk, hogy se nem jelentds se nem jelentéktelen. Ugyanakkor az altruizmus
mutaté és a palyaorientacidé kozott majdnem jelentés hasonldsag alapithatdé meg (p=0,762),

vagyis a segitd szakma féle orientalt személyeknek segitokészebb megnyilvanulédsaik voltak.

7.Tablazat: Az altruizmus és a nemek kapcsolata.

ANOVA
Az altruizmus
Négyzetdsszegek | df Négyzet F Sig.
atlag
Csoportok 0.093 1 0.093 0.266 0.607
kozotti
Csoporton 41.373 118 0.351
belli
Osszesen 41.467 119

HI: A kevésbé elditéletes kozépiskolasok inkabb hajlanak az altruizmusra, mint az elditéleteseb

tarsaik

A korrelacios ¢és kisérleti vizsgalat igazolta az elsdé hipotézisiinket, mivel azok a didkok
akik elditéletesek voltak a romakkal vagy a tilstlyosokkal szemben, azok a zsetonos feladatnal
sokkal kevesebb zsetont adtak ( vagy nem is adtak) annak a csoportnak amellyel szemben

eloitélettel rendelkeztek. Azonban azok a személyek akiknek nem voltak elditéleteik az adott
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csoporttal szemben, sokkal méltanyosabban osztottdk el a zsetonokat vagyis az elditéletek
negativ hatdssal voltak az altruizmusra. A kapott eredmények valamilyen szempontbdl
alatdmasztja Darley és Batson (1973) kutatasi eredményeit, mivel 6k megallapitottdk, hogy az
altruizmus elmulasztasat befolyasolhatja szamos tényez6 , az akkori kutatisban az id6, jelen

kutatasban pedig az elditéletek.

H2: A magas érzelmi intelligenciaju kozépiskolasok altruistdbbak, mint az alacsony érzelmi
intelligenciaju kdzépiskolasok

A résztvevok érzelmi intelligencidja és az altruizmusa (segitokészsége) Osszefiiggésben
vannak amely igazolta hipotézistinket. A két valtozé kozdétt pozitiv korrelacio jelent meg, vagyis
azok a diakok akik magas érzelmi intelligenciaval rendelkeznek, nagyobb mértékben
segitékészek. A kapott adatok valamilyen szinten alatamasztjak az empatia altruizmus modellt,
amely szerint az altruizmusra pozitiv hatdssal van az empdtia. Az elébbi allitast azzal

indokolnank, hogy az érzelmi intelligencia magaba foglalja a fejlett empatiat.
H3: A kozépiskolasok elditéletesebek a tilstilyosokkal szemben, mint a romakkal.

A harmadik hipotézisiink nem igazolddott be, mivel a kdzépiskolasok még mindig
elditéletesebek a romakkal (77,5%-a nagy mértékben) szemben , mint a tulstlysokkal (20%-a
nagymértékben) szemben. Azonban a kapot eredmények aldtdmasztjak az el6z6 kutatdsok
eredményeit (Koroni és mtsai. 2009, Harrison és mtsai. 2016 ) amelyek szerint a populacidonak
el6itéletei vannak a tulstilyosokkal szemben. Véleményiink szerint azért nem igazolodhatott be a
hipotézislink, mert a szocializacié soran a szocialis normakba valamilyen szinten beépult a
romakkal szembeni elditélet, amely nagyon rég jelen van, ezzel szemben a tllstllyal szembeni
elditélet nem régibben kezdett jobban beépiilni a szocidlis elvarasokba. Ugyanakkor lényeges
megjegyezni, hogy ha nem is elGitéletesebek a romakkal szemben a didkok, mint a

tulstlyosokkal attol még megjelenek az elditéletek a tulsulyosokkal szemben is.

5. Kovetkeztetések

Az eldbbiek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kézépiskolasok altruizmusat valoban
befolyasolja az érzelmi intelligencidjuk és az eléitéleteik a csoportokkal szemben, jelen esetben a
romakkal és a talsulyosokkal szembeni elditéleteik. A magas érzelmi intelligencia pozitiv

hatéssal van az altruizmusra, minél magasabb egy szemely érzelmi intelligencidja annal inkabb
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segitokészebbek mas személyekkel. Ellentétben ezzel a magas szintli elditéletesség negativ
hatast gyakorol az altruizmusra, minél elditéleteseb a személy annal inkdbb mulasztja el a

segitség nyujtast.

5.1 A kutatas korlatait és fejleszthetoség

A kutatas Kkorlatjai kozé sorolnank a kérdéives modszert, mivel a kapott adatok a
vizsgalati résztvevoktol szarmaznak, ennek kovetkeztében az adatok szubjektivek. Ugyanakkor
korlatként jelenik meg az alltalunk készitett feladat Okologiai validitasa, mivel nem teljesen
megfeleld. Szintén a kutatdsi korlatanak szamit a korrelacios vizsgalat, mivel igy nem tudunk a

valtozok kozott ok-okozati dsszefliggést megallapitani.

A tovabbiakban érdemes lenne megvizsgalni a tulsulyos személyeknél az alacsony
onertékelés-e az oka annak, hogy sokkal el6itéletesében a talstllyal szemben, mint a normal
sulyu tarsaik. Szintén relevans fejleszthetdség lenne egy masodlagos prevencié amely soran a
didkok érzelmi intelligenciajat fejlesztenénk, majd megvizsgalnank a fejlesztés hatasat az
altruizmusra. Ugyanakkor érdemes lenne empatia fejlesztést is végezni és megnézni, hogy ez
milyen hatdssal lesz a személyek elditéleteire és altruizmusédra. A kutatds fejlesztéseként

felmerdlt, hogy érdemes lenne egy kiserleti desing kidolgozni a hipotezisek tesztelésére.
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Méllékletek
1 Melléklet

SRA

Utmutato: Véalassza ki a bal oldali kategoriakbol, hogy milyen gyakorisaggal jellemzik 6nt az

egyes esemenyek!

soha—1

egyszer — 2

tobb, mint egyszer — 3

gyakran — 4

nagyon gyakran — 5

1 Segitettem egy olyan idegennek, aki elakadt az autdjaval (kitolni a hobol, megjavitani,
stb.). ......

2.

3.

9.

Utbaigazitottam egy idegent. ......

Viltottam mar pénzt egy idegennek. ......

. Adtam mar pénzadomanyt jotékony célbol. ......

. Adtam mar pénzt egy idegennek, akinek sziiksége volt ra (vagy kért télem).......
. Adtam mar hasznéalati targyakat vagy ruhakat jotékony célbol. ......

. Végeztem onkéntes munkat jotékony célbol. ......

. Adtam vért. ......

Segitettem egy idegennek cipelni a holmijat (konyvek, csomag, stb.). ......

10. Nyitva tartottam az ajtot egy idegennek (bejaratnal, liftben, stb.). ......
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11. Magam elé engedtem valakit a sorban (szupermarketben, bankban, stb.).......
12. Elfuvaroztam egy idegent a kocsimmal. ......

13. Szoltam a pénztarosnak (bankban, szupermarketben), amikor elszdmolta az 6sszeget és

kevesebbet kért télem vagy tobbet adott vissza. ......

14. Koélcsonadtam egy szamomra valamilyen értékkel biro targyat (pl. tanyér, szerszam, stb.)

egy szomszédomnak, akit nem ismerek olyan jol. ......

15. Vasaroltam ,,jotékonysagi” terméket (karacsonyi kartya, kulcstartd, stb.), mert tudtam,

hogy ezzel j6 célt szolgalok. ......

16. Segitettem a hazi feladatdban egy olyan osztalytarsamnak, akit nem ismerek tal jol, ha

jobban értettem, mint 0. ......

17. Fizetség nélkul, 6nként ajanlottam fel, hogy vigyazok egy szomszéd haziallatara vagy

gyermekére, mieldtt megkért volna. ......

18. Felajanlottam a segitségemet egy hatranyos helyzetii vagy idds idegenen az utcan (pl.

atkisérni az ut tuloldalara). ......

19. Felajanlottam az til6helyemet egy 4all6 idegennek egy tomegkozlekedési eszkdzon (busz,

vonat, stb.). ......

20. Segitettem egy ismerésomnek a koltozésében. ......
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2. Melléklet
BOGARDUS-FELE TARSADALMI TAVOLSAG SKALA
Azonosito:

Az aldbbi tdblazatban a felsorolt csoportokhoz tegyen egy X- jelet abba az esetben ha

nem ért egyet és egy O- jelet ha egyetért az adott sorszamu allitassal.

Roma Talsulyos személy Magyar

1) hazassagot kotne az illetével

2) elfogadné kozeli baratként

3) irodaban mellette dolgozna

4) elfogadnd, hogy tdbb csalad élne a kdrnyéken
5) néha szoba allna velik

6) szeretné, ha a lakd kornyezeten kivil élnének

7) azt kivanja, hogy az orszagon kivul éljenek
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3. Melléklet
SCHUTTE: EQ-kérdéiv

Kérem olvassa el az allitasokat, és allapitsa meg, mennyire jellemzék Onre! Jelolje meg a

legmegfelelobb szamot az alabbiak szerint:
4 ..... teljes mértékben jellemzo

3 ..... nagyrészt jellemz6

2 ..... kevéssé jellemzd

l..... egyaltalan nem jellemzd

1. | Tudom, mikor kell a személyes problémaimat 1 2 3 4

megosztani masokkal.

2. | Ha akadalyokba utk6zom, eszembe jut, hogy amikor 1 2 3 4
hasonl6 akadalyokkal kerlltem szembe, hogyan

gy6ztem le azokat.

3. | Arra szamitok, hogy majdnem mindenben jol teljesitek, | 1 2 3 4

amit megpraébalok.

4. | Mésok kénnyen megbiznak bennem. 1 2 3 4
5. | Nehéz megértenem méasok nem verbalis Uzeneteit. 1 2 3 4
6. | Eletem egyes fontos eseményei Ujraértékeltették velem, | 1 2 3 4

hogy mi az ami fontos, és mi az ami nem.

7. | Hangulatvaltozasaim kapcsan 11j lehetoségeket fedezek | 1 2 3 4
fel.
8. | Az érzelmek azon dolgok koze tartoznak, amelyek 1 2 3 4

értelmessé teszik az életemet.

9. | Tisztaban vagyok az érzelmeimmel. 1 2 3 4
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10.

J6 dolgokra szamitok.

11.

Szeretem masokkal megosztani az érzéseimet.

12.

Amikor pozitiv érzelmeket élek at, tudom mit kell

tennem, hogy ezt az érzést hosszasan fenntartjam.

13.

Altaldban olyasmiket szervezek, ami masokat

szOrakoztat.

14.

Olyan programokat keresek, melyek dromet okoznak

nekem.

15.

Tisztdban vagyok a masoknak kuldétt nem-verbalis

Uzeneteimmel.

16.

Ugy éllitom be magam, hogy jé benyomast keltsek

masok eldtt.

17.

Amikor jé hangulatban vagyok, a probléméakat

kénnyen oldom meg.

18.

Arckifejezéseik alapjan felismerem milyen érzelmeket

élnek at az emberek.

19.

Tudom, hogy miért valtoznak az érzelmeim.

20.

Amikor jé hangulatban vagyok, kénnyen jutnak
eszembe Uj Otletek.

21.

Szabalyozni tudom az érzelmeimet.

22.

Konnyen felismerem az érzelmeimet.

23.

Ugy hozom meg a kedvem egy feladathoz, hogy

elképzelem milyen sikeresen fogom majd teljesiteni.

24,

Megdicsérek méasokat, amikor valami jot csinalnak.
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25.

Ertem a nem-verbalis lizeneteket, amelyeket masok

kildenek nekem.

26.

Amikor egy masik ember elmesel valami fontos dolgot
ami vele tortént, szinte igy érzem, mintha én is atéltem

volna.

27.

Uj Otletek jutnak eszembe, amikor eérzelmi
valtozésokon esek at.

28.

Amikor kihivas eldtt allok feladom, mert Ggy érzem,

hogy ugyis kudarcot vallok.

29.

Tudom, hogy masok mit éreznek pusztan abbdl, hogy

rajuk nézek.

30.

Segitek masoknak, hogy jobban érezzék magukat,

amikor maguk alatt vannak.

31.

A j6 hangulatokat hivom segitségul, amikor

akadalyokba utk6zom.

32.

Maésok hangjabél mar meg tudom Aallapitani, hogy

hogyan érzik magukat.

33.

Nehéz megértenem, hogy masok miért éreznek gy,

ahogy éreznek.
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4. Melléklet

Altruizmus

Azonosito:

A napokban egy roma, egy tulsulyos és egy magyar személynél sulyos betegséget
diagnosztizaltak. A miitéti beavatkozast csak kiilfoldon tudjak elvégezni, ezért ki kell vinni a
betegeket kilfoldre. Rendelkezésedre all 100 zseton, amellyel segithetsz rajtuk. Milyen aranyban
osztod el a zsetonokat a személyek kozott?

Segitségedre lehet a kovetkezd leiras a személyekrol:

Mind a harom személy (roma, tulsulyos és magyar) a 40-es éveiben jar, hazassagban él, van két

csodalatos gyermekiik és nem rendelkeznek megfeleld anyagi hattérrel.

Zsetonok elosztasa:

1. -
2. —
3.
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