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BEVEZETO

Dolgozatomban bemutatom azokat a becsmérld- és szitokszavakat, amelyek allatokat

jelolnek, és amelyeket a kbznyelvben hasznaltak a 16-19. szdzadban Erdélyben.

Szdmomra fontos ez a téma, hiszen érdekesnek taldlom feltarni, hogyan hasznaltak régen a
magyarul besz¢élok a becsmérl6- és szitokszavakat, vagyis hogyan karomkodtak. Azért épp az
allatokat jel6lé szavakat valasztottam, mert az Erdélyi magyar szotorténeti tar (a
tovabbiakban SzT.) tanulmanyozasa kdzben észrevettem, hogy régen sokszor hasznaltak
olyan becsmérlé Kifejezéseket, amelyek &llatneveket tartalmaztak, igy olyan kérdések
fogalmazddtak meg bennem, amelyeket igyekszem a dolgozatban megvalaszolni, vagyis:
milyen szovegkornyezetben hasznaltak ezeket a kifejezéseket, mennyire szamitott
offenzivnek, drasztikusnak és obszcénnek, amikor valaki igy becsmérelte a tarsat. Az adatok

gyiijtéséhez az SzT-at hasznéltam fel.

Mivel a becsmérl6- és szitokszavak nyelvi agresszidnak szamitanak, ezért fontosnak tartom
bemutatni azt is, hogy hogyan kapcsolodott ezekhez a szavakhoz pejorativ értelem, esetleg
mennyire valtozott bizonyos szavak jelentése a jelolt idészakaszban (példaul, hogy a diszn6
sz6 miért szamit sértonek és mennyire szamitott sértének régen). Ehhez természetesen
szilkséges a kultartorténeti hattér bemutatasa is, amely tulajdonképpen feltarja az
Osszefliggeseket és jelentéseket bizonyos szavak kozott. Ezt azért tartom fontosnak, mert a
sok részletben konnyen el lehet felejteni egyes szavak eredetét, elsodleges jelentését, a

kultartorténeti hattér feltardsaval azonban el lehet igazodni a rendetlensegben.

A tovabbiakban a nyelvi agresszidordl szeretnék altalanosan beszélni, majd par szot ejteni a
nyelvi tabukrol illetve a karomkodasokrol. Ezutén ratérek a dolgozatom f6 témajara, vagyis az
allatokat jelol6 szavak és a becsmérlés, szitokszavak hasznalatara, azok negativ jelentésének

kialakulésara.



A NYELVI AGRESSZIO

A nyelvi agresszié olyan jelenseg, amely kozlés sordn a beszélé részérdl sérté-, megalazo-,
manipulalé szavakat tartalmaz (PAP 2014: 4). Egy Nk joga nevii szOrolap-sorozatban
megjelent cikkben igy hatarozzak meg a szobeli erdszakot: ,,A szobeli erdszak esetében az
elkovetd nem iitésekkel félemliti meg a partnerét, hanem szavakkal alazza meg, rombolja le
onértékelését, manipuldlja, zavarja 0ssze, kényszeriti, és igy hajtja 6t uralma ala” (Nok joga
2013). Ez a meghatarozas bar nem teljes, bemutatja a nyelvi agresszid6 nem egyértelmi
megnyilvanulasat is, vagyis azt, hogy a verbalis agresszid létrejottéhez nem foltétlendl
szlikséges a konkrét agresszivitas kifejezodése, lehet az manipulacio is. Ugyanakkor abban az
esetben, ha szitokszavakrol, becsmérlésrol vagy atkozodo szavakrol beszéliink —véleményem
szerint — mindenki szdmara nyilvanvalo, hogy nyelvi agressziorol van szd. A verbélis
agresszio vizsgalata tulajdonképpen egyid6és a 20. szazadban meghonosodd nyelvészeti
pragmatikaval és a diskurzuselemzéssel, hiszen ez a modszer teszi lehetévé a nyelvi agresszio
megvizsgalasat (PAp 2014: 4). A nyelvi agresszio soran a két fél (agresszor és &ldozat)
elkiiloniilnek, és a nyelv eszkoze lesz a masik fél feletti hatalom megszerzéséhez, ,,mely
torténhet direkt vagy indirekt médon, explicit vagy implicit formaban, destruktiv, konstruktiv
célbol vagy csoportszolidaritas kifejezése céljabdl [...] A funkciétol fuggetlenul még az
mondhato el a tarsalgasban megvaldsulé nyelvi agresszié minden forméjarol, hogy a beszéd
harom szintjén artikuldlodhat (ezek egyenként, illetve egyuttesen is érvényesulhetnek a
megnyilatkozasban), az agressziot hordozhatja a beszéd tartalmi szintje, kdzvetitheti a

metakommunikécids szint, illetve kapcsolddhat magahoz a beszédjoghoz.” (PAP 2014: 4).

A verbalis agresszio célja ,,a nyelvi bantalmazas, az aldozat verbalisan felmutatott énjének
destruktiv és direkt megtdmadasa” (PAP 2014: 5). Az olyan kozlésben, amelyben eléfordul a
verbalis agresszio, a besz¢l0 altalaban egyfajta hatalmi folényt szeretne megszerezni a

hallgatoval szemben.

Elmondhatd, hogy sokféle nyelvi format tekinthetiink atkozddasnak vagy szitkozodasnak is.
Ezek lehetnek olyan megnyilatkozéasok, amelyek vallasos vagy egyéb kontextusban fordulnak
eld, de akar olyan hétkéznapi nyelvi formak is, amelyek inkédbb nevezhetdek nyelvi tabunak,
karomkodasnak, tragarsagnak. Ezek a megnyilatkozasok altaldban ellenségességet, gyiiloletet
vagy frusztraciot fejeznek ki, fesziiltség levezetésére és (fizikai er6szak nélkiil) agresszio

kifejezésére szolgalnak (CRYSTAL 1998: 83-84).



NYELVI TABUK, EUFEMIZMUS ES KAROMKODASOK

A nyelvi tabu

A tabu 6si fogalom, de csak a 18. szdzadban jegyezte le a sz6t James Cook kapitany. Polinéz
eredetl, és ebben a kozdsségben a sz6 mindent jelent amit nem szabad, ami tiltott: tabu a neve
annak amit nem szabad tenni, ahova nem szabad bemenni, amit nem szabad megérinteni vagy
ranéznil. Tiltasok minden kultGraban léteznek, a leggyakoribb az ételtdl valo eltiltas, amely
vallasi megalapozottsagu. A leguniverzalisabb példa a kannibalizmus, amely a vilagon szinte
minden kultiraban tilos, de vannak kultaranként eltérd tiltasok is, pl.: a hinduknal a hust-, a
zsidoknal a nem-koser ételeket-, a romai katolikusoknal pénteken hust fogyasztani?. Allan és
Burridge csoportositasa alapjan 6t tabu-csoportot kiilonithetiink el: az els6 csoportban a test és
a testnedvek szerepelnek, masodik a szexualitas és a kivalasztas aktusai és szervei, harmadik a
betegség, halél és gyilkossag, negyedik csoport a szakrélis terek, Iények, targyak és szent

személyek megnevezése, az utolsé csoportban pedig az étel szerepel (1. elébbi példak)®.

Freud szerint ,,a tabu-megszoritasok masvalamit jelentenek, mint a pusztan vallasos vagy
mordlis tilalmak. Nem isteni parancsra vezetik vissza 6ket, hanem tulajdonképpen 6nmagukat
tiltjak. A moralis tilalmaktol az kiilonbozteti meg Oket, hogy nem tartoznak valamely
rendszerhez, amely egész altalanosan szlkségesnek tekinti az Onmegtartoztatast és e
szlikségességet meg is indokolja. A tabutilalmakbdl hianyzik minden indoklas, szarmazasuk
ismeretlen, azok szemében, akik azonban uralmuk alatt allnak, maguktol értetddonek

latszanak” (FREUD 1993: 24 idézi TARR é. n. 1-2).

A tabu az ember mindennapos magatartasara, viselkedésére vonatkozik, egy szabalyrendszer,
tehat nem csak a nyelvben létezik. Az, hogy nem beszéliink tabukrdl, hozzajarul ahhoz, hogy
nem vesszik figyelembe bizonyos dolgok létezését, de ettél még nem sziinik meg létezni.
Azzal példaul, hogy nem beszéliink a halalrél, nem tudjuk elkeriilni azt, széval az elhallgatas
csak leplezés nyelvi szempontbol. Hadrovics Laszlo szerint a tabu ,kitéré, megkeriild

elnevezés, amit olyankor alkalmaznak, amikor az eredeti nevet valamilyen tiltds miatt,

1 “It is in the log of his third voyage, 1776-9, that he first uses the term tabu in an entry for 15 June 1777 and
then again, five days later: »... Every one was Tabu, a word of vey comprehensive meaning but in general
signifies forbidden«.” Cook 1967: 129 idézi ALLAN-BURRIDGE 2006: 3
2 “Such taboos are, in some form, almost universal. For instance, there are food taboos in most societies. These
are mostly religion-based: the vegetarianism of Hindus; the proscription of pork in Islam...” ALLAN-BURRIDGE
2006: 4
3 ...bodies and their effluvia (sweat, snot, faeces, menstrual fluid, etc.); the organs and acts of sex, micturition
and defecation; diseases, death, killing (including hunting and fishing); naming, addressing, touching and
viewing persons and sacred beings, objects and places; food gathering, preparation and consumption.” ALLAN-
BURRIDGE 2006: 1, idézi Kdsa 2010: 3
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tiszteletbdl, félelembdl nem merik kimondani. Nyelvi szempontbdl ez Iényegében a
szinonimia korébe tartozik, de a természetes szinonim viszonyoktdl annyiban kilonbozik,
hogy nem a nyelv ontudatlan fejlédése hozza létre, hanem valami kiils6 kényszer motivalja”

(HADROVICS 1992: 59).

A nyelvi tabu kialakuldsa o6sszefliggesben van a csonddel és az allatokkal (és a nekik
tulajdonitott magikus hatalommal): ,,Az emberek régen démoni hatalmat lattak a szemtdl
szemben megjelend 4llatokban. Ugy gondoltdk, hogy az allat misztikus lény, beszéde
érthetetlen, erdsebb és ravaszabb az embernél, ez pedig a szellemek rokondva avatja. Az
embernek az volt a célja, hogy a csenddel elvonja azoknak a lényeknek a figyelmeét,
amelyekt6l fél...” (HEGEDUS 1956: 101-102 idézi HEGYI2011: 5). Hegyi tehat a nyelvi tabuk
kialakulasat elsésorban az allatokkal hozza 0sszefliggésbe, amelynek alapjat a démonokhoz
fiz6d6 hiedelem alkotta. Példaul a finnugor és szlav nyelvekben a valldsi tisztelet miatt
tabunak tekintett medve ,igazi” nevét a ’mézevd’ jelentésii szoval helyettesitették. A
szomagianak is nagy szerepe van a nyelvi tabuk kialakuldsaban, hiszen félelmet kelté az a
gondolat, hogy egyes szavaknak maégikus erejik, hatasuk van. A legjobb mddszer ennek
elkeriilése érdekében persze az, ha nem hasznaljuk azt a bizonyos szoOt. Feltehetéen a
karomkodasoktdl is ezért tartdzkodtak, ezert tiltottdk azok hasznélatat: feéltek, hogy amit

mondanak egymasnak az be is kovetkezhet.

A nyelvi tabuk tehat olyan nyelvi formak, amelyeket tilos kimondani, ezek a szavak
kultdranként valtozoak. A nyugati tarsadalomban ezek a szavak leginkabb a szexhez, a
kivalasztashoz és a természetfelettihez kapcsolddnak, de léteznek (vagy legaldbbis léteztek)
olyan kifejezések amelyek allatokat jeldlnek és becsmérlésnek szamitott hasznalni Oket —
kontextustol fliggetlendl. Vannak olyan tabu szavaink is, amelyek testrészek nevei (pl. nemi
szervek), de olyanok is, amelyek ,,istenekkel, 6rddggel, szent helyekkel vagy egy kozosség
hiedelemrendszerében szentnek tartott barmely személlyel vagy dologgal kapcsolatosak:
uristen, Jézusom, a proféta szakallara, szent szakramentum, 6 egek, a pokolba stb ”(CRYSTAL
1998: 84).



Eufemizmus

Mint emlitettem, a tabuk hasznalata elkeriilhet6 elhallgatassal, ugyanakkor ez lehetséges
eufemizmusok hasznalataval is: ,,Szende Tamas szerint az eufemizmus annyit jelent, mint
megszépiteni valamit, maskent kifejezni egy szo6t, mint sajt nyelvi jelével. Minden tarsadalmi
rétegben tilos bizonyos dolgok, cselekvések néven nevezése, vagyis a nevilk tabu (Szende,

1979)” (idézi CSELOVSZKYNE €. n.: 2).

Az eufemizmus sz6 gorog eredetil, azt jelenti, hogy jo/jol beszélek (eu- ’jo, joI’; phémi-
’beszélek’). Latin megfeleléje azonban favere linguis, amely azt jelenti, hogy
’hallgassatok/kedvezzetek a nyelvetekkel’. Ezt a kifejezést imak alkalmaval hasznaltak,
ugyanis ilyenkor nem szabadott negativ jelentésii szavakat hasznalni (amint lathato, a latin
megfeleld is dsszefliggésben van az elhallgatassal). Eufemizmusokat a vallas és a tdrsadalom
is hozott létre — a tarsadalom joval tobbet mint a vallas. A tabu témakdrében emlitettem az 6t
csoportot, amelybe besorolhatéak a tiltott témak; ezekhez a témakhoz tartozé szavak
hasznélatat pedig beszédben megprobaljuk elkeriini (azért bizonyos téméakét csak, mert a
bojtrél gond nélkil beszélunk, de valakinek a halalat nem jelentjik ki ilyen nyersen), vagy ha
mégis muszaj beszélni rdla, akkor korllirjuk — ebben az esetben eufemizmusrdl van szo.
Azért hasznalunk eufemizmust, hogy megdrizziik a tabu tilto jellegét, tovabba mert sokkal

kényelmesebb elkeriini a kdzvetlen emlitést (CSELOVSZKYNE €. n.: 2).

Az eufemizmus a karomkodasok, tragar szavak megszépitését is jelenti. ,Id6vel a szavak
eufemisztikus alakjai elfedhetik eredeti jelentésiiket {picsaba —> pitlibe, elbaszni —»
elbaltazni, és ide tartoznak Isten nevének hasonld szavakkal val6 helyettesitései, bizony Istok,

az istallgjat, az iskolajat) "(CRYSTAL 1998: 84).



Karomkodas

A magyar nyelv kilénlegesen hires szitokszavainak, karomkodasainak gazdagsagarol, a
kovetkez6 olvashatd egy Nyelv és Tudomany weboldalan megjelent cikkben: ,,A magyart
mint idegen nyelvet tanuldk rogton a hiresen cifra magyar kdromkodéasokra kivancsiak, és a
gyerekeket is nagyon érdekli ez a téma. Mar csak azért is, mert tabu: nem szabad hallaniuk,
tilos mondaniuk — valahogy mégis megtanuljak valahol” (DevA 2010). A karomkodas
tulajdonképpen: ,,durva sz, kifejezés, fordulat hasznalata” —olvashatd ugyanott— , tagabb
értelemben a trdgar szavak is ide tartoznak, sziikebb értelemben viszont csak azok a
kifejezések, amelyek istenkaromlést tartalmaznak. Azonban nem minden tradgar sz6
karomkodas: ,,0nmagukban a trdgar szavak nem tartoznak szorosan a karomkodas
témakoréhez. Erre példa a kurva szd, ami 6nmagaban csak pejorativ sz a prostitualtra. »A

kurva anyédat!« esetében viszont mar karomkodasrol beszeliink” (Deva 2010).

Létezik olyan vélemény, amely szerint a kdromkodas nem szamit nyelvi agresszionak,
ugyanis nem iranyul senki ellen, nem lehet vele béantani méasokat, tovabba, hogy a
karomkodas csupan olyan nyelvi kifejez6dés, amely egy személy indulatainak ,,maganjellegli
levezetését jelenti” (CSERESNYESI 2012). Ezzel a véleménnyel csak részben értek egyet.
Szerintem a karomkodas igenis nyelvi agresszionak szamit abban az esetben, ha valakit
megszolitunk vele. Példaul, ha azt mondja valaki, hogy ,,Az Isten bassza meg!” az nem egy
szemely iranyaban megnyilvanuld agresszio, ez tényleg az indulatok ,maganjellegii
levezetése” (CSERESNYESI 2012). Azonban ha egy illeté azt mondja ,,Az Isten basszon meg!”
vagy ,,A kurva anyadat!”, akkor az mar nyelvi agresszid, hiszen akkor mond valaki ilyesmit,
ha bantani akarja a masikat. Ha pedig csak vallasi értelemben beszélink karomkodasrol,
akkor szent személyek, targyak, helyek és egyéb vallassal kapcsolatos hidbaval6 emlegetése
tartozik ide (DEVA 2010), sz6val az ,,Isten bassza meg!” felkialtas is karomkodasnak szamit,
nem beszélve arrdl, ha ez egy nagyon vallasos személy el6tt torténik, ugyanis ez banto lehet
szamara (meg akkor is ha nem felé irdnyul a kdromkodas). Tehat a kdromkodas megitélését
befolyésolja a jellege (vallasos vagy nem), az, hogy személyhez sz6l vagy indulatos felkiéltas,

tovabba az, hogy a besz¢élének mi a célja vele.



A karomkodast kivalthatjak a kovetkez6 események: olyan negativ torténés amelyet mi
okozunk sajat magunknak (véletlendl), vagy valaki mas a hibas és mi szenvediink, tovabba
lehet nevettetd célja is, elvaras is akar (pl. szurkolas kozben néhol illik kdromkodni), de lehet
imidzsalkot6 vagy 6nkéntelen is a tragar beszéd (pl. a Tourette szindroma) (nyest.hu, DEVA
(&4lnév) 2010). Ugyanakkor karomkodas részeként gyakran el6fordul, hogy valaki allatneveket
haszndl, peldaul kutya fasza, kutyafajat, vagy pillangés mindenit stb. Kultrankban a hithez
kapcsolodd karomkodasok eufemizélt valtozata gyakran tartalmaz allatneveket, a kutya sz6
példaul sokszor helyettesiti Isten nevét a szitkozédasokban (regen egyébkent nagyon sulyos
blntetéseket rottak ki a karomkodok szamara, ugyanakkor eufemizalt forma hasznalata
esetében a helyzet rosszabb volt, hiszen ez azt jelentette, hogy a kdiromkodé — vallasi felfogas
szerint — kétségbe vonta Isten mindenhatd erejét) (DEVA 2010).

A kovetkez0 részben szeretnék tisztazni két olyan fogalmat, amelyeket elég nehéz elhatarolni
egymastol, tovabba, amelyek tulajdonképpen a dolgozatom targyat képezik, vagyis: mit jelent

konkrétan a becsmérlés és a szitkozédas.

Becsmérlés és szitkozodas

Mindkét fogalom a nyelvi agresszio részét képezi, mégis van kilénbség. A becsmérlés
elsésorban negativ mindsitésre utal egy masik személy irant, gunnyal péarositva. Az
agresszor ebben az esetben lenéz6 az aldozattal szemben. Becsmérlés esetén az agresszor
megnyilvanuldsa nem annyira erészakos mint szitkozodas vagy kéromkodas soran. A
becsmérlés lényege tehat az, hogy egy masik személy felé iranyul, a cél pedig annak a

szemelynek a megaldzasa, bantésa.

A szitkozddas a karomkodashoz kozeli fogalom, &m mig a kdromkodas a hithez kapcsolodik
elsésorban, addig a szitkoz6das nem ennyire , kotott”. Véleményem szerint szitkozodasnal
inkdbb feszlltséglevezetésérol van sz, mintsem egy masik személy megsértésérdl (persze,
ilyen értelemben is lehet hasznalni, de igy gondolom, hogy nem ez az elsédleges hasznalata).
Szitkozodas esetében az agresszivitas erételjesebben, egyértelmiibben nyilvanul meg mint
becsmérlés esetében, de nem sértd vagy bantd céllal szitkozodik valaki, a szitkozodas az

indulatok ,,maganjellegii levezetése” (CSERESNYESI 2012).



ALLATOK, BECSMERLES ES SZITKOZODAS

Az allatokat jelolo kifejezések hasznalata becsmérlés kozben mindig egy masik személy irant
tortént, a becsmérelt személy azonosult az allat negativ tulajdonsagaival. A szitkozédasokban
és becsmerlésekben olyan allatok jelennek meg, amelyek szorosan kapcsolddnak az ember
életéhez, (pl. haziallatok), olyanok, amelyek betegséget okoznak (pl. nyd, patkany) vagy
tulajdonsagaik miatt ellenszenvesek az ember szamara (pl. kigyo, béka) (FAzAKAS 2014: 7).
Ezen szavak haszndlata szitkozodas soran igen gyakori jelenségnek mondhatd, hiszen irott
adatunk van mar a 16. szazadbol: 1568: ,,Edes sophiazzon... Bezzek kaar vgy mond hogy
effele Jo parnath lllyen roz dizno zaggattia” [Kv; TJk 245], ugyanakkor ma is gyakran

hasznalunk ilyen értelemben vett kifejezéseket.

Az dllatok pejorativ tulajdonsagainak felhasznaldsa masok sértegetése érdekében nem
meglepd, ugyanis az emberek mar nagyon rég elkezdtek mindenféle negativ jelenséget az
allatok hibajanak tekinteni: pl. a balszerencse és a fekete macska kapcsolata, a kutya és a baj
forrdsa stb. A kutya egyébként azért érdekes ilyen tekintetben, mert tébb okunk is van
pejorativ értelemben emlegetni Ot: ,,..a kutya sokdig az alvilaghoz tartozé halottkiséro,
kozvetitd, 1élekhordozd allat szerepét toltotte be; tdbb vidéken a hosszan tartd szarazségot a
foldbe temetett kutyanak tulajdonitottak (ezért a tetemet meg kellett keresni és ki kellett asni
ahhoz, hogy a szarazsag elmuljon; 1. itt van a kutya elasva ’itt van a baj forrasa’ mondasunkat.
Olykor az 6rdog a kutya alakjat is felvehette. Ezzel lehet 0sszefiiggésben a kutyafeji tatar
kifejezésiink is. A torok és a Habsburg idokben a veszélyes kobor ebek sem pozitiv irdnyba
lenditették a megitélésiuket. (V6. O. Nagy Gabor (1999) szolasmagyarazataival.) Illetve
gondoljunk csak a kutya élet, kutya vilag, kutyaul van, kutya nehéz, kutyatermészete van,
ebek harmincadjara kerill, ebaddban hagy stb., valamint a fennebb méar a szarmazéasra
vonatkozo kifejezések korében idézettekre. Ezek egyike sem a haziallat pozitiv tulajdonsagait
emelik ki.” (FAZAKAS 2014: 8-9)

Ezek alapjan egyértelmiinek tiinik az, hogy a kutya szd pejorativ értelmet is hordoz.
Karomkodasokban a kutya és az 6rdog gyakran helyettesitették egymast vagy Isten nevét, igy
probaltak megszépiteni a karomkodast, keveésbé sulyossa tenni. Az SzT. szerint a kutya
becsmérlésként és szitkozodasként, irott formaban eldszor 1666-ban fordult eld: ,,ha engem
kapitannak tobb 6 nagysaga s ugyan az nyakamban hagyja, bizonyara nem sokara azt a hirt
hallja 6 nagysaga, hogy két darabba esett az kutya” [TML Ill, 633-4 Béanfi Dienes Teleki
Mihalyhoz]. llyen esetben a kutya semmirekelld, alavalé emberekre vonatkozott, épp ugy

ahogy a kovetkez6 példakban is eléfordul: ,,1752: te is ollyan kutya vagy mint Urad, Urad
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ollyan mint te, ebnek parancsol Urad, eb Ura” [MNy XXXVI, 269]; ,,1822: Bernard
Benedek, hozza hasonl6 Groff Mikes Josi etc... az & boszorkdnyos modgyok Szerént kialtozo
Ordog, kutya, veszett (:castis omnia casta:) baszom teremtettekkel rajta 6rdongoskddnek™ [Kv;

RLt ismeretlen rk pap panasza].

A kutya mas megnevezéssel is szerepel a 16-19. szdzadi becsmérlésekben és
szitkozodasokban, ilyen az agar (’vadaszkutyafajta’): 1590: ,,ez Inctusnak az hol Akarta azt
mondotta hogj en Ghalambfaluj Peter az feier aghar farka Alatt tartom hitemet tiztességemeth
az elottis feiemhez vertek s el’ szenuettem: Azert valamilel szokoth Jambornak tisztesseget
otalmaszni Aszal otalmaszom enis Ellene Az mondasert holt dyomo(n) szollok hozza. Ezt ha
tagadna megh Bizonytom hogy eo mondassa [UszT]; az eb kétféle jelentésben — az egyik
jelentése *alavald’ ember: 1593: ,,Baka ferencz... engem ebnek, kuruanak, arulonak zid vala
[Kv; TJk V/1. 250], a masik viszont *fene’: XVIL. sz. koz.: ,,kerdgiwk vala hogj ki czinalta az
zolgalonak az lgiermeket, hogj ha az Ura czinaltaje s monda hogj czinalta az ebet, mindenkor
latrok voltak eok [Kuk.; Kp IlI. 79.], tovabba hasznalttk még az ebaggns (’kutya
vénasszony’) kifejezést: 1585: ,,Torday Was Georgy hwti vtan vallia, hallam hogy Tapazto
Itsua(n) Trefakepen igy zola Az azzon Nepeknek Hallatok Bestie Curwafi ebagneok
Aggyatok penzt hozassunk bort Ne igiunk chak orcza pohart [Kv; TJk 1V/1. 537] és végul a
koponé (’szukakop0’): 1597: ,Nagy Andasne kepebe pedigh azt mondo(m), hogy engemet
zihernenek mondot koponenak mjert kereztiensegemteol megh valasztott, kylen dion vagio(n)
erette [UszT. — E két sz6 utdlagos betoldas]. Talalhatdé még szitkozddd szdkapcsolat is,
amelyben megjelenik a kutya: kutya-adta (ebsziilte): 1717: ,,Kutya attaval valo szitkozodasat
hallotta(m) Becski Ura(m)nak [M. Koblés SzD; RLt Pataki Samuelné Dosi Kata (28) ns
vall.], és kutya-baszta (’kutyacsinalta/nemzette’): 1675: ,hallottam hogy kutia baztanak zitta
az feleseget [Kdrispatak U; Pf].

A disznd még rosszabbul jart mint a kutya, hiszen sokkal t6bb pejorativ fogalmat kapcsoltunk
hozza: disznénak mondjuk a lusta, igénytelen, undoritd, kovér, falank, ostoba, lomha
embereket. Ahogyan a kutyanal lathato a pejoracio hattere, gy a disznonal is megfigyelhetd
az a folyamat, amely hozzgjarult a negativ jelentéstarsulashoz: ,,A sertés — az ebbel egyditt —
az archaikus képzetekben a teremtd férfi és ndi principium negativ aspektusait testesitette
meg: az enyészetet, a fert6zé (bor)betegségeket, a haborus pusztitast, a konyortelen telet, a
sajat gyermekeit folfald természetet. (...) Kronosz (Khronosz), a latin Saturnus, mint a
gyermekeit felfalo 1d6 és a Halal planétaistene egy személyben, éppen a december—januar
honapok feletti hatalmat nyerte el a hellenisztikus vilagban felviragzo csillaghitben. Saturnus

tiszteletére éppen ezért vagtak sertést a romaiak. A szaturnikus sertés-jelkép tovabb élt a
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keresztény 1dokben. Tudatos alkalmazasdnak willetékes« forrasaként példaszertien
emlithetiink tébb evangéliumi helyet; Jézus csodajat, amikor az 6rdégoket (gonosz lelkeket)
diszndkba kergeti (Mt 8,31-32), a tékozlé fiu példazatat, aki az Atyatdl eltdvolodvan disznok
kozott el (Lk 15,15-16). A farsangolast ostoroz6 egyhaznak tobbszérds jogcime is volt arra,
hogy a sertést egyik-masik f6biin, rendszerint a Falanksag, ritkabban a Kéjsovarsag jelképévé

tegye” (JANKovICS 1997: 21-22).

A SzT alapjan az els6 irott adat a diszndrol becsmérld kontextusban 1568-ban jelenik meg, de
nagyon sok adat van a disznordl késébbrol is, ime par: 1568: ,,Edes sophiazzon... Bezzek
kaar vgy mond hogy effele Jo parnath Illyen roz dizno zaggatia” [Kv; TJk 245], a kdvetkezo:
1584: ,,Zekeres Mihaly vallia, A Zwretkor ezt lattam hogy az leany veztegh wl vala Monda
ferkely Miklos feleol, Rezeg Az Dizno, Ne(m) megie(n) haza... hane(m) chak rajta(m) Akar
hewerny [Kv; TJk IV/1. 226]; 1797: ,enye huntzfut Disznaja és haszontalan tejes szaju
embere, hat te vagy itt Ur és te porontsolsz (Naznanfva MT; Berz. 3.3. N. 21]; 1813:
»(Baratosi Jozsef) a Cz¢éh Gyiilésekben tsak ollyankor jelenik meg a mikor ollyan részeg mind
s. v. a’ Diszno, ugy annyira, hogy a Czéh Gyiilések miatta becsliletesen nem folyhatnak,
szuntelen hasartoskodik [Dés; DLt 56, 37]. Ez az utols6 adat azért érdekes, mert megjelenik
benne a menteget6z6 formula, amelyet felhivja a figyelmunket arra, hogy itt becsmérlésrél
van sz0, tovabba arra, hogy nem illett ezt a mocskos és igénytelen allatot csak gy emlegetni,
vagyis eléggé drasztikusnak szamitott a disznd szé hasznélata emberre vonatkoztatva (VO.
Fazakas 2014). Ezekben a feljegyzesekben a diszno leginkabb csak arra utalt, hogy az illetd
undoritd és igénytelen, azonban van olyan adat is, amelyben egy nét becsmérelnek ezzel a
szoval, itt pedig elsésorban nem az undoritd jellegre utal, hanem a né konnylivériiségére:
1634: ,.en dizno Azzonynak, kurva nemszetsegnek mondotta(m) [Mv; MvLt 291. 5b]. Ez a
jelentés egyébként — malackodas — a kultartorténeti szempont szerint dsszefliggésben van a
rozsaszinnel — igy a szexualitassal is: ,,... a malac rdézsaszin, ezért a »malackodashoz« —

aminek hallatan, Iattdn még el is pirulunk — ez a szin tarsul” (JANKOVICS 1998: 110).
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A Kigy0 is az egyik fészerepléje a 16-19. szazadi becsmérléseknek és szitkozddasoknak, ami
érthetd, hiszen a tobbség szdmara ellenszenves allat, harapni is tud, raadasul a mérges kigyo
harapésa halalos vagy komoly betegséggel jar, amit régen nem tudtak hatdsosan gyogyitani. A
kigy6 az 6rok rossz, az 6rdég megtestesitéje, ugyanakkor pozitiv fogalmak is kapcsolodnak
hozza: ,,.Drakon gorogiil »sarkanyt« és »kigyot« jelent, Janos pedig a Jelenések kényveében igy
ir: »a nagy sarkany, ama régi kigyo, a ki neveztetik 6rddgnek és a Satannak« (12, 9). Zsido-
keresztény és gorog-romai hagyoméanyainknak tulajdonithatd, hogy a mesebeli Rosszat
jelképezé whétfeji sarkanyt« — hidba emberszabasu lény — az eurOpai gyerekek
sarkanykigyonak képzelik el. A kigyd egyfeldl az alvilagi gonosz jelképe, a Satan bibliai
szinonimaja, az észrevétlen kozelitdé haldl megtestesiilése; masfeldl azonban termékenység-
jelkép, a megtestesiilt bolcsesség és gyogyitd erd, a halhatatlansag és Orokkévalosag
szimboluma. Az 4allat eredendéen a természet Orok korforgdsat, évenkénti elhaldsat és
megujulasat példazta, a természeti ciklust kovetd életritmusaval (téli &lom, rendszeres
vedlés)” (JANKoOVICS 1997: 275). A kigyd a gorog mitoldgiaban is szdmos helyen megjelenik
mint alvilagi lény: ,,Minoszt, a gorog mitologidban a holtak egyik birajat, kigyofarokkal
abrazoltak; a héroszok halaluk utan joskigyokka véltak, s a lélekvezeté Hermész jelvénye
kigyos bot. Kigyo végez Laokoonnal és fiaival, Euridikével; gonosz szandékkal kild kigyot a
gyermek Héraklész bolcsdjébe Héra; a szornykiilseji eriniiszok (latin furidk) €s gorgdk
karjan, hajaban kigyok tekegdznek; a szolaris h6sok emberevd, alvilagi sarkanykigyokkal

viaskodnak” (JANKOVICS 1997: 276).

A kigyorol a kovetkezd feljegyzéseket talaltam: 1584: ,,.Sokszor monta(m) Bozorkannak
zemebe sok Jambor ele6t monta(m) Azt(is) és kenalta(m) hogy tegie(n) Bar tudoma(n)t es
keresse(n) rea, de chak el halgatta es chak kigionak mondoth [Kv; TJk 1V/1. 263 Margit
Regeny Tamasne vall.]; 1590: ,,az Mathias felesege ezt az Mathiast nem tiztelte hanem az vrat
azzonj embe leuen kuruanak, kigonak bekanak és minden ochjmansaggal zitta [Kv; TJk V/1.
43 Gabriel Herceg vall.]; 1597: ,Mikor Kadas Janost megh fogak menek hozzaia az toronba
kerde(m) hogi miben vagion dolga monda vgi vagion hogi ameli kigiot az halaltol megh
mentek azon kigio arczul tamadott most rea(m)... immar teljesseggel el keseredtem [Kv; TJk
VI/1. 98 Zekely Marton varos zolgaia vall.]. Ezekben az adatokban a kigyo jelentése

becsmérlésként ’alattomos, alnok, undok’.
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A legtébb adatot a fennebb bemutatott allatokrol talaltam, azonban tébb olyan allat is van,
amelyrél sokkal kevesebb feljegyzés talalhatod szitkozodo és/vagy becsmérlé kontextusban.
llyen a berbécs: 1783: ,,vén dognek, sziirke Berbétsnek vén hohérnak szidalmazta s
egyebekkelis bestelenitette [Usz; EMLLt], a cserebogar: 1798: ,,Miillerné Sugvan edgyetis
mastis a Férjének Delucio Legénye ellen 6ttt Czipo Hatu Cserebogarnak Compellazta a férje
elétt [Déva; Ks 115 Vegyes ir.], kecskebéka (’alavalo, gyaldzatos ember’): 1632: ,az
szwretkor Csizmazia Istuan az szeoleiet az Fazakas Simonne mezgeien hordgia vala ala...
eleibe alla és szida mondua(n) keczke Bika im bestie kurua fi ageb miert hordod ith ala az
szeoleot, de Csizmazia Istuanis szitta bestie kuruafi sziilének ¢és taszigalak egymast [Mv;
MvLt 290. 109], a pillang0ds: 1752: ,,nem kell nékem az az Vesselényi csufos bora Pillangos
diszno teremtette, hanem jo bort hozz énnékem [MNy XXXVIII, 56] stb. A macska is
megtalalhatd a becsmérld- és szitkoszavak kozott (1812: ,,Innen mentek a Groffné Hazéba
a’hol le motskoltak a Grofot igy szolvan: Samuka, Majmuka, T6kés, Térnyds méntseredett
Matska [Héderfaja KK; 1B. Nemes Janosi Ersebeth Takéats Joseffné (28) gr. I. Bethlen Sdmuel
tisztnéje vall.]), ezzel az allatnévvel szokapcsolatokat is hoztak létre, példaul macska-henger
(jelentése *macskahdhér’, tehat a kifejezés negativ értelme nem a macska hibaja, hanem az
elkovetd emberé): 1574: ,,Orsolia ceob Ianosne hallota Takach Antal Mongia volt Matias
papnenak Machka hengernek Mondlak mert Meg Eolted az Machkat [Kv; TJk 111/3. 404]) és
macskapecsét (1582: ,,Veres Imreh vallia Monda ez Cassaj Azzony, No eregyel s mond megh
Annak Az Machka Pechetnek poztomethew Martonnenak, hogy Amely chomolekot fel
kedteOt az gerendaba Santa ersebettel eozwe vegiek le azt az bwweolest Bajolast, és megh
Giogiul az vra egiebet Nem tudok [Kv; TJk IV/1. 108]). A ludas szintén megjelenik, de
becsmérléskor nem a blinds vagy hibas emberre mondtak, hanem arra az emberre aki libat
lopott (tehat itt sem az allat a ,,ludas” a pejorativ értelemért): 1788/1790: ,,minket Lud lopo
Tolvajok(na)k mondani Gtan ut felen Piaczan még pedig kdzdnséges heti vasarkor s utannak is
Hazak mellett el jotinkel Ludas Baloghok(na)k kialtazni, amellett adtaval teremtettével

karomolni nem iszanyodtanak sok izben és versben kiilomb6zd hellyeken [Dés; DLt].

Eszrevehetd tehat, hogy a kutya, diszné illetve a kigyd szavak hasznalata szamitott igazan
drasztikusnak, ezek voltak a legsértobbek becsmérld és szitkoz6do kontextusban, ugyanakkor
megjelentek mas allatok is, amelyek negativ jelentést hordoznak, de ezek nem voltak annyira
offenzivek mint a disznd. Néhany ilyen kifejezést ma is hasznalunk, azonban manapsag mar
nem szamitanak ezek a becsmérlések és szitkozéddsok nagyon sértdnek, de a pejorativ

jelentés megmaradt.
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Allatok és betegségek

Kiilonboz6 allatokhoz nagyon sok negativ jelentésii fogalom kapcsolddott hozza, ezt az is
bizonyitja, hogy gyakran neveztek el betegségeket is allatokrdl, ugyanis régen az emberek
bizonyos allatokat tartottak felelésnek egy-egy betegségért. A népi hiedelem szerint a
konnyen sikl6 allatok (pl. kigyo, gyik) bemésznak az ember gyomraba és elszivjak annak
erejét. A betegségekért felelés allatok — a csuszo-maszdokon Kivil — altalaban harapdsak és
veszelyesek, ezek betegségdémonkeént is megjelentek a néphitben: pl. rék, béka, féreg, egér,
farkas stb. Az elképzelésnek van reélis alapja, hiszen létezik olyan giliszta, amely az ember

gyomraban ¢€16skodik.

Kiils6 tulajdonsagok hasonldséga alapjan betegségeket is neveztek el allatokrol, pl. béka volt
a neve a nyelv alatt keletkez0 daganatnak, egérnek nevezték a 16 nyakan vagy fiile tovénél
keletkez6 daganatot, inpdk volt a 16 inyhuvelygyulladasa, madarkorsag a nyelv bénulasa, a
torokgyik, rédk és a tyukszem Kkifejezések ma is ismertek és hasznaltak. A farkastorok,

nyulszdj, farkasvaksag kifejezések szintén hasznaltak ma is (KeszLER 2002: 14-15).
OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban tehat sikerllt bemutatnom, hogy a nyelvi agresszié részeként karomkodasnak
szamitanak azok az indulatos felkialtasok, amelyek egy személyhez szdlnak és vallési
kontextusban azok, amelyekben a beszél6 szent személyeket, targyakat vagy helyeket emleget
hidbavalon; bemutattam tovabba a becsmérlés és szitkozodas kozti kilonbségeket, a nyelvi
tabu, a karomkodas és allatok 0sszefliggését. Azt is megvizsgaltam, hogyan hasznéltak a 16—
19. szazadi Erdélyben az éllatneveket tartalmazd becsmérléseket és szitkozddasokat, hogyan
kapcsolddott ezekhez az allatokhoz pejorativ jelentés, tovabba a kultdrtdrténeti hattér
feltarasaval sikertilt 6sszekapcsolni bizonyos fogalmakat, rendet rakni a ziirzavarban. Végiil is
elmondhato, hogy az allatokat jel6ld szavak gyakran el6fordultak karomkodasokban, sértének
és megalazdénak szdmitottak ezek a megnyilvanulasok, és bar ma is hasznaljuk 6ket, pejorativ

jelentéstik nem annyira drasztikus mint régen.
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