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Bevezeto

A kommunizmus bukdsa és Németorszag Ujraegyesitése jelentdsen atrajzolta Eurdpa
geopolitikai térképét. A Szovjetuni6 felbomlasaval 1étrejové dllamok nem minden esetben
tudtak mit kezdeni szabadsagukkal, allamuk teriileti szuverenitdsdval. Hasonlo helyzet
alakult ki Jugoszlavidban is, ahol Tito haldldval megindult az folyamat, amely

megallithatatlannak bizonyult és a ,,nagy-jugoszlav” dlom széteséséhez vezetett.

Ezekben az Ujonnan létrejové allamokban feltimadt a nacionalizmus és olyan
konfliktusokat, haborukat eredményezett, amelyekre még ma sem sziiletett végleges
megoldas. Dolgozatom nem tranzitologiai vizsgalat eredménye, sokkal inkabb a bosnyak-
konfliktust egy eurdpai Osszehasonlitd perspektiviban mutatom be, roviden attekintem a
torténetét, a konfliktus kezelésére ¢és megoldasara sziiletett elméleti és gyakorlati
javaslatokat, illetve azt, hogy a NATO beavatkozasok és a nemzetkozi rendezések
hogy Bosznia-Hercegovinaban beszélhetiink-e konszociacidos demokraciardl s ez mennyiben
segiti eld a térség stabilitasat. A stabilitds kérdését harom elemzett szinten targyalom, majd

pedig allast foglalok a térség jovojét illeten.

Munkéam iddszerliségét mi sem bizonyitja jobban, mint az utdbbi idében nemzetkozi
szinten is nagy vitat kivaltdé Koszovo fliggetlenségének kikidltasa. Ezzel egyértelmiivé
valik, hogy noha mar 1992-ben létrejott Bosznia-Hercegovina, a térségben még vannak
megoldatlan problémak, etnikai konfliktusok, melyek végleges megoldasa és rendezése még

varat magara.



A Balkan és Jugoszlavia egy europai perspektivaban

A rovid XX. szazad ' olyan mély gazdasagi és tarsdalmi valtozasokat hozott, amely
nagymértékben atalakitotta a vildg addigi arculatdt. A két vilagégést kovetden az
embereknek az az idilli képe alakult ki, hogy ezutan egy békésebb korszak kovetkezik. Ezt
azonban megcafolta a kommunizmus hatalomra keriilése és harca a szabad vilag ellen, mely

a hideghdboruban, egy konkrét, 6sszecsapas nélkiili haboruban nyilvanult meg.

Ahogy a politika €s a kommunikacié fokozatosan globalizalodott, gy a kiilonb6zo
népcsoportok egyre inkabb meg szeretnék kiilonbdztetni magukat a ,,masiktol”. Az emberek
ki szerettek volna vonulni ebbdl a globalizacid alkotta térbdl, és sajat kulturalis kozegilikbe
visszavonulni, mert egyre inkabb ugy érzik, hogy nemzeti mivoltuk, kulturalis
6nazonossaguk veszélybe kériil. * Ilyenek voltak a volt Szovjetunid tagkdztarsasagaibol és
Jugoszlaviabol 1étrejove uj allamok kozosségei is. Igy hat nem csoda, hogy ezeken a
helyeken ,,jelzétlizként” lobbantak fel az etnonacionalista konfliktusok, polgarhaboruk,
melyek ellen a nemzetkozi kozosségek szinte tehetetlenek vagy tehetetlenség latszatat

keltették.

Egy ilyen ,jelz6tiiz” lobbant fel-immaron méasodszor’- Eurdpa egyik nagyon sok
vitat kivaltd térésgében, a Balkan-félszigeten, Szarajevoban. ,,Ujkori nemzeti ébredésnek”,
a balkan népek ébredésének lehettiink tanui itt a 90-es évek elejen. Nagyon talalo és szinte

bebizonyosodik Eotvos Jozsef azon kijelentése melyben azt allitja, hogy a nemzeti

" A r6vid huszadik szizad fogalmanak kidolgozasat lasd John Lukacs: The End of the Twentieth
Century and the End of the modern Age (A huszadik szdzad vége és a modern kor vége) c. konyvét
¢és Eric Hobsbawm, The Age of Extremes. The Short Twentiteth Century 1914-1991 (A széls6ségek
kora. A rovid huszadik szazad: 1914-1991) c. kdnyvét.

? V6. Altermatt, Urs: A szarajevoi jelz6tiiz. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 13. p.

Az elsd jelzotiiz Altermatt szerint 1914 junius 14-én lobbant fel, amikor Ferenc Ferdinand, a
monarchia trondrokosét meggyilkoltak. Ez volt az es6 vilaghabortt kirobbanté casus belli.



torekvések, minden jogossdguk ellenére is, allando fenyegetést jelentenek mindegyik

europai allam belsé békéjére, az allampolgari egyenldségre €s az egyéni szabadsagra is.

Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy mi is tortént (torténik) tulajdonképpen a
Balkénon, hogy miért 6lték halomra egymast az emberek a 90-es évek kozepén a
nemzetkozi feliigyelet, illetve jelenlét ellenére. Az egyik lehetséges valasz erre az lenne,
hogy mivel egy tobbnemzetiségii és ortodox-muzulman vallast teréségrdl van szo, a teriilet
eredendéen konfliktusos. Hiaba Tito foderalista torekvése, Jugoszlaviat csak erds
személyisége tudta egybetartani, hdldla utan a kommunizmus bukésaval, kartyavarként
omlott 0ssze a ,,nagy-jugoszlav” dlom. A masik magyardzat pedig- ami dolgozatom egyik
vezérfonala- nagyon is ismerds lehet az nyugat-eurdpai ember szaméra. Ok ugyanis azt a
latszatot keltik, mintha nem értenék mi megy végbe a térségben. Pedig nagyon is tudjak. A
balkéani konfliktusok nem uj jelenségek, Europa tobb nemzete végigjarta mar ezt az utat,

népirtasok,’ deportalasok, iildozések és homogenizalo nyelvpolitika® formajaban.

A boszniai haboru rovid leirasa

A konfliktus okai

A Balkant mindig is egy nyelvileg, vallasilag és kulturdlisan is sokszinli népesség
alkotta. Részben ezért, mivel egy nagyon konfliktusos térségrol van sz6, Eurdpa
,puskaporos hordojanak™ is nevezték. A szdzadfordulon, ahogy a Torok birodalom belséd
konfliktusai miatt fokozatosan visszavonult a térségbdl, az eurdOpai nagyhatalmak
fokozatosa ki szeretették volna terjeszteni hatalmukat a térségre. Ez tobb nagyhatalmat
egymasnak ugrasztott és konfliktusok sora sziiletett beldle. Az 1. vilaghdbort utan 1étrejott

Jugoszlavia egy mesterségesen 0sszekovacsolt dllamra emlékeztet. A cél sokkal inkabb az

* Lasd Urs Altermatt fentebb idézett miivét, 14. p. és Lovas Istvan: Népirtasok a huszadik szdzadban.
Kairosz kiado, 2001. c. munkajat

> Téth Sandor: A nemzet eurdpai modelljérdl. Kriterion koényvkiadé, Bukarest, 1993. 112-130. p.



volt, hogy a szerbeket egyseges allamba szervezzék. Egy ilyen allam csak ugy maradhatott

fenn, ha kiilsé, illetve belsé nyomast (diktatira) gyakorolnak ra.°

A konfliktus egyik meghatdroz6 okaként tartjuk szamon a létezé allamrendszer,
illetve a szabad vildg es a kommunista tomb ellentétnek a végét. A masik ellentét a
foderacid elvét asta ala, ugyanis az egyes tagallamok lakossdga sem volt homogén, sét az

alban népesség ndvekedése, mély ellenérzést valtott ki a szerbek részérél.’

Ennek az allamnak a hatéarai Tito halalaval kezdédéen olyan nemzetiségi nyomasnak
volt kitéve, melyet Milosevics nacionalista €és centralizacids torekvése-melyben a szerbek
egyre nagyobb hatalommal rendelkeztek- sem tudott megéllitani. Az 1986-ban kiadott
akadémiai memorandum még fokozta az amugy is élesedé nemzeti ellentéteket. Ekdzben
megindul a tobbpartrendszer kialakuldsa, noha a partok szervezddési elve nem ideologiai,
hanem sokkal inkabb nemzetiségi, pl a Franjo Tudman vezette Horvat Demokratikus

Ko6zosség (HDK).®

Nem szabad azonban a vallasi-kulturalis kiilonbségekrél sem megfeletkezni, hisz ez
a nemzetek egyik legfontosabb onmeghatarozo elve volt, ugyanis a szerbek ortodoxok, a
horvatok katolikusok, a bosnydkok pedig muszlimok Ez tehat egyik gyujtopontja volt a
kialakult konfliktusoknak.

Ebben az értelemben nem keriilhetjiik el Huntington tézisét a civilizciok
Osszecsapasarol. A szerzo konyvében kifejti, hogy a jovo konfliktusai nem ideologiai €s
gazdasagi téren szervezOdnek majd, hanem sokal inkabb a kulturkoérok és a civilizaciok
szintjén’. A Balkan ilyen szempontbol egy rendkiviil fragmentalt térség, ugyanis itt
talalkozik a keleti és nyugati civilizdcido. A muzulmanok a nagy-szerbiai terjeszkedési
politikaban, egy ujkori keresztes hadjaratot lattak, melyet a szerbek vezettek s harcoltak a

kereszténység nevében az iszlam ellen.'® Igy egyre inkabb beigazolodik Huntington azon

% Van Hamersveld, Marcel — Klinkhammer, Michiel: Kényértelen messianizmus-A kommunizmus
kovetoi és aldozatai. Kairosz kiado, Gyoér, 95. p.

7 Csizmazia Gabor: A délszlav habort - Jugoszlavia felbomlasa, letoltve 2008. apr. 27-én

¥ V6. Farkas Timea: A nemzetté valas problémaja Bosznia-Hercegovinaban a 20. szizadban. Kard és
toll. 2006/2, 43. p. http://www.honvedelem.hu/files/9/8571/034-046.pdf, letdltve 2008. apr. 25-én

? Huntington, Samuel P. : A civilizaciok 6sszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Eurdpa
koényvkiado, Budapest, 2001.

V5. Altermatt: i.m. 178. p.



megallapitdsa, miszerint azok a tarsadalmak melyek ideologiailag vagy torténelmi
koriilmények kovetkeztében egyesitettek, de civilizacidjuk tekintetében kiilonbdznek, fel

fognak bomlani, amint az a Szovjetuni6 és Jugoszlavia esetében is tortént (Huntington: 25).

A konfliktus lefolyasa és megoldasi kisérletek

Hiéba Milosevics mindennemii centralizacios politikdja, a foderacid szétesését 6 sem
tudta megakadalyozni. A horvat és szlovén elszakadas lattan, 1991. oktdber 15.-én Bosznia-
Hercegdvina torvényhozasa is deklaralta a fiiggetlenséget, ami a boszniai szerbek mély
ellenérzését valtotta ki''. A nemzetkozi kozozosségek tehetetlenségét igazolja, hogy a térség
rendezésére sziletett Carrington'? és Cutileiro-terv is kudarcba fulladt.”> A 1992 februar-
jéban tartott népszavazas a fiiggetlenség mellett dontdtt, noha a szerbek tavolmaradtak az
urnaktol. A fliggetlenség kikialtasat kovetden megindultak a harcok €s a boszniai szerb
parlament is egy uj allam letrehozasarol dontott, melynek neve Bosznia-hercegovinai Szerb
Koztarsasag lett. A legnagyobb Osszecsapasok a fovarosban, Szarajevoban voltak, melyet a
jugoszlav néphadsereg (JNA) zart koriil. Ekozben a térségben megalakultak a szembenallo
felek katonai alakulatai. Mladics tdbornok szerb seregei hamar feliilkerekedtek a horvatok
¢s bosnyakok alkotta Bosznia-Hercegovina Hadseregén (ABiH) ¢és ellendrzésiik ala vontak

az orszag szinte 70%-at.

A helyzet komolysagat jelzi, hogy az ENSZ majusban kivonta a szerb-horvat
konfliktus rendezésére kiildott UNPROFOR egységeket, majd nemzetkd6zi nyomasra a
Biztonsagi Tanacs gazdasagi szankciokkal stjtotta a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot. A

nyar folyaman egyre inkdbb felszinre keriiltek az etnikai tisztogatasokrol sz6lo

! Sulyok Géabor: A humanitarius intervencié elmélete és gyakorlata.

http://kvt99.lib.uni-iskolc.hu:8080/servlet/eleMEK.server.fs.DocReader?id=223 &file=de _1366.pdf,
letoltve 2008. apr. 25-én

2 BIRO GASPAR: A nemzetkozi kisebbségvédelem legujabb fejleményei. www.regiofolyoirat.hu-
/mewspaper/1993/1/03%20Biro_Gaspar.doc, letdltve 2008. apr. 27-én

13 Lasd bvebben: Csizmazia Gabor: i.m.



hiresztelések, melyeknek célja etnikailag homogén teriiletek létrehozasa volt'!. Az
atrocitasok leginkabb a muszlim kozosségeket €rintették, akiket halomra I6ttek (srebrenicai
mészarlas), kitelepitettek vagy eltiztek otthonukbdl. A legtijabb kutatdsok szerint a szerbek
1992 és 1995 kozott 200 ezer muzulmant Oltek meg és kozel egymilliot liztek el

otthonukbol."

Szeptember elején Genfben megkezdddott az a konferencia, mely a jugoszlav valsag
megoldésat tlizte ki célul. Miutan az itt elfogadott Owen-Vance terv sem hozott eldrelépést,
a BT kibdvitetta az UNPROFOR hataskorét, illetve humanitarius segélyek juttatasarol
hozott dontést (Sulyok:196).

Az 1993-ban bekovetkezett valtozas (William Jefferson Clinton lett az Egyesiilt Allamok
elnoke) a mieldbbi bosnyak konfliktus megoldasat siirgette. O a beavatkozas politikdja
mellett foglalt 4llast, tdmogatta a légicsapas otletét is.'® Igy *94 elején megkezdédnek a
légicsapasok a szerb katonai célpontok ellen. Ez a bosnydk-horvat egyezmény
megkotéséhez vezetett, amellyel a szerbek védekezd allasba kényszeriiltek, noha a
vérengzésnek azonban még ekkor sem lett vége. Az 1995. julius 16-an Mladics
nyilatkozatbol kideriilt, hogy a harcokat tovabb folytatjdk. Ekkor a BT felhatalmazta az
ENSZ tagéllamait egy tobb mint 12 ezres békefentartd egység 1étrehozasara, és megkezdték
a kelet-boszniai szerb allasok bombazasat. Ez odaig vezetett, hogy szeptember 13-4n
Milosevics Belgradba hivta Mladicsot és Karadzicot, akikkel a tdmadasok befejezésérol
targyalt. 1995. oktdber 12-én hatalyba I1épett az altalanos tlizsziineti megallapodas és a 250

ezer aldozatot kdveteld konfliktus lezarult.!”

' A népirtas tényérl az ENSZ 1951. januar 12-i iilésén hatarozott. A torvény 1. cikkelye kimondta:
»A szerz6do felek meger6sitik, hogy a népirtas attol fliiggetleniil, hogy békeidoben vagy haboruban
torténik, nemzetkozi jogba iitkdzo blincselekmény és a szerz6do felek kotelezik magukat arra, hogy
megel6z6  intézkedéseket  foganatositanak és a  blnosoket  feleléségre  vonjak.”
A 2-3. cikkelyben definialtak a genocidium fogalmat és rogzitették, hogy az kovet el népirtast, aki
valamely nemzeti, népi, faji, valldsi csoport teljes vagy részleges megsemmisitését idézi elo.
Egyebek kozott ide tartozik a népirtasban torténd szovetkezés, a bilinrészesség, a felbujtas, az
elkdvetés.” (A National Gheographic-Magyarorszag nyoman)

!5 Lovas Istvan: Népirtasok a huszadik szdzadban. Kairosz kiadé, 2001. 59. p.
' V§. Csizmazia Gabor: A délszlav haboru - Jugoszlavia felbomlasa

'7"A boszniai konfliktus mérlege megdobbenté: 250 ezer ember hallt meg és tobb mint masfél
millidan hagytak el sziildfoldjiiket. 70 ezerre tehetd azoknak a ndknek a szama, akik erészak
aldozatai lettek. Az orszag gazdasagilag lebénult, az erdmiivek és villanyvezetékek nagy része
megsemmistilt.



A béketargyaldsok az amerikai Dayton meletti 1égitdmaszponton kezdddtek Richard
Holbrooke balkéni kiilsnmegbizott vezetésével'®. A szerz6dést Périzsban irtak ala Slobodan
Milosevics szerb, Alija Izetbegovics bosnydk, Franjo Tudman horvat allamfd, valamint
Warren Christopher amerikai kiiliigyi allamtitkar. A felek elfogadtak Bosznia-Hercegovina

51-49%-os felosztasat egy bosnyak-horvat illetve egy autoném szerb részre.

A szerz6dés értelmében a volt Jugoszlav  tagkoztarsasagok egyiitt kellett
mikddjenek a nemzetkozi szervekkel az emberiség elleni blindk feltardsaban, de
ugyanakkor tobb nemzetkdzi szervezet is, koztiik az ENSZ, EBESZ, a Vordskereszt és a

Vilagbank is részt vett a térség stabilizalasaban.'”

'8 A targyalasok 1995. november 1-én kezd3dtek és a végsé megallapodast november 15-én irték ala.

' A daytoni béketargyalas részletesebb elemzésével kés6bb foglalkozok.



A boszniai valsag rendezése-kiut a polgarhaborubol

A kérdés problematikaja

A konfliktus kezelése ¢és rendezése is tobb problémat felvet, hogy egyaltalan melyik
is lenne alkalmazhato a térségre, ugyanis a daytoni szerz6désben foglaltak nem biztos, hogy

hosszu tdvon biztositanak a térség fejlodését, demokratizalodasat.

A kérdés elméleti megkozelitéséhez az Arendt Lijphart 4altal kidolgozott
konszociaciés demokracia-modellt veszem alapul. Ennek elemeit (nagykoalicio,
részaranyos képviselet, csoport-autonomidk ¢és kisebbségi vétd) Bosznia-Hercegovina
vonatkozasaban vizsgalom meg ¢és arra keresem a valaszt, hogyha fennall ezen elméleti

modell, miként biztositja a jelenlegi 4llam stabilitdsat.

Feltevddik a kérdés, hogy milyen keretek kozt képes- fennmaradni az allam, ugyanis
mint tudjuk, az nem mikodik Onmagatdl. Bosznia-Hercegovindnak olyan
intézményrendszerre van sziiksége, amely képes az intézményi innovaciéra, noha ez elé
tobb izben is akadalyt gordit a daytoni egyezmény. Ez egy nagy dilemma elé allitja a
nemzetkozi kozosségeket is, ugyanis sokan nem értenek egyet a térségben jelen 1évo
nemzetkdzi jelenléttel, akik mintha a babasszony™ szerepét toltenék be a népcsoportok

nemzetépitésében, ezaltal is akadalyozva az orszag onallésodasat.

A masik probléma ami szintén megfogalmazodott bennem az az, hogy nem-e csak egy
befagyott konfliktusrdl van sz6, amelyet a nemzetkdzi jelenlét tart sakkban, és amikor ez
kivonul akkor ujbol megtjulnak ezek a konfliktusok. Eppen ezért, hogy ezt a kérdést
kozelebbrél megvilagitsam, harom szintet, helyi vagy kantondlis, az orszagos és a
nemzetkdzi szintet kiilonboztetek meg, ezeket szeretném behatobban elemezni és ramutatni

arra, hogy az egyes szintek mennyiben jarulnak hozza a térség stabilizalasdhoz.

0 A babaskodas kifejezést hasznalja Hamori Gergely: Maratoni kozvetités c. tanulményaban.
Magyar Tudomany 2002\2



Rendezések és konfliktuskezelés

Bosznia esetében mar békés, meg diploméciai targyaldsokkal megoldhato
konfliktuskezel6-mddozatokrol nem beszélhetiink, mert a polgarhaboruba torkollot
fliggetlenedés minden nyugati szakember ¢és diplomata szdmitasat keresztiilhtizta. Noha a
konfliktus kirobbanasakor torténtek ilyen iranyu torekvések, 2' ennek sikertelenségét jelzik
a torténtek. Mast mutat azonban a konfliktus lezarasakor megkotott Dayton-i Egyezmény,
mely ugy latszik, hogy hosszu tavon ki tudta békiteni a szembenalld feleket ¢&s
megteremtette az orszagban a demokratizalédas alapfeltételeit. A tovabbiakban Bosznia-
Hercegovina poltikai - és intézményrendszerét szeretném bemtutatni, majd arra a kérdésre
keresem a vélaszt, hogy milyen korlilmények kozott lehet intézményi innovaciorol

beszélni.

Az 1995 decemberében megegyezd felek aldirtdk a daytoni megallapodast (The
General Framework Agreement-Altalanos Keretmegallapodas), mely azota biztositja a
térség stabilitdsat. Ez a megallapodas hosszi huzavona utdn, nemzetkdzi nyomasra jott
1étre. A szerz6do felek vallaltdk (Bosznia-Hercegovinai Foderacio és a Szerb Koztarsasag),
hogy eleget tesznek az ENSZ ¢és a Helsinki Zarookmanyban foglalt kotelezettségeiknek és
lemondanak minden olyan erdszakos cselekedetrdl, amely az orszag szuverenitasat sértené
(I. cikkely). Ez a nemzetkozi szerz6dés 11 cikkelybdl allo keretmegallapodason kiviil 12
mellékletet is tartalmaz (pl. belsé hatarok, emberi jogokkal kapcsolatos teenddk, az orszag
alkotmanya, a menekiiltek és hontalanok helyzetének megoldasa, a térségben jelen 1€vo

nemzetkdzi erék hataskore).

A Keretmegallapodas 4. mellékletében magaba foglalja az orszag alkotmanyat is: ,, a
bosnyakok, a szerbek és a horvatok és mas allamalkotd népek megallapodtak az orszag
alkotmanyardl...” (ebben nagy a hasonloésag az amerikai alkotmannyal, ahol ugyanigy az
amerikai nép hatdrozza meg az alkotmanyat és nem forditva, az alkotmany az allamalkot6

népet). Ebbol a szempontbdl Bosznia-Hercegovina demokratikus, foderalis allam, mely két

21 A fontosabb rendezési terveket a konfliktus leirasakor mar emlitettem, mint példaul a liszaboni
megallaopdas, a Vance-Owen béketerv, az Owen Stoltenberg béketerv.
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entitasbol (Bosznia-Hercegovinai Foderacio €s a Szerb Koztarsasag), a kiilonleges jogallast
brékoi korzetbol all. Allamalkotd népek a bosnyakok, szerbek, horvatok és masok. Politikai
berendezkedése ¢és intézményrendszere, amit a nemzetkozi jelenlét is tetéz, rendkiviil
bonyolult. Az imént emlitett mindkét entitds rendelkezik sajat elndkkel, kormannyal,
torvényhozo hatalommal, kozigazgatasi rendszerrel €s allampolgéarsaggal (I. cikkely, 7.
bekezdés). A torvényhozo hatalom a Szerb Koztarsasagban a Nemzetgytilésbol, a Bosznia-
Hercegovinai Foderacioban a Képviselohazbol és a Népek Hazabol all (melyben a foderacid
10 kantonjanak a képviseldi kapnak helyet Az entitdsok a szomszédos allamokkal

kapcsolatokat is 1étesithetnek, ha ez nem veszélyezteti az orszag teriileti integritasat.

A két entitas allamigazgatasan tul 1étezik a kozponti intézéményrendszer is. Ez az
allamelnokségbdl, a kétkamards parlamentbdl, a kormanyzatbol €és az alkotmanybirosagbol
¢s a fdmegbizottbdl all. Az orszag torekvényhozo szerve a kétkamards parlament, mely a
Népek Hazabol és a Képviselohazbol all. A Népek Haza (House of Peoples) 15 tagbol all
menynek 5 tagja bosnyak, 5 horvat és 5 szerb. A Képviselohaz 42 tagjat kozvetleniil
valassztjak, kétharmadat a foderacio képviselohdza, egyharmadat a Szerb Koztarsasag
parlamentje. Hataskore nem sokban tér el a kontinentélis parlamentekétdl: a torvényhozas
mellett, megszavazza a koltségvetést, elfogadja a nemzetkozi szerzodéseket és egy egyedi,
koordinal6 szerepet tolt be a nemzetiségek kozott. A végrehajté hatalom egy haromtagu
allamelnokség kezében 6sszpontosul, melyet mindenik népcsoport kozvetleniil valaszt meg.
Hivatali idejiik alatt nyolchavonta rotacidés rendszerben valtjak egymast. Fontosabb

g e 22D
hataskorei:

» az orszag kiilpolitikajanak iranyitasa

» anagykdvetek és a nemzetkozi képviselok kijelolése
» végrehajtja a parlament dontéseit

» tovabba kijel6li a Minisztertanacs elndkét is

A Minisztertanacs elndke a miniszterelnok, akit a képvisel6haz valaszt meg. O nevezi ki a
végrehajtd hatalom tobbi tagjat, a kiiliigy- és a kiilkereskedelmi minisztert is (V. cikkely, 4-

es bekezdés).

Mind az elndkség, mind pedig a parlament egy sor vétdjoggal rendelkezik. Ugyanis nagy
egyetértés kell legyen a felek kozt, hogy egyhangulag dontsenek. Ha példaul az

2 The General Framework Agreement, 4. Melléklet, V-0s cikkely, 3-as bekezdés
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elndskégben egy olyan dontés sziiletik amelyet csak a két elndk tamogat, az ,,alulmaradt”
elndk a megfeleld nemzetiség parlamentjében eldterjesztheti tervezetét, és ha ezt egy

kétharmados tobbséggel, elfogadjak akkor az elndkség dontése hatalyat veszti.

Az orszag alkotmanybirdsdganak érdekessége nemcsak abban rejlik, hogy mindenik nemzet
2-2 taggal képviselteti magat, hanem abban hogy helyet kap benne 3 bir6 akit az Eurdpai
Emberjogi Birosdg jelol ki (VI. cikk). Feladata a torvények alkotmanyossaganak
feliilvizsgalata, illetve az entitasok kozti alkotmanyossagi kérdések megoldasa. A
nemzetkodzi kdzosségek a katonai €s renddri alakulatok mellett a fdmegbizott személyében
intézményesiilnek. Az 6 hataskorét a Keretmegallapodds 10-es szamu melléklete
szabalyozza. O felelés a daytoni szerz6dés polgari vonatkozasainak a végrehajtasaért. Segiti
a partok kozotti hatalommegosztast €s 6t illeti az utolsd sz6 az alkotmany szovegének
értelmezésében. 1997 6ta hataskdre tovabb bdviilt, ugyanis torvényeket és hatarozatokat is
kibocsathat, az egyes parlamentek tiltakozasdnak ellenére. Azokat a torvényeket amelyek

nem egyeztethetéek dssze a daytoni szerzédéssel, azokat hatalyon kiviil helyezheti.”*

Lathatjuk tehat, az itt bemutatott intézményi leirds alapjan, hogy a nemzetkozi
rendezés milyen lehetdségeket nyujt, illetve milyen akadalyokat gordit az orszdg miikodése
elé. Az is nyilvanvalo tehat, hogy ezzel a rendkiviil bonyolult intézményrendszerrel (sajat
szamitasok szerint 13 parlament és ugyanannyi miniszterelnok, tobb szaz képviseld) részben
sikeriilt lecsokkenteni egy esetleges jovObeni konfliktus kitorésének lehet6ségét, noha a
nemzetiségek kozotti ellentéteket végérvényesen nem lehet megsziintetni. gy Dayton, a
nagyon sok kritika ellenére sikeres kisérletnek bizonyult az Eszak-irorszag-i és cipruszi
megoldasok mellett. Ez azonban még nem nyugtatja meg a nemzetkozi kdzosségek masik
részét. Ok ugyanis egy, meg ennél is stabilabb Balkani térséget szeretnének, a szd szoros

értelmében egy eurdpaibb Bosznia-Hercegovinat.

Ahhoz hogy ez megvalosithatd legyen, modositani kell az orszdg intézmény-
rendszerének struktirdjat, s egyre kevésbé kellene beavatkozni a korméanyzds ¢és a
békefenntartas teriiletén (amint azt lathattuk, a katonai és renddri alakulatoknal ez mar

megtortént), oly modon, hogy az orszag intézményrendszere képes legyen az innovaciora.

3 5.5s cikkely, 2/d paragrafus.

** Schneckener, Urlich: Auswege aus dem Biirgerkrieg. Surkapf Verlag, Frankfurt am Main, Erste
Auflage 2002. Itt megemliti tovabba, hogy azokat a politikusokat és koztisztviseloket, akik sulyosan
megsértik a daytoni szerzédésben vallaltakat, eltavolithatja hivatalukbol.
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Az intézményi innovacié kifejezés alatt azt értem, hogy az orszag intézményrendszere
képes az alland¢ illetve fokozatos megujulasra. Ez persze megkoveteli azt, hogy olyan
jogszabalyokat, torvényeket hozzanak létre, amelyekben az entitasok is egyetértenek ¢&s
megfelel nemcsak az eurdpai normaknak, hanem a modern globalizalodé vilag kihivésainak
is. Ebben segithet egy alkotmanymodositas, melyben novelni kellene a kdzponti hatalom
hataskoreit a két entitdssal szemben, de ugy, hogy a decentralizicio elve se sériiljon.
Ugyanigy a fOmegbizott intézményét is fokozatosan felszamolni, mert lathatjuk, hogy
személye a kozponti kormanyzat mellett milyen jelentds. At kellene alakitani illetve
megreformalni a mar meglévé miniszteri tarcakat, hogy a kiilonb6z6 szakpolitikdkban a
kormany miukddése is sikeresebb legyen. Olyan gazdasagi és szocialis politikat kellene

folytatni, mely tartds fejlodést biztosit és amely elvezet a joléti allam kialakulasahoz.

A szintek elemzése

A kiilonboz6é elmzési szintek elkiilonitésekor az orszag kozigazgatdsi rendszere
szolgalt alapul. Ehhez, mivel a térségben jelen levd nemzetkdzi befolyas is nagyon nagy,

még egy harmadik, nemzetkdzi szintet is hozzavettem.

A daytoni rendezés egy olyan allamszerkezetet hozott 1étre, amely az &ltalam
felosztott szinteken kisebb-nagyobb stabilitdst tud biztositani. Kozigazgatasaval
kapcsolatban, amelyet most nem elemezek, csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy
kezdve a kantonalis szinttdl egészen az orszagos szintig, az orszagra nézve negativ hatassal
bir, ugyanis intézményrendszere, mivel nagyon felaprozott, nagyon sok pénzt felemészt (az
egy fére es6 GDP értéke alig haladja meg a 3200 $-t, tehat még Romaniai viszonyokhoz

képest is érezhetd a kiilonbség), s a nyugati segélyek nagysaga is egyre csokken.

A kantonalis felosztas eredményességét nem vitatom, ugyanis ez lett a ,kibékités”
legalsé szintje és azt mondhatjuk-akar torténénelmi peldadkkal alatdmasztva (mint ahogy
Svéjc is), hogy eredményes. Az igy létrejovd teriiletek népességének homogenitasa
nagyfoku stabilitdst mutat, mert koztudott, hogy a homogén tarsadalmak konnyebben
szervezhetdk, iranyithatok, foleg ha sajat intézményrendszerrel, parlamenti képviselettel

rendelkeznek, s fragmentaltsdguk-nyelvi és vallasi kiilonbségeik-nem okoznak
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kibékithetetlen konfliktusokat. Az viszont tény, hogy az igy Iétrejott kozosségek
identitastudata megerdsodik, egyre inkabb elhataroljak magukat a ,,masikt61”. Az, hogy ez
milyen kévetkezményekhez vezet, azt még nem lehet tudni de annyi bizonyos hogy ez
orszagos szinten nyilvanvanul meg. Itt ugyanis, azok a kozosségek amelyek konfliktusban
alltak egymassal, a daytoni egyezmény elvalasztott, kiilon illetve egy koz0s orszagrészbe
keriiltek és ezaltal magukat egyre inkabb fliggetlennek gondoljak. Fennall tehat annak a
veszélye, hogy ha nem lesz a kozponti kormanyzatnak az az Gsszetartd ereje, hogy az
entitdsokat egyben tartsa, akkor megtorténhet az is hogy fliggetlenek lesznek vagy egy
masik allamhoz csatlakoznak (a torténelmi Nagy-Szerbia vagy Nagy-Albdnia dlma), noha
ezt az alkotmany tiltja. Erre azonban nagy esélyt nem latok, viszont az sem
elképzelhetetlen, hogy majd sok idd elteltével ezek az entitdsok tagkoztarsasagokka

valjanak, és mint olyanok, koveteljék fiiggetlenségiik elismerését.

Nemzetkozi szinten, mint mar az fentebb emlitettem, nemcsak Bosznia hanem az
egész térség stabilitdsanak megdrzése a cél. Ez a valsag rendezésekor meg is valosult,
ugyanis a legtobb nemzetkdzi szervezet részt vett a térség Ujjaalakitdsaban. Juhasz Jozsef
szerint maga a szerz0dés mely az allamépitési folyamatot inditotta el, nem eredményezett
sikeres nemzetépitést™, s ilyen rovid id6 alatt ez nem is megvalosithatd, gondoljunk csak
arra, hogy a francia nemzetépités is milyen hosszii folyamat eredményeként zarult le.
Masok, mint Stéphane Pierré-Caps, ezt a megallapitast azzal egészitik ki, hogy Bosznia-
Hercegovina, mint szuverén allam egyfajta kitalacio, nem t6bb, mint iires kagylo, hiszen
nem all mogotte démosz®®. Es ez tényleg igy van: nincs egységes bosznia-hercegovinai nép,
mely gy viszonyulna orszdgahoz, mintha sajatja lenne. A népcsoportok csak sajat

entitasukat (értsd orszagrész), érzik sajatjuknak, magukénak.

Kovetkeztetésként a szintek elemzésébol azt vonhatjuk le, hogy Bosznia-
Hercegovina ahhoz, hogy megdrizze jelenlegi stabilitdsat, a szintek Osszjatéka sziikséges,
melyet egyetlen cél, a nemzetépités célja kell hogy vezessen. Csak egy sikeres
nemzetépitést kovethet valodi onalléosodas. Ez majd megnyitja az utat az integracid és az

eurdpaiva valas felé.

* Juhasz Jozsef: Allamépités Bosznia-Hercegovinaban. In: Marton Péter (szerk): Allamok és
allamkudarcok.

*% Hamori Gergely idézi Stéphane Pierré-Capsot a Maratoni kozvetités c. tanulmanyéban. Magyar
Tudomany 2002\2 144 o.
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Konszociacios Kisérlet

John McGarry és Brandan O'Leary szerzdparos a 90-es években egy olyan konyvet
jelentettek meg, amelyben megprobaljak a vilagban felszinre tord etnikai konfliktusok
kezelési modozatait feltarni.®’ Itt megemlitik a Lijphart altal kidolgozott konszociacios
modellt is. A tovabbiakban ezt vizsgalom meg egy kicsit tiizetesebben, hogy beszélhetiink-e
Bosznia-Hercegovinaban konszocidcios demokraciarol és ha igen, akkor ez mennyiben jarul

hozz a térség stabilizalodasanak elésegitéséhez. ™

A konszocidcios demokracia alatt ebben az esetben a konszenzusos demokracia egy
sajatos esetét értjiik, amely a tobbnemzetiségli kozosségek helyzetére vonatkozik, akik egy
orszagban vagy egy régidban, két vagy tobb relativ nagysagu népcsoportot alkotnak és
megosztjak a politikai hatalmat (Schneckener:237). Ennek keretfeltételei, melyek Boszni-
Hercegovinara is relevansak, megemlithetjiik a kiilonbdz6 csoportok azonos gazdasagi-
tarsadalmi  helyzetét, az orszdg kis teriiletét, illetve a felek kozotti

kompromisszumkészséget, mely torténelmi hagyomanyokra tekint vissza.

A konszocidcids demokréacia Lijphart altal ismertetett elemei nagykoalicid, részaranyos
képviselet, csoport-autonémidk ¢és kisebbségi vétd. Ezt egy tablazatban szeretném

szemléltetni;

Nagykoalicid Bosznia-Hercegovindban nincsen nagykoalicios korméany. De
vannak olyan magas tisztségli hivatalok, ahol mindhdrom
nemzetség képvisel6i helyet kapnak pl. elnokség,

alkotmanybirdsag.

*7 Salat Levente: Etnopolitika — A konfliktustol a méltanyossagig. Mentor Kiad, Marosvasarhely,
2001, 53. p. Az idézett szerz6k munkaja: The Politics of Ethnic Conflict Regulation. Case Studies of
Protracted Ethnic Conflicts. Routledge, London—New York, 1993.

¥ Az elemzés alapjaul szolgald mii: Schneckener: i.m. és Szasz Alpar Zoltan: Osszehasonlité
politolégia-Egyetemi kurzusvazlat (kézirat).
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Részaranyos Az orszdg Képviselbhazdnak ¢és a Népek Héazanak
képviselet egyharmadat a Szerb Koztarsasdgban kétharmadat a Bosznia-

Hercegovinai Foderacidban valasztjak.

Kisebbségi véto A nemzetségek elndkeinek és parlamenti képviseldinek

vétdjoga.

Csoport-autonomidk | Az orszag két entitasbol all: Szerb Koztarsasadg és Bosznia-

Hercegovinai Foderacio, mely 10 kantonra van felosztva.

Forrés: vo. Schneckener, 2002, 298-299 p.

Miként a fenti tablazatbol kitiinik, Bosznia-Hercegovindban a konszociacios

demokracia elemei mind fellelhet6k.

Noha nagykoaliciorol abban az értelemben, amelyet a nemzetségek partjai alkotnak, nem
beszélhetiink (ez csak az elsd szabad valasztdsokon 1990-ben alakult meg, a bosnyak, szerb
és horvat partok vezetésével™), léteznek olyan magas szintli hivatalok, ahol mindharom
nemzet képviselteti magat. Ilyen a haromtagh elndkség® (mindenik nemzet egy elndkot
valaszt meg). Ezenkivill az orszag miniszterei és az alkotmanybirosag tagjai is, akiknek

egyharmadat a Szerb Koztarsasag, kétharmadat pedig a Fodercaid valasztja meg.

A részaranyos képviselet nemcsak az orszdg kormanytagjainak, képviseldinek
megvalasztdsakor valostl meg, mint ahogy azt intézményrendszer bemutatasakor bévebben
targyaltam, hanem a kiilképviselet kinevezésében is (itt is az egyharmad-kétharmad elv

érvényesiil).

A vétojognak Bosznia-Hercegdvinaban két formaja van: az intézményrendszernél
bemutatott elndki vétod és a parlamenti vétd. A parlamenti vétd alapja az, hogy barmelyik
népcsoport megakadalyozhatja azon dontés megsziiletését, amelyet 6 szamara nézvést
hatranyosnak tekint, ugyanis a toérvényhozasban ahhoz, hogy dontsenek, mindkét haz

képviseldinek tobbsége egyet kell értsen. Ez megkdveteli azt, hogy a Népek Hazabol

** A koaliciora 1épett partok a Demokratikus Akciopart (DAP), az Szerb Demokrata Part (SZDP) és a
Horvat Demokratikus K6zosségek (HDZ).

3% A jelenlegi elndkség: Haris Silajdzi¢, Nebojsa Radmanovi¢, Zeljko Komsié.
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legaldbb 9 (hdrom-harom mindenik népcsoportbol), és a Képviseldhazban pedig a
képviseldk tobbsége jelen legyen. A hatarozatokat egyszerii tobbséggel fogadjak el oly
modon, hogy mindegyik entitas teriiletérdl szarmazé képviseldk legalabb egyharmada jelen
kell legyen. Ha nincs meg az ehhez sziikséges arany, akkor mindenik haz elndke koteles az
egyes kamarakat arra késztetni, hogy harom napon beliil a sziikséges valtoztatasokkal
eléterjessze az 1j tervezetet. Ezt a tervezetet egyszerii tObbséggel fogadjak el oly mddon,
hogy a melette szavazok kétharmada nem lehet abbél az entitasbol’'. fgy tehat az entitasok
képviseldi vétojoggal rendelkeznek, ha kevesebb mint egyharmada szavaz rd egy

hatarozatra vagy éppen kétharmada utasitja el azt.*>

Bosznia-Hercegovina foderalis berendezkedése eleve biztositja a kisebbségek, jelen esetben
a népcsoportok teriiletelvii autonomidjat, melyet alkotmanyos garancidnak is tekinthetiink.
Ennél azonban még joval tovabb megy, és mig a Szerb Koztarsasag egységes allam, addig a
bosnyék-horvat rész 10 kantonra van felosztva™, melybol 5 bosnyék, 3 horvat és 2 vegyes.
Ezek rendelkeznek sajat parlamenttel, kormannyal és miniszterekkel is. Ebbdl a felosztasbol
kitlinik, hogy a Bosznia-Hercegoviaban elé hirom nagy népcsoport elég széleskorii

autondémiaval rendelkezik, kezdve az allamigazgatéastol egészen a helyi onigazgatasig.

Kovetkeztetésként, rovid fejtegetésembdl levonhatjuk, hogy Bosznia-
Hercegovindban létezik a Lijphart-i értelemben vett konszociacidos demokracia és ez a
meglévo szintek melett, nagyfoku stabilitast biztosit. Ez persze hosszatavon csak akkor fog
mikddni, ha minegyik népcsoportnak érdeke marad ezen elméleti, de a gyakorlatban is

bevallt modell fenntartasa.

Ha viszont a népcsoportok érdeke megvaltozik és titokban sajat nemzetallamrol
gondolkodnak-én emellett foglalok alllast-, akkor teljesen megvaltozik Boszni-Hercegovina
helyzete, foleg ha a nemzetkdzi felligyelet is megsziinik a térségben. Ugyanis nincs
egységes nemzet csak tobb allamalkotd nép, melyek kozott nagyok az ellentétek s ez pedig
az orszag szétvalasdhoz fog vezetni, s ezaltal atalakul a Balkédn geopolitikai térképe is. A
szerbek kulturdjuknak megfelelden Szerbidhoz fognak csatlakozni, a horvatok pedig
Horvatorszaghoz. A kdzponti térségben levo bosnyakok pedig megalakitjak Eurdpa ujabb

muszlim orszagat.

3! Az alkotmény 4-es cikkelyének 3/d paragrafusa
32 1asd Schneckener: i.m. 295 p.

33 Ezt bévebben az intézményrendszer bemutatésakor targyaltam
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Kovetkeztetések

Osszegezve elmondhatjuk, hogy tanulmanyom elsd részében feltartam a boszniai
konfliktus okait, kezdve a nemzetkozi politika helyzetétdl, egészen az egyes nemzetiségek
kulturdinak szintjéig. Ezaltal jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy noha kiilséleg egy véres
polgarhdbortinak latszott, ennél joval tobbrdl van sz6. A haborua alatt a népcsoportok olyan
fragmentaltsaga tort felszinre, mely tobb volt mint ldzadés a ,,jugoszlavizmus” ellen. Ebben
latom a probléma Osszetettségét, differencialtsagat. Ezt kutatva fogalmazodtak meg bennem
azok a kérdések, amelyekre munkdm soran valaszoltam. Ezéltal jutottam arra a
kovetkeztetésre, hogy noha mar voltak kidolgozott megolddsok a boszniai valsdghoz
hasonlé konfliktusok kezelésére, ezek gyakorlatban iiltetése mindig mas képet mutatott.
Arra kell rajonniink, hogy minden ilyen konfliktus szerkezete egyedi, €s ha alkalmaznak is
hasonl6 megoldéasokat, azt nagy koriiltekintéssel kell gyakorlatba iiltetni, mert mindig mas

lesz a reakcid, az elért eredmény, f6leg ha egy olyan térséggel foglalkozunk mint a Balkan.

Az elemzett szintek vagy a konszociacids kisérlet is arra irdnyult, hogy
bebizonyitsam: Bosznia-Hercegovina til van a sikeres orszagépitésen, de ahhoz hogy
egységes nemzetté¢ valjon, arra még sokat kell varnunk. Az igaz, hogy a daytoni szerzddés
1étrehozott egy allamszerkezetet, de ezt kritikusan kell szemlélni, mert ugyan megteremtette
a harom népcsoport egymasmellett-¢lés alternativajat, de manapsag egyre jobban gatolja az
orszdg modernizalasat. Ezért nem tudok eltekinteni Dayton revizidja mellett, amelyet a

nemzetk6zi kdzosségek is siirgetnek és elobb-utdbb 1épniiik kell ennek érdekében.
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Bosznia-Hercegovina etnikai térképe

Ethnic composition in BiH
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