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A David és Goliat elbeszélés (1Sam 17) egyike az Oszdvetség legvitatottabb
fejezeteinek. Ha a Samuel konyvének 16-18 fejezeteit vizsgalja az olvasd, akkor az elbeszélt
cselekményekben nem egyszer ismétlésekkel, redundaciidval, -ellentmondésokkal,
Osszeférhetetlenségekkel taldlkozik, nemcsak Samuel elsé ¢és masodik konyvének
szemsz0gébol, hanem az azt kozvetlenil megeldzd fejezetekben elbeszélt események
szemszOgebol 1s. Két torténetben olvasunk arrdl, hogy David hogyan ismerkedik meg
Saullal.! El8szor a 16, 14-23, majd pedig a 17, 55-18, 2 mutatja be tigy a leendd kiralyt, mint
aki eldszor taladlkozik uralkodoéjaval. Ezen kiviil maga Goliat legydzése egy masik helyen
(2Sam 21, 19) Elhanan nevéhez fiiz6dik. A 18. fejezetben Saul két lanyat tagadja meg téle,
kétszer akarja dardaval megdlni Davidot (1Sam 18, 10 és 19, 9-10).

A szovegkritika a kiilonbozd olvasatok egymashoz vald viszonyaval és az dsszoveg
megallapitasaval foglalkozik. Az 1Sam 17 targyalasakor az exegézis ezen feladata nem Kkis
kihivés elé allitja a szoveggel foglalkozé teoldgusokat. Esetiinkben ez nagy eltéréseket jelent
a szovegvariansok kozott, ti. a Codex Vaticanus (LXXP) egy joval rovidebb tudositast
tartalmaz Goliat legy6zésér6l. A kovetkezd versek hidnyoznak a LXX® 17. fejezetbél,
melyeket csak a masszoréta szoveg (MSZ) tartalmaz: 12-31; 41; 48b; 50; 55-58.

A tartalmi és szovegkritikai kérdések tisztazasara szamos elmélet sziiletett, melyek
koziil a legfontosabbakat fogjuk bemutatni, majd pedig kisérletet tesziink egy j magyarazat
kidolgozasara. Sajat véleményiink kifejtésekor, el0szor azokat a verseket targyaljuk, melyeket
a MSZ ¢és az LXX" egyarant tartalmaz, ravilagitva a szerzé iizenetére, majd bemutatjuk a
kozos anyag eltéréseit a két olvasat kozott, végiil pedig a MSZ plusz anyagat targyaljuk.

A 1Sam 17. fejezetét tanulmanyozd munkakat két nagy csoportba sorolhatjuk be:
szinkron modszerekkel dolgozd exegetikai munkdk ¢és diakron modszereket felhasznalod
munkdk. Mddszertani szempontbol eldszor a szinkron mddszer eredményeit ismertetjiik, mely
a szOoveg jelenlegi formajat tekinti kiindulopontnak. Azutdn a diakron exegézis
kutatastorténetét ismertetjiik, mely szamol a torténeti fejlédés folyamataval, és amely

megprobalja ezt a sejtett folyamatot rekonstrualni.

1.1

! Walter Dietrich és Thomas Naumann egyenesen harom elbeszélést sorol azon torténeteknek a sordba, amelyben
sorolja még a 16, 1-13 perikopat is. Dietrich, Naumann 1995, 87 old. Szerintiink azonban ez nem megalapozott,
mert bar valdsziniileg egy masik, a 16, 14-23 szerzgjétdl kiilonboz6 szerzé alkotasat dolgozta be a Samuel
konyvének redaktora, de ez az isteni kivalasztast mutatja be, nem pedig kiralyi udvarba keriilést. A két
torténetnek mas-mas sulypontjai vannak, melyek nem allnak ellentétben egymassal.



A bemutatast egy monografiaval kezdjiik, mely az OBO sorozat 73. darabjaként jelent
meg, ¢és melynek cime The Story of David and Goliath. A kényv négy kivalo exegéta kdzos
munkdja: D. Barthélemy, D. W. Gooding, J. Lust és E. Tov. A négy szerz6é koziil D. W.
Gooding az, aki narrativ-irodalmi szempontbol kozeliti meg a kérdést, tarsaival szemben, akik
a klasszikus irodalomkritika, illetve formakritika exegetikai iskolait képviselik.

D. W. Gooding a MSZ szoveg egységességét hangsulyozza, és annak irodalmi, tartalmi
egysége mellet érvel. Szdmara a dublettek nem jelentenek alapot arra, hogy tobb hagyomanyt
feltételezzen. David kétszeri bemutatdsa nem redundans, és nem egy irodalmi érzék hijan 1évo
szerz0 bovitménye, hanem David masodszori bemutatdsa a dramai hatast fokozza. Ahogyan
szemben all egymassal a két ellenséges tabor, a filiszteus és az izraelita, ugy all szemben
egymassal Goliat és David. A késleltetett kiizdelem fokozza a fesziiltséget. Az, ahogyan a
szoveg egy masik eseményszalat indit el a 12. versben, ennek a késleltetésnek, fesziiltségnek
egy példaja. Ezzel szemben az LXX" véltozat szintelenebb, kevesebb irodalmi fordulatot
tartalmaz. Szerinte a MSZ az eredeti torténet, melyet egy fantaziatlan elme csonkitott meg az
allitélagos egyenetlenségek kikiiszobolése végett. A rovidebb verzid megfosztja a szoveget
irodalmi diszeit61.”

Elmélete ellen kifogasként hozhaté fel, hogy egyoldalian irodalmi szempontot
alkalmaz egy szovegkritikai kérdés tisztazasakor. Az LXX" egy értelmes, dnmagaban is teljes
torténetet kozol. Az, hogy ezt mennyire tartja valaki miivészinek, irodalmi alkotasnak, az

nagyon szubjektiv megitélés.

1.2

Egy sajatos megkozelitést ajanl Dominic Rudman, aki a Saul ¢és David
elhivastorténeteinek motivumait az okori kozel-keleti kirdlykép szempontjabél értékeli ki
Egy mélyebb, csupan a motivumok értelmezésével megérthetd, allegorikus mondanivalot
vazol fel. Ez a mondanivalo mind Saul (1Sam 9) mind David (1Sam 17) torténetében a
kirallya valasuk, illetve az uralkodasuk feladata. Mindkét torténet a két kiraly uralkodasanak

allegorikus bemutatasa.

2 ,»The combined version is the original version, which someone with a very literalistic, unimaginative mind has
truncated, thinking thereby to improve it by removing doublets and discrepancies. It may not be without
significance that a pedantic sense of time-tabling has contributed to the truncation.” Gooding 1986, OBO 73. 82
old. Walter Dietrich ezen a ponton a megkdzelitések szubjektiv oldalat hangsulyozza. Csak akik szamara a
dublettek l1ényegi ellentmondast, és értelmetlen ismétlést jelentenek, fogjak miivészietlennek tartani a hosszabb
verziot, és elényben részesiteni a révidebbet, azaz az LXX® valtozatot. Dietrich 1996, 178 old.

*Rudman 2000, 519-530 old. Bar hasonlé gondolatokat tartalmaz J. Lust elmélete az idézett monografidban,
illetve G. Auld és C. Y. S. Ho tanulmanya, itt a parhuzam David és Saul torténete kdzott maga az allegoéria, és
nem a tartalom. Egyébként egyik miivet sem hasznalja fel munkéjaban. A miivek ismertetését 1asd alabb.



A szaméron lovaglé kiraly képe egy kedvelt kiralyabrazolas az Oszovetségben. Saul
torténetéhez kapcsolodoan felhivja figyelmet, hogy itt nem a szamaron lovaglo kiraly

eszményi képe jelenik meg, noha elhivastorténetében van sz6 szamarakrol (1Sam 9). Ennek

bizonyitasaként felvazolja, hogy kirdlyképhez egyaltalan nem a szamar (rAmx] ), hanem az

0szvér (dl", P , ) tartozik hozza (1Kir 1, 33; 38; 2Sam 13, 29; 2Sam 18, 9), ezenkiviil Saul
nem taldlja meg a szamarakat. A kirdlymotivum Saul esetében abban jelenik meg, hogy
ugyanugy kell uralkodjon Izrael felett, ahogyan a szamarakat kell visszatéritse apjahoz. Az
uralkodas 1Sam 9, 17-ben megjelené igéje FC[ jelenti a motivum kulcsét. Saulnak Izrael

rakoncétlan népét kell megzabolaznia.* Ennek az igének ez utobbi jelentésarnyalatat véli
alkalmazni a tanulmany szerzdje az 1Sam 9, 17-ben. Az azonban nem vilagos, hogy hogyan
kapcsolodik az ige értelme a szamarak képéhez, ahogyan 6 utal ra, hiszen allatokkal
kapcsolatban nem jelenik egy igehelyen sem.

Déavid szamara a pasztori foglalkozas jelenti a kirdlyképet. Az 1Sam 17-ben két sikot
vél felfedezni a szerzd. David megvédte nyajat a ragadozokkal szemben, és most Isten altala
védi meg Izrael nydjat a filiszteus ragadozokkal szemben. A 46. vers kulcsfontossagt ebbdl a
szempontbol, hiszen itt a pésztor és ragadozd kozotti kiizdelem kimenetelét motivumként
illeszti be Rudman szerint a redaktor. David kiizdelme a filiszteussal kiralyi feladatanak
allegoridgja. Ez a feladat pedig az, hogy megvédje Isten nydjat, Izraelt, a ragadozoktodl, a
tamado ellenségtSl. Szerinte a MSZ egy teljesebb képet ad a kiizdelemrdl, igy a LXX"

valtozatat masodlagosnak, roviditésnek tartja.

1. 3

Az utols6 munka, amelyet réviden attekintliink, a szinkron modszert alkalmazo
modszerek koziil, az eddigickhez képest egy teljesen j megkozelitést alkalmaz.’ Azzan
Yadin nem a LXX" és a MSZ kapcsolatat vizsgalja, hanem a régészeti leletek, kultartorténeti
valosag elemeit vizsgalja meg a torténetben. A Kr. e. VI. szdzadban indul meg a foniciai
partvidék gordg kolonizalasa, ezt igazolja a nevek, pénzérmék hasznalata ezen a teriileten.

Izrael ekkor keriil eldszor ennyire erdteljesen a gordg kultira hatdsa ald. A szakirodalom

* Az ige legtobbszor Istennel kapcsolatban fordul elé. Ilyen jelentései vannak: meggatolni a sziilést (1Moz 16, 2;
20, 18), meggatolni az esét (SMoz 11, 17), megsziintetni a csapast (1Kir 8, 35), és a kiralysaggal kapcsolatosan
ugy uralkodni, hogy megragadja valaki a hatalmat, vagy hatalmat fenntartja (2Krén 13, 2; 22, 9). Rudman 2000,
523old.

° Azzan 2004, 373-395



szerint a deuteronomista torténetiras redakcidjanak legkorabbi idépontja szintén a VI. szazad
(Noth). E kettébdl kiindulva besz¢l a szerzd az izraelita nemzeti identitas er6sodésérol, mely
egyben a gorog kultara és az asszimilacio elutasitasat jelentette. Ily modon a David és Goliat
torténet nem mas, mint a homéroszi Ilidsszal val6 polemizalas.

Ezen a ponton besz¢él Yadin a kollektiv emlékezetrdl, mely a jelen valdsagat beszéli el
egy multbeli esemény kontdsébe bujtatva, anélkiil, hogy az eredeti elbeszélés torténeti
hiiségére figyelne. A torténelmi események elemeit kora torténelmi valosaganak és a kivant
mondanivald szempontjainak alavetve hasznalja fel. Hozzdad, vagy éppen elvesz. A mult és
jelen parbeszéde ez a fajta torténelemabrazolas.® A partvidéket David koraban a filiszteus
pentapolisz uralta. A Kr. e. VI. szdzadban uralmukat felvaltotta a gorog terjeszkedés, és a
filiszteus katonai veszélyt a gdrog asszimilacid veszélye. Yadin szerint a David és Goliat
torténet ezt a helyzetet vazolja, ti. az izraeli nemzeti Ontudat gyézelmét kozvetiti a gorog
befolyas felett. De nem csak ez lenne az egyetlen parhuzam, hanem a szerzd korabbi
kutatasokra hivatkozva azonositja Akis nevét is (1Sam 21, 11) a gorog 'Ayondg névvel.

Maga a 17. fejezet motivumaiban az Iliasszal folytat parbeszédet. Néhany ilyen
motivum:

e aparbajra valo felhivas gerjesztette félelem (Ilidsz 7, 85-95/ 1Sam 17, 8-11);

e parbaj (Hektor és Akhilleusz/ David és Goliat);

e az clesett testét llatok marcangoljak (Ilidsz 7, 101/ 1Sam 17, 44);

e cgy hés pancéljanak feloltése (Patroklosz felveszi Akhilleuszét Iliasz 16, 156-167/

Déavid felveszi Saulét 1Sam 17, 38-39);

e apancél részletes bemutatasa (Ilidsz 16, 156-167 /1Sam 17, 5-7);

A polémia ott érezhetd, hogy a gordg hos képe Goliatban jelenik meg. Az izraelita
nemzeti identitas, mely Dévidban 0lt testet, nemet mond Saul péancéljara, a goérdog hdsok
biiszkeségére, ¢és Istenre tdmaszkodik. A tanulmany nem foglalkozik a rdvidebb olvasat
kérdésével, a MSZ valtozatabol kiindulva dolgozza ki intertextualitason alapuld elméletét. A
kérdés csupan az, hogy a deuteronomista torténetiras foglalkozott-e a gérog nemzeti identitas

elleni polémia kérdésével, €s ha igen, miért tette ezt ennyire burkoltan.

A fent bemutatott elméletek tulnyomoéan irodalmi szempontokat hasznaltak fel annak a
kérdésnek a megvalaszolasara, hogy hogyan és miért alakult ki a szoveg. A LXX® rovidebb

valtozatat masodlagosnak ¢és kisebb irodalmi értékiinek tartjdk. Az exegézis madsik nagy

6 ,,Collective memory refers to the way in which a society or a group represents past events—irrespective of the
historical fidelity of this representation, or even the existence of the event.” Azzan 2004, 386 old.



iranyvonalat képviselé diakron kutatas szintén megprobal a maga modszereivel valaszt adni a
bevezetoben ismertetett kérdésekre. Két nagy csoportba oszthatjuk a diakron kutatas
elméleteit. Az egyik a LXX" valtozatat tartja régebbinek, mely folyamatos redakcion ment
keresztiil. A masik szerint pedig a MSZ az 8sibb, és ennek egy kivonatolt valtozata a LXX"

olvasat.

1.4

J. Stoebe” a kérdés megkozelitésében az eléz6 munkak kutatasait Gsszegzi, és folytatja.
Szerinte azok a részek, amelyeket csak a MSZ tartalmaz, egy 6nall6 torténetet képeznek, mely
még az LXX® forditasa el6tt keletkezett, és még a forditas elétt az eredeti anyaghoz toldottak.
A népi kegyesség lecsapodasa érezhetd ebben a részben, amit a népies nyelvezet is igazol. A
LXXP" altal hozott varians egy szobeli athagyoméanyozés jegyeit magan viselé Vorlage alapjan
keletkezett, és igy mutatja be Davidot, mint egy tapasztalatlan fegyverhordozot. Ez megfelel

a 16, 14-23 beszamolojanak, ahol szintén tapasztalatlan ifjuként keriil a kiraly udvaraba.

1.5
J. Lust allaspontjanak bemutatasakor a szovegvariansok kozti eltérést, illetve ezeknek
elterjedtségét vizsgalja meg. Lust két onalld torténetet vél felfedezni a szoveg mogott. Az
egyik 6nallo torténet képezi a LXX® kiinduldpontjat, amely a kovetkezd verseket tartalmazza:
17, 1-11; 32- 34; 18, 1b; 18, 3-4 (H2).8A masik a Msz sajat anyaganak tilnyomo része: 17,
12-31; 17, 55-58; 18, 2 (H1). Kiemeli a H2 els6bbségét, ami valosziniileg 6nallo torténetként
is létezett, ehhez csatoljak oda a plusz anyagot.
A HI1 anyagat a Saul elhivastorténetéhez hasonld modon alakitottak ki, motivumaiban
ugyanaz a séma jelenik meg mindkét torténetben:
e gy embernek van egy fia (9, 1/17, 12) ;
e a fiu kap egy megbizast apjatol (9,3 /17, 17-18);
e ahds taladlkozik az orszag vezetdjovel (9, 17/ 17, 55-58);
e az ,azon a napon” formula hasznalata (9, 24/ 18, 2);
e ahés vezetsvé valik;’
Még egy lényeges megallapitas az, hogy a 17, 12 vers ugyanazt a struktarat koveti, és igy

ugyanolyan szerepe van a szovegben, mint az 1Sam 1, 1-nek és az 1Sam 9, 1-nek. Szerinte az

7 Stoebe 1973, 311-340 old.

¥ Valosziniileg ez a véltozat lehetett a héber Vorlage éltal kozvetitett szoveg, melyet az LXX® fordit, kivéve a 18,
1b; 3-4 részt.

’ Lust 1986, 13 old.



LXX® nem rovidit, mert a koz3s anyagban nagyon pontosan koveti a héber széveget. Ebbél
kifolyolag lehet a MSZ anyagat egy boviilt valtozatnak tekinteni, melynek egy korai, alakulas

alatt 1év6 fazisa tikkr6zddik a Vaticanus szovegében.

1.6
D. Graeme Auld ¢s Craig Y. S. Ho k6z6s tanulméanya Lust elméletébdl indul ki, azt
dolgozzak ki.'” A motivumokat és a szvegeket is egymas mellé rendezik. Szerintiik nem
létezett soha két verzid, mint ahogyan azt Tov és Lust gondolta, hanem a MSZ plusz anyaga
Saul elhivastorténetére (1Sam 9) timaszkodva alakul ki, annak motivumaira jatszik ra:""
e mindkét hdsnek egy rendkiviili helyzetben kell megoldast talalnia;

e hasonldan kapnak megbizast az apjuktol:

an"U-xq; AnGB. IWaav"-la, vyqgig rm,aYOw,

,»¢s monda Kis Saulnak, az 6 fidnak: Végy” 1Sam 9, 3;
an"'U-xq; AnGB . dwlad"l. yv; oyl
rm,ayO““w: ,Es monda Isai az 6 fidnak Davidnak: Végy” 1Sam 17, 17;

e mindketten kérdést tesznek fel a feladat elvégzése eldtt (1Samuel 9, 7/ 17, 26);
e mindkettdjiiknek rdkérdeznek a szarmazasara (1Sam 10, 12/ 17, 55);
e cgy vezeto szerep felajanlasa (1 Samuel 9, 20/ 18, 17);
Azt gondoljuk azonban, hogy a példaként felhozott motivumok nem mutatnak rd a
szerkesztés modjara, mert a torténetekben mellékes elemként vannak jelen. Szo-szerinti
athalldsaik pedig inkabb a héber nyelv elbesz¢ldi stilusahoz, mondatszerkesztésé¢hez tartoznak

hozz4, mint Saul torténetéhez.'

"% Auld, Ho 1992, 19- 39 old.
" Auld 2004, 124 old. megjegyzi a kutatas éttekintése kozben, hogy nagyon sajnalja, hogy egyetlen ujabb
munka sem veszi figyelembe elméletiiket. Valoban az ijabb munkak meg sem emlitik ezt a tanulmany, még egy
olyan példasan dokumentalt konyv is, mint amilyen Walter Dietrich és Thomas Naumann Die Samuelbiicher
munkdja, figyelmen kiviil hagyja.
2 A Lust altal kidolgozott athallisok némi modositassal a Jozsef torténetekre is alkalmazhatok, igy
kiindulopontjuk erésen gyenge labakon all. A Jozsef-parhuzamokra hivja fel a figyelemet Stoebe 1973, 327 old.,
kiemelve ezek mesei vonasait:

e cgy embernek van egy fia (9, 1/ 17, 12/ 1M06z 37, 2-3)

o a fiu kap egy megbizast apjatol (9, 3/ 17, 17-18/ LMbz 37, 13)- itt nincs meg a fent idézett kifejezés

e a hds talalkozik az orszag vezet8j6vel (9, 17/ 17, 55-58/ 1Mbz 37, 15)- itt nem tudni kivel talalkozik

pontosan Jozsef, de ugyanigy utbaigazitja 6t, mint Samuel Sault
e az ,azon anapon” formula hasznalata (9, 24/ 18, 2 /IM0z 48, 20)
e ahds vezet6vé valik.



1.7

Barthélemy a 16. fejezet 6sszefliggésében kozeliti meg a szoveget. Szerinte a 16, 14-
23 David uralkodasanak egy Osibb, kozkedvelt legitimizacidja, mig az elsé 13 vers egy
késébbi profétai redakcio, ugyanannak a motivumnak a mintajara. Ahogyan Samuel felkeni
Sault, ugyanugy kell ebben a torténetben is a felkenés aktusa altal igazolnia a kovetkezd
kiraly uralkodasat. Maga a Goliat torténet eredetije a 12-31-ben van, amelyet bdvitettek a 32-
58-ig terjedd versekkel. Ennek bevezetdjeként illesztették oda az elsd 11 verset. Ezt egy
redaktor roviditi le, a diszkrepancidk kikiiszobolése végett, melyeket nem Iehetett mar
betoldasokkal, glosszakkal elsimitani. Ezt a roviditett Vorlage-t hasznalja az LXX® forditoja,
tehat nem O csonkitja meg a szovegtestet. Ezt Tovval egyezden azzal tdmasztja ala, hogy

LXX" mas helyen hilen kéveti a héber valtozatot.

1.8

E. Tov irasos hatteret, forrast feltételez. Szerinte a szoveg magja a kdzos anyag, mely
természetesen bdviil és alakitja ki a mai végleges formajat. Ennek a folyamatnak az egyik
allomasa az LXX" altal kozolt valtozat. A kozos anyag egy teljes képet ad. Ez 6nalld
verzioként is létezhetett. A bovitmények egy irasos forrasbol szarmazhattak, melyeket egy
redaktor kisebb részletek hozzdadasaval illesztett az eredetihez. A kozOs anyag
egybevetésekor alapos statisztikat végez. Egybeveti a héber és a gordg szoveget, kiilon
kiemelve a hebraizmusokat, melyek egy szo szerinti forditds velejar6i. Emellett ramutat
azokra a kifejezésekre is, melyeket szinonimakkal, ¢s nem egy megfelelvel ad vissza a gorog
valtozat."> Az egyezés még a szorendre is kiterjed, a fennallo csekély eltérést egy mas

Vorlage valtozattal magyarazza.

1.9

Arie van der Kooij The Story of David and Goliath cimii munkéjat nagyjabol
egyidében irta a fenti szerzéparossal.'* Tov elemzése a forditas mikéntjérdl szerinte formai-
mennyiségi Osszevetés. Azokat az igehelyeket, amelyek nem illenek bele a ,betli szerinti
forditasba”, egy mas Vorlage-ra vezeti vissza. Van der Kooij azonban egy

szOvegOsszefiiggésbeli elemzést végez, melyben kimutatja, hogy lehetséges a kontextusbdl is

5 Tov 1986, 34-37 old.
" Kooij 1992, 119-131 old.



magyarazni, vagy az un. al-tiqre exegézis modszerrel aldtdmasztani a valtoztatdsokat. A két

példa, amit felhoz:

1Sam 17, 8
ouvk evgw, eivmi avllo, fuloj ~yd Ib" [] ~T,a;w>
kai. u"mei/j Ebrai/oi tou/ - - - v
- o yTiv.11P_h; ykinOa® aAlh]
Saoul evkle,xasge e autoi/j
a;ndra Vyai ~k,l._WrB. lW&V'l.
kai. katabh,tw pro,j me y| "ae drEyEW>

Nemde filiszteus vagyok-e én, és ti a Saul
Nemde filiszteus vagyok-e én, és ti a Saul . )

szolgai? Valasszatok ki koziiletek egy férfit
izraelitai? Valasszatok ki koziiletek egy férfit )

¢s kiildjétek le hozzam
¢s kiildjétek le hozzam

Szerinte az LXX" olvasata magyarazhat6 a szovegosszefiiggésbél is: az izraelitékra,

mint szolgakra utal. Ez beleillene Goliat lekicsinyld monologjaba.

1Sam, 17, 32
kai. ei=pen Dauid pro.j Saoul IWav®-1a, dwilD"
mh. dh. sumpese,tw h~ kardi,a tou
P / rm,aYOow:
kuri,ou mou evpV auvto,n
o~ dou/lo,j sou poreu,setai kai. Wyl [ ~d"a"-ble
polemh, sei meta. tou/ avllofu, lou IPoyl-la;
tou, tou
~x;1.nlw> %leyE
. : , , ~"D>b.[;
Déavid pedig azt mondta Saulnak: ne roskadozzék az én
uram szive, a te szolgad elindul és megkiizd ezzel a hz<h; yTiv.liP.h;-~[
filiszteussal. Dévid pedig azt mondta Saulnak

ne roskadozzék senki ember

szive, a te szolgadd elindul és

megkiizd ezzel a filiszteussal. i

Ezen az alapon jut el arra a kovetkeztetésre, hogy nem az LXX" az eredeti olvasat,
mint ahogyan azt Tov igazolni szerette volna, hanem azt irodalmi okok miatt modositottak. A
modositast vagy egy irdstudd, vagy pedig az LXX szerzdje eszkozolte. A valtoztatas oka az

lenne, hogy jobban illeszkedjen bele a 16. fejezet utan kibontakozo6 cselekménybe.



A két felvazolt LXX® olvasatot, melyet a szerzé kiemel, nem csak az un. al-tigre
exegézis modszerével lehet magyarazni, mely egy szdndékos moddositas lenne, hanem azzal a

feltevéssel is, hogy a mdsold tévesen olvasta az eldtte 1évo szoveget: ~ydb[ (szolgak)

helyett ~yYrb[ (hébereket), és az ~da (ember) helyett az ynda ((uram) szavakat. 15

1.10

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Walter Dietrich 1996-ban megjelent tanulméanyat
sem.'® A probléma felvazolasa utin ramutat az eddigi magyarazatok hidnyossagara, ti., hogy
mind a rovidités, mind az ilyen mértéki boviilés az LXX forditdsanak idején, a hellenizmus
koraban analdgiatlan.

A MSZ vizsgalata kozben kimutatja, hogy két elbeszélést dolgoztak be. De az 4ltala
felvazolt alapszoveg joval szerényebb anyagot tartalmaz, mely lényegesen eltér az el6zo
kutatok altal ismertetettél. Az elsd torténet egy tomor beszamold Déavid gydzelmérdl a
filiszteussal szemben, €s Izrael gydzelmérdl a filiszteus sereggel szemben (1Sam 17, 1-9; 48b;
50; 51b-53). Ebbdl hianyoznak a saulellenes utaldsok, és az uralkodasat kritikus, negativ
szinben feltlinteté hangnem. A masik elbeszélés egy legendds elemekkel diszitett pasztorfiu
torténete, aki a filiszteus litkozet kozelébe keveredik, majd a kirdly elé jut, és egy parittyaval
legy0zi az oridst, ezért pedig busas jutalomban részesiil (12-14a; 15b; 17f; 20-23aa; 24-34a;
36; 40; 42aba; 43; 49; 51; 54-58). Ezt a két torténetet dolgozza egybe a redaktor. A
szerkesztdi folyamat végsd stddiumaban, a 47 versben egy erdsen pacifista szemlélet is helyet
kap, ti., hogy az Ur nem kard és darda altal tart meg, nem a véres kiizdelmekben aratott
gyOzelmekben gyonyorkodik. Emellett a hagyomany gyokereit keresve utal a 2Sam 21, 19-
re, és a 1Sam 21, 9-re, mint ahol tetten érhetOk az elbeszélés egyes elmei. Davidot kétféle
nézOpontbdl lattatja a MSZ szdveg: egyrészt, mint Saul fegyverhordozdjat, masrészt, mint a
bator pasztorfiut. A MSZ szdveg 6 tabloszeri jelenetbdl all 6ssze, melyek koziil csak az elsd
nem szerepelteti Davidot, igy a két torténetbdl egy kétfokuszos, szimmetrikus szerkezetli

torténet all 6ssze. A LXXP a szoveg ellentmondasainak kikiiszobolése céljabol rovidit.

A kutatds megprobalt valaszt adni a kérdésekre. A diakron exegézis eredményeit

felhasznalva, ramutatunk a két olvasat (MSZ, LXX®) kozotti kapcsolat mibenlétére, valamit

> Erre alapot a d ¢ I, valaminta M és YN  betiik, (kiilonosen, ha nem a végbetii alakjat vessziik)

hasonlésaga ad.
' Dietrich 1996, 172-191 old.
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egy 1j szempont figyelembevételével megprobaljuk magyaradzni a MSZ plusz anyagat, valaszt

adva ugyanakkor arra, hogy mindez milyen irodalmi hatasokat idéz el6 a szovegben.

2. A kdz0s anyag Uzenete

2.1 A helyszin

A szdveg egy stliritett beszdmoloval kezdddik, melyben a két sereg szemben all
egymassal.'” A helymeghatarozasra nézve pontos utalasokat talalunk,'® igy nem mellézhetjiik
ennek kiértékelését. Az itt felsorolt adatok utalnak arra a tényre, hogy a szoveg a torténetiség
igényével 1ép fel. Az itt felsorolt varosokat azonositani tudjuk: Szokd: Khirbet Abad, Azéka:
Tell Zakariya, Gat: Tell es-Safi stb.'’Az Elah vélgy pedig osszekottetésben allt Szokéval és
Azékaval. Hatarvidék ez, mely fakkal volt boritva: nyugati platan és terebintfa, ugyanakkor a
gerincek mogott megnyilik az ut a term6foldek €s a legeldk iranyaba.

Saul kiralysaga szempontjabol 1ényeges stratégiai pont. Az itt lefoly6 litkozettel judai
befolyasat szerette volna megerésiteni, illetve a hatarvidék biztonsagat megtartani.”® Ha arra
gondolunk, hogy a torténet nemcsak David felemelkedés-torténetének része, hanem egyben
azoknak a torténeteknek egyik darabja is, melyek Sault negativ szinben tiintetik fel, hamar
észrevehetjiik ennek a beszamolonak a Iényegét: Saul egy lényeges helyzetben nem talal
megoldast a filiszteus problémara. David az, aki érdemben elSreviszi a kérdés megoldasat.”!
Ebbdl a hattérbdl bontakozik ki a parviadal kiizdelme, mely igy teoldgiai hangstlyokat
kolesondz a beszdmolonak. Az Elah volgyében igy mar nem csak egy stratégiailag fontos
kiizdelem fog lezajlani, hanem egyben az a hely is lesz, ahol David ugy jelenik meg, mint

Saul ellentipusa, és ezzel egyidében mint a tehetetlen uralkodo alternativija.

7 Ez az 4brazoldsi méd hozzatartozik a Biblia sajatossagahoz. Nem csupan a konkrét események a fontosak,
hanem az a mdégott megbuvo hattér. Esetliinkben, hogy ez a csatarozasi alkalmat nyujt David szinrelépésére és
egy hostett véghezvitelére. Auerbachre hivatkozva értékeli ezt a jelenséget a homéroszi leiro stilussal Osszevetve.
Azzan 2004, 392 old.

' Stoebe felveti annak a lehetéségét, hogy a kiralysag fenti leirasbol korvonalazhato teriilete csupan David
idejében volt ilyen kiterjedésii. Stoebe 1973, 319 old.

" Beck 2006, 324 old.

2% Aharoni, Avi-Yonah,. Rainey, Safram, 2004, 71. old.

21 Ezt a gondolatot az er8s népi hagyomany is timogatja, melyrdl tudosit is a Samuel konyve: 1Sam 18,7; 1Sam
21,11;1Sam 29, 5
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Nagyon erés az az lizenet a torténeten belill, amelyik Goliat szinrelépésével kezd
kibontakozni. Goéliatot Gat varosabol vald oriasként mutatja be a torténet, de Saulrol is azt
olvashattuk, hogy ,.kimagasodott a nép koziil, vallatol fogva folfelé”(1Sam 10, 23). Ugyanaz
a képzet tarsul mindkettejiik személyéhez. A hbbg gyokbél szarmazik mindkettejiiknél a

megjegyzés, mely kivételes testi adottsagaikra hivja fel a figyelmet (1Sam 10, 23; 17, 4).
Mindketten ugy lépnek szinre, mint hds katonak, délceg vitézek, akik a gy6zelem husvér
biztositékai.

A kiralynak a kezdeti id6ben foként hadi és birdi jogkdre volt, s ezt tikrozi a
kiralykérés torténete (1Sam 8), ahol explicit modon jelennek meg a fenti jogkorok:

Wntemox]Il.mi-ta, ~X;l.nlw> WnynEp®"l. ac"y"w>
WnKel.m; Wnj"p*"v.W ~ylAGh;-1k"K. Wnx.n:a]-~g:
Wnyylh®w>

Mi is a tobbi néphez hasonloan ¢éljiink, és kiralyunk itéljen felettiink, és jarjon el6ttiink

¢és harcoljon habortainkban (1Sam 8, 20).

Sault felkenése utan régton az ammonitakkal (1Sam 11) viselt hdboraban latjuk
viszont. Kiralyi tisztének gyakorlasdban tehat ez kertil elotérbe, erre esik a nagyobb hangsuly.
S6ét Sault mindvégig valamilyen harci cselekmény kozelében mutatjak be. Még Isten eldtti
hiitlensége is azzal hozhatd Osszefliggésbe, hogy nem tartotta meg kheremet, és ezért egy

engedelmes kirdly fogja 6t kovetni az uralkodasban.

2.2 Izrael ~yIn:Beh; -vyal-ja
Goliat megitélése, tiszte azonban nem ennyire egyértelmii. Ot igy nevezi meg a MSZ:
~yIn:Beh;-vyal, mely bajnokot, parviadalban résztvevot jelent.” A széveg mar akkor

igy mutatja be 6t, amikor még szdé sincs parviadalrol. A szé hapax legomenon, igy
értelmezése nem konnyli feladat. Viszont a sz6 etimologidjabdl, valamint oOkori
parhuzamokbol kovetkeztethetiink jelentésére.

Az Okorban ismeretes volt a parbaj gyakorlata. Gilgames és Enkidu, Akhilleusz és
Hektor, Marduk ¢s Tiamat foldrajzilag és idOben egyarant tavol es6 emblematikus figurai az

6si kultirak vildganak. De az Oszovetségben is latunk hasonlét. A 2Sam 2, 12-32 tizenkét

2 HALOT etimolégiailag a= 1y 1B ;  hatdrozoszobol szarmaztatja, mint annak dualisat. Jelentése ,kozott”,

mind térbeli, mind idébeli értelemben hasznalatos. A szdvegben is eléforduld alak a ~yINn:-Be a midras-
héberben egy helyet jelentett valami kozott. Kumranban jelentett ,kozvetitét”, ,.ertelmezot” és”gyalogost”
egyarant.
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férfi kiizdelmérdl beszél.> Am ha megvizsgaljuk Goéliat mondatait, és sszevetjiik a fenti
példakkal, feltiinik egy lényeges kiilonbség. A Goliattal vivott kiizdelem a harc kimenetelét
dontotte volna el, és a két sereg sorsat. Egy kiizdelem, de egy altalanos érvényili
kovetkezmény mindenkire: , Miért jottetek ki, hogy harcra késziiljetek? Avagy nem filiszteus
vagyok-¢ én és ti Saul szolgai? Valasszatok azért magatok kozil egy embert, és jojjon le
hozzam.” Ha azutdn meg bir velem vivni és engem legy6z: akkor mi a ti szolgaitok lesziink;
ha pedig én gy6zom le 6t és megdlom: akkor ti legyetek a mi szolgdink, hogy szolgaljatok
nekiink.” (1Sam 17, 8-9) Ebben ragadhatdé meg a kettd kozotti kiillonbség. A felsorolt példak
koziil egyik sem vonatkozik arra a helyzetre, amikor a parbaj valamilyen hatassal lenne egy
kozosség sorsara. Igy ezek valoban csak parbajok. A Goliat parviadalra valo hivasa pedig
szolgasag és szabadsag kérdése az egész nép szamara.™*

Egy valodi parhuzamot a hettita irodalomban olvashatunk.” III. Hattusilis Apologiaja
egy elemeiben sokban megegyezd torténet. A Kaskaean torzs fellizad a birodalom ellen.
Hattusilis (a késobbi kirdly) ekkor még, mint a hadsereg parancsnoka vonul a lazadas
leverésére 120 harci szekérrel. A lazadd torzs serege ellenben 800 szekérbdl ¢és
megszamlalhatatlan gyalogosbol 4ll. Kezdetben Hattusilis sikereket ér el, de hamar vissza kell
vonulnia. ,,Akkor én személyesen gydztem le az ellenséget. Amikor legyéztem azt, aki a
piran huyanza volt, az ellenség menekiilt.” Ez a gy6zelem csak a parviadal nézépontjabol
érthet6 meg. A kis csapat egy nalanal joval nagyobb sereget gy6z le. Ez csak a parviadal
feltételi mellet képzelhetd el.

Ugyanigy a filiszteusokat is vereség éri a parviadal utdn 1Sam 17, 51-52-ben. A két
torténet kozotti utolsdé hasonlosdg a hésok pancéljaval kapcsolatos. Hattusilis a pancélt,
amelyet hordott, Istar templomaba vitte. Davidnak ugyan nem volt pancélja, de itt is sz6 van
Goliat pancéljanak (tisztdzatlan célzat) elhelyezésérél. Mi tobb, 1Sam 21, 1-9-ben azt
olvashatjuk, hogy Goliat kardja Nobban van, Akhimélek papnal egy posztoba csavarva az

efod mogott. 2

2 R. de Vaux tobb bibliai helyet is ide sorol, pl. 2Sam 23, 9-21 vagy 2Sam 21, 15-22, am ezek nem illenek bele
a fenti felsorolasba, mert nem parbajrol van szo, hanem egy-egy egyéni héstett felemlitésérél. Azzan 2004, 379-
380

#* A hasznalt terminologiaban is kiilonbséget tesziink a kettd kozott: a parbajt olyan kiizdelemre hasznaljuk, mely
az egyéni sorsra van hatassal, mig a parviadalt a kozosség sorsat képviseld két személy kozotti kiizdelemre.

*> Hoffner 1968, 220-225 old.

2 Az efdd kultikus targyat is jelent, nemcsak papi kontost, és ez elébbi jelentésben fordul elé a szovegben
(HALOT)dApaeh® yrEax]a; é€éhl"m.Fib; hj"awl ayhil-hNEhi,(ime ez az,
posztdba csavarva az efdd mogott)1Sam 21, 9, mely azt sejteti, hogy itt valamilyen kultikus cselekmény végett
van elhelyezve.
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A kiemelt kifejezés szd szerint azt jelenti, hogy az ,.ember, aki elél fut”. A gorog
promace,w ige is ezt a jelentéstartalmat hordozza magéban. Jelentése: eldl harcol,
eléharcosként viaskodik.”” Ez a funkcié megegyezik az ugariti ,,is bnny”-val (kdzvetitd, biro),
és a héber ~y In:Beh;-vyai-mal®. Azt az embert jeloli a fenti szévegben is, és a 1Sam
17, 4-ben is, aki megviv a sereget képviselve. S. R. Driver szerint a sz6 a szemben allo két
sereg kozotti térben kiizdé harcosra vonatkozik.”

A 1Sam 17-bdl és a hettita parhuzambol ugy tlinik, hogy ezeket a harcosokat nem a
péarviadal teszi ~y In-Beh;-vyal -m4, hanem ezek az ~yIn-Beh;-vyal vivjik
meg ezt a fajta harcot. Izraelnek nincs ilyen harcosa, ezért kellene valasszon maga koziil
valakit, ugyanakkor Goliat kérdésébdl az is érezhetd, hogy a filiszteusok nem akarnak nyilt
iitkozetbe kezdeni, és éppen Izrael az, aki erre késziil, nem 1évén koztiik ilyen bajnok. (1Sam
17, 8-9)

A kiralyvalasztas torténetébdl vildgos, hogy milyen szempontok érvényesiilnek
Izraelben, amikor kirdlyt kivannak. Saulnak kell segitenie Izraelen ilyen helyzetekben. Saul
az, akit azért valasztanak meg, hogy
Wntemox]l.mi-ta, ~x;0l.nlw> WnynEp"l. ac"y"w> (jarjon
el6ttiink és harcoljon haborainkban 1Sam 8, 20).° O az, aki kiilsejére nézve Goliattal
felveheti a harcot.”’

A kihivas egyben egy alluzio Saul tehetetlenségére. A Jabes Gilead lakosait
megszabaditotta az ammonitaktol, akik gyalazatot akartak cselekedni Izraellel (1Sam 11, 3).
laer"fT.yl-IK"-1[; hP"r>x, h"yTim_.F;w> (és teszem ezt az egész
Izrael gyaldzatara). Az 0j helyzetben Saul mar nem az a személy, aki segiteni tud. Az keriil

el6térbe, hogy Saul nem fogadja el a kihivast.”> Mig a 1Sam 11, 3-ban a hP"r>X egy
lehetséges kimenetele a helyzetnek, addig a 17, 10-ben, hZ<h; ~AYh; laer"f.yl

tAKr>[;m;-ta, yTip.r:xe ynl a] (én ma gyalazattal illettem Izrael seregét)

7 Gyorkosy, Kapitanfyy, Tegyei 1990,

> Hoffner 1968, 220-225 old.

¥ Driver az értelmezéshez gordg analogiabol indul ki. A két sereg kozti részt nevezték gy, hogy ,,uetoiyuov”,
ide 1épett be a hos, akit igy nevezhetiink, hogy a (két sereg) kozti harctér embere. Ezt az allaspontot fogadja el és
ismerteti Azzan 2004, 381-382 old. Maganak a parviadalnak a gyakorlatat Harry Hoffner is a gordg térségre
vezeti vissza. SOt azt is felveti, hogy talan a hettitak kozvetitésével kertilt ez a katonai gyakorlat a sémi vilagba.
% A ~x1 nifal jelentése: harcba jonni, verekedni jonni HALOT

> Brettler 1995, 103 old.

* Stoebe 1973, 320 old.
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a verbdlis formdban jelentkezé gyaldzat fogalma (YT P . - X€) perfektumban all, amely

azt mutatja itt, hogy ez nem egy lehetséges végkifejlett, hanem mar lezart és 1étez6 valosag.
Saul mar itt elbukott. Félelmével és tandcstalansagaval egy a néppel, nem kiraly tobbé.
Mindez pedig szakralis szinezetet kap, mert a kivalasztott nép gyaldzata egyben Istenének is a
gyalazata, nem véletlen, hogy a torténetben egymas mellé keriil a két szint: ,,gyalazattal illeti
az ¢€l6 Istennek seregét” (1Sam 17, 26); ,Es szidalmazta a filiszteus Davidot Istenével
egyitt’(1Sam 17, 43).* Saulnak tehetetlensége Istennel valo viszonyaval magyarazhatd.
,»Isten lelke eltavozott Saultdl” (1Sam 16. 14), megsziint kiralysaganak Isten feldli igazolasa.
Ilyen helyzetben 1ép szinre David, akirdl azt olvashatjuk, hogy 6 kicsi volt, ifj, szép
szemi, sz€p tekintetd (1Sam 16, 12; 17, 14; 17, 42). A bemutatasa egyszerre all ellentétben
Goliat és Saul alakjaval.’* Ebben az ellentétben egy kiralysagellenes hang is megszolal. A
tehetetlen kirdly nem tud segiteni, csak Jhvh. David magat csak Jhvh eszkdzeként tudja
értelmezni. Ez azokban a mondatokban l4that6 leginkabb, ahol a cselekvé maga Jhvh: ,,a mai
napon kezembe ad téged az Ur...”(46-47). Ennek az ellentétnek a fokozasat kell latnunk
Goliat fegyverzetének bemutatasdban is. A filiszteus tet6tdl-talpig péancélban all ki a

parviadalra, David az Ur oldalan egy parittyaval.

2. 3 ,,Goliat a gorog katona”

Goliat fegyverzete a kovetkezd hadi szerszamokbol all (1Sam 17, 5-7): rézsisak,
pikkelyes pancéling, labvért, darda, vashegyli landzsa, és egy hatalmas pajzs. Ezen a ponton
elétérbe keril a szoveg torténetisége. Létezett-e ilyen harcos?

Yigael Yadin torténelmileg hitelesnek tartja az 1Sam 17. fejezetét, és nagyon fontos
forrasként kezeli Goliat fegyverzetének leirasat a korabeli hadaszati szokésok kutatasaban.
Galling megjelent tanulmanyéaban elveti azt a gondolatot, hogy a filiszteus pancélja korh,
vagy valés lenne. A Medinet Habu-i abrazolasokat figyelembe véve jut el erre a
kovetkeztetésre. A pikkelyes pancél (ing) mesopotamia-sziriai, a hatalmas pajzs pedig nem is
hasonlithaté az abrazolason 1évé filiszteusok kis kerek pajzsaihoz.®® Szerinte mindez csak
irodalmi eszkdz, mely az isteni csodat hivatott erdsiteni. Az ujabb kutatdsban Finkelstein
ramutat arra, hogy a leirds hadi szerszdmai megegyeznek a Kr. e. VIL.-V. szdzadi gorog

fegyveres gyalogos felszerelésével, mely a kovetkezObdl allt: fémsisak, lemez pancél,

33 Dietrich egyenesen leitmotivumnak nevezi a fogalmat. Dietrich 1996, 180 old.

34 Mogotte egy olyan teologiai koncepcid, mint a 1Sam 16, 7-ben: ,,az ember azt nézi, ami a szeme el6tt van, de
az Ur azt nézi, mi a szivben van.”

35 A kutatastorténet bemutatasat nem mulasztja el Azzan 2004, VT 54, 376, de hasonloan értékeli ki a helyzetet
Finkelstein 2002, 142-143 old., Galling cikkének méltatasat nem mell6zi Dietrich és Naumann sem, 1995, 87
old. valamint Stoebe 1973, 320 old.
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fémlabvért, két darda, egy kard (kiegészitd funkcidja volt) és egy nagy pajzs. A probléma az,
hogy a pikkelyes pancéling tipikusan kozel-keleti ¢és kevésbé gorog, hasonldan a
pajzshordozohoz, amit csak asszir reliefeken latunk. Erre a kérdésre Finkelstein egy
hipotetikus megoldast dolgoz ki. Vagy a szerz6 az, aki egyszerlien bevett asszir elemeket az
abrazolasba, vagy a gorog katonak keleti befolyasra atvették a pajzshordozo és a pikkelyes
ing hasznalatat. Ez utobbira példat is talalhatunk a Kr. e. VII.-VI. szazadi Cipruson, mely
asszir befolyas alatt volt. Az itt alloméasozo katondk atvették az asszir pikkelyes pancéling
hasznalatat.® A fentiekb6l levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a részletes leiras irodalmi
célzata, mely Jhvh hatalmat hivatott hangstlyozni.’” A jol felfegyverkezett katona sem lehet

akadalya Jhvh szabaditasanak.

2. 4 Goliat a kortlmetéletlen filiszteus?

Az 1Sam 17-et csak Ggy szoktuk emlegetni, mint David és Goliat torténete, de a
filiszteus neve minddssze kétszer jelenik meg a torténetben (1Sam 17, 4; 17, 23).%* Nagy
valdszinliség szerint egy szerkesztd veszi at a nevét az 1Sam 21, 19-bdl, ahol egy bizonyos
Elkhanan, Jaharé Oregimnek fia megdli az ugyanilyen nevii filiszteust.” Valésziniileg egy
olyan jelenségrdl van sz6, ahol a szolgald katona tettét azonositjak vezetdjének tettével. Az
azonositasra még alapot ad az is, hogy mindketten Betlehembdl szarmaznak. Annal is inkabb,
hiszen a torténetben, a fenti két megjelolt hely kivételével mindenhol, csak a ,,koriilmetéletlen
filiszteus” megnevezéssel talalkozunk. Amit a David egyik szolgéja tett a refaita 6ridssal, az

ebben a torténetben nem maés, mint egy eszkdz Isten hatalmanak és egyben David

3% Finkelstein 2002, 14-145 old. Ugyanitt parhuzamként emliti a homéroszi parbaj gyakorlatat a bibiliai
torténethez. Az analdgiat a motivumokban véli felfedezni: kihivas, félelem, kihivas elfogaddsa, hdésok
bemutatasa, kiizdelem, a kihivé halala. S6t ezen a ponton egy hasonl6 hipotézist allit Azzan Yadinhoz ti. lehet,
hogy a gorog fegyverzetbe dltoztetett filiszteus szimbolikus alak.

A torténetiség helyett szintén a fegyverzet irodalmi szerepét emeli ki ezen a helyen Stoebe 1973 , 320 old.
% Ez utobbi helyre bizonyosan a 4. versbél keriilt be a név, egy tulajdonképpeni mondat atvételében. A kdznév
mellé ékelték be a névrol szol6 tuddsitast szintaktikailag nem tal sikeriilten
~yTiv.LliP. tAkr>[;M;m 1tG:mi Amv. yTiv.liP_.h; ty"1.G" hl,A[
~yIn:Beh; vyail hNEhiw
A kijelolt részeket a 4. versbol veszi at a redaktor.
% Ezen a véleményen vannak: Stoebe 1973, 319 old., Dietrich 1996, 181-185 old., Azzan 2004, 376-377 old.
McCarter 1980, 2910ld. Charles David Isbell szerint nemcsak ennyi a kapcsolat a két szoveg kozott, szerinte a
17, 40. vers beszamoloja arrdl, hogy David 6t kovet vesz a patakbodl, ennek midrasszerii magyarazata a 2Sam 21,
14-21-ben, ahol felsorolva talaljuk négy orias nevét. Isbell szerint David 6t kdve Goéliatnak, illetve a 2Sam 21
négy oriasnak megdlésére volt kivalasztva. Isbell 2006, 259-263 old.
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kirdlysaganak hangsulyozasara. Legalabb annyira hangsilyos torténetben az isteni
kivalasztas, David kirdlysaganak isteni igenlése, mint a Saullal és Goliattal valo ellentétbe
allitds. David nem azért kirdly, mert nincs jobb nala, hanem azért mert 6t Isten vélasztotta,
amikor Sault elvetette.

Elmondhatjuk tehat, hogy a kdzos szoveg célja Saul kirdlysdganak elvetését igazolni,
¢s David felemelkedését alatdmasztani. Saul kirdlyi tisztségét engedetlenségébdl kifolyolag
nem képes betdlteni. David ezzel szemben betolti a keletkezett tirt, s gyakorlatilag a kiraly
helyett 1¢p fel.

A koz0s anyagon beliili érezhetdk bizonyos redakciok. Az elbeszélt események egyre
szellemibb sikon jelennek meg, és folyamatos teoldgiai szinezetet kapnak. A 8-9 vers egy
csatajelenetben elhangzd kihivas, amely egy katonai ellentétet hivatott tisztazni, am a 10.
versben a ,.gyaldzat” fogalmanak bevezetésével a vélasztott nép ¢és a filiszteusok kozti
polémidva alakul. Egy hasonl6 jelenség megfigyelhetd a 33-35 és a 36 kapcsan. Déavid szavait
egy redaktor teoldgiai korrekcidnak vetette ala, melyben nem David az, aki legyézi az

oroszlant, medvét, filiszteust, hanem egyediil Jhvh.

3.Eltérések a LXX® és a MSZ kozott a kdzos anyagban™®

A LXX® vizsgélatakor Tov allaspontjabol indulunk ki, miszerint az a MSZ szoveg

41 A révidebb olvasat

jelenlegi formajahoz vezetd redakcidtorténetnek egyik allomadsa.
folyamatosan boviilt szerkesztok keze altal. Bizonyos eltérések mégis vannak a kozos
szovegen beliil. Amennyiben figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a LXX forditoi Samuel
konyvén beliil kovették leginkdbb a MSZ-et, akkor az eltérésekre magyardzatokat kell
keresniink.*

Az elsO, amit meg kell emliteniink a két szoveg viszonyanak tisztdzasakor az, hogy a
LXX® szintén tartalmazza azokat a teoldgiai hangsulyokat, mint a MSZ. Saul tehetetlen
kiraly, Déavid pedig megmentd hds, a tulajdonképpeni kirdlyi feladatot 6 végzi el, ami leendd
uralkodéasat vetiti elére. Egy madsik tlizenet, ami ott van a kozOs szovegben, az a

koriilmetélkedési szovetség, Izrael és poganyok viszonydnak a kérdése: koriilmetéletlen

40 Csak a témank szempontjabol lényeges eltéréseket értékeljiik ki, igy olyan eltérések, mint amilyenek Goliath
magassagaval kapcsolatban allnak fenn (MSZ 6 konyok, LXX® 4 konyok 1Sam 17,4) nem keriilnek elemzésre.

' Tov 1986, OBO 73, 41-42 old.

2 Tov néhany alapvetd magyardzatot ad: az eltérések adodhatnak a gérég nyelv és a héber nyelv
kiilonboz6ségeibdl, de egynéhany olyan helyen, ahol 1ényeges eltérések jelentkeznek, felveti egy eltéré Vorlage
szovegének 1étezését. Tov 1986, OBO 73, 33- 42 old.
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filiszteus¢él6 Istennek serege.” A torténet tanité jelleget vesz fel magara, azzal a céllal,

hogy Isten hatalmardl beszéljen. Ezt a 47. vers explicit tartalmazza: ,,és tudja meg az egész
sokasag”(Ih™q ) ). A mult abrazolasa egyben egy programadassa valik, a jovo felé allitott

pozitiv eszménnyé. A redakciok ezeket az lizeneteket erdsitik fel vagy éppen értelmezik. Az
alabbi példakat ennek fényében fogjuk bemutatni.

Az elsO eltérést mar a 1. 9 pont alatt ismertettiilk, és allaspontunkat is ezzel
kapcsolatban Arie van der Kooj munkdssagénak ismertetésekor. A masolasi hiba a

legvaldsziniibb a fenti esetben a mi allaspontunk szerint.

1Sam 17, 10

kai. ei=pen o avllo, fuloj yTip.r:xe ynla] yTiv.1iP_h;
ivdou. evgw. wvnei,disa th.n rm,aYOW:
para, taxin Israhl sh,meron evn

th/| h me,ral| tau,th| do,te hZ<h ~AYh; laer"f.yl
moil a;ndra kai. monomach, somen tAkr>[;m;-ta,

avmfo, teroi

dx;y" hm*xJL*nlw> vyail yli-
wnT. ;

A filiszteus pedig igy szolt: ime ¢én
szidalmaztam ma Izrael csatarendjét, adjatok

nekem egy feérfit, hadd kiizdjink meg A filiszteus pedig igy szolt: én ma szidalmaztam

parviadalban. Izrael csatarendjét, adjatok nekem egy férfit,
hadd kiizdjiink meg.
A kiemelt gorog szo a héber The vagy hNEh T megfeleldje. Jelentése ,,ime”, vagy

visszaadhaté még a ,,nézd csak” felkidltassal is. Latszolag nem Iényeges kiilonbség, viszont
val6észinli, hogy itt valamilyen szerkesztdi munkdval van dolgunk. A gordg szoveg Izrael
gyalazatat akarja hangsulyozni. Szintaktikai funkcidja szerint, az utana kovetkezd szot emeli
ki, mely esetiinkben egy személyes névmas.** Izraelt a ,koriilmetéletlen filiszteus”, egy
szdvetségen kiviili gyalazza.* Ebben a verzioban legaldbb annyira hangsilyos a szdvetségen

kiviili tisztatalan érintkezése az ,,616 Istennek seregével”, mint az a gondolat, hogy Saul

3 Stoebe szerint az egész torténés, kiilsndsen Goliat kihivasa, az egyszeri esemény paradigmatizalasa, melyben
egy kiemelt helye van a filiszteusnak. A leirt torténések a szakralis teriilethez tartoznak, ahol a leirt torténet
ennek a tartalomnak van alarendelve. Ennek tudja be azt is, hogy Goliat neve ennyire visszaszorul az el6térbol.
Stoebe 1973, KAT, 319 old.

“HALOT

A LXX® a37. versben eltér a MSZ-tol, és a , koriilmetéletlen” jelzével boviti Goliat képét. Ez a fenti
gondolatot tdmasztja ala.
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tehetetlen a kihivassal szemben. A MSZ egy modositott valtozatot tartalmaz, ami ugyan
szintén tartalmazza a gondolatot, de a f6 hangsuly mégis a gyaldzaton van.

Az itt el6forduld6 monomace, w ige mindodssze kétszer szerepel a LXX-ban. Ebben a
versben és a 151. zsoltarban, amely David és Goliat kiizdelmének koltéi lecsapodasa. Mivel
ez a masodik hely, az els0 hatasa alatt all, ezért az elsd helyet vizsgaljuk csupan. A szo6 a

parviadal terminus tehnicusa.”® Itt a ~X01 nif’al cohortativust forditja igy, mig ennek a

nyelvtani alaknak a foditasat csupan két modon taldljuk meg az LXX-ben a parata, ssw
medidlis alakja, coniunctivus aoristos (Bir 1, 3; 11, 6), vagy pedig egy helyen activum,
indicativus, futurum (1Kir 20, 25). A nyelvtani alak ez utobbinak felel meg, viszont az ige
jelentése egyedi, mint mar lattuk. Valoszinii, hogy a héberben nem Iévén megfeleldje
parviadalban vald kiizdés szavanak, ez az egyértelmli utalds a fentebb targyalt parviadal
hadészati szokdsara kiveszett de az a tény, hogy a forditd itt ezt a terminus tehnicust

alkalmazza, bizonyiték arra nézve, hogy Izraelben ismert volt ez a gyakorlat.

1Sam 17, 36

kai. th.n a;rkon e;tupten o" ~D<b.[; hK"hi bADh;-~G:
dou/lo,j sou kai. to.n le,onta yrla]h'—ta, G-

hZ<h; IrE["h, yTiv_1iP_h;

ouvci. poreu, somai kai. hy*"'h*w>

“kai. e;stai o> avllo,fuloj o>

avperi,tmhtoj w j eln tou,twn

pata,xw auvto.n kai. avfelw/ ~h,me dx:a:K.
sh,meron o;neidoj evx Israhl

dio,ti ti,j o~ avperi, tmhtoj

ou-toj o]j wvnei,disen

para, taxin geou/ zw/ntoj ~yYIx; ~yhil{a/ tkor>[:;m;
A te szolgdd leverte a medvét is és az

@rExe yKi

oroszlant is €s ez a koriilmetéletlen filiszteus
is ugy fog jarni, mint azok koziil egy. Vajon
nem fogok-e elindulni, ¢s nem fogom-e A te szolgad az oroszlant is és a medvét is
leverni 6t, és nem nem tavolitom-e el a |everte, és ez a koriilmetéletlen filiszteus is

gyalazatot  lzraelr6l. Mert ki ez a ygy fog jarni, mint egy kozilik, mert

koralmetéletlen filiszteus, hogy szidalmazta gzidalmazta az é16 Isten csatarend;ét.

az €10 Isten csatarend;jét

“HALOT
7 A versben megjelend szorendi eltéréssel nem foglalkozunk.
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A fenti vers egyértelmiien a gyaldzatot hozza elétérbe, viszont a kiemelt helyen egy
olyan mondat van, mely nincs benne a MSZ-ben. Ebben a tobbletben benne van a szakralis
megtisztitds gondolata és a leendd kiraly képe. Viszont ebben a mondatban David tal nagy
aktivitasa keriil elétérbe, ami egy olyan teologiai koncepcioban, ahol David gydzelme az Ur
tette: ,.kezembe ad az Ur...”(1Sam 17, 46-47), nem kivanatos. A sajat erejére tamaszkodd
Déavid képe revidealasra szorult. Valoszini, hogy ezért hagyja ki a MSZ szerkesztéje. A 37.
versben is ez a gondolat jatszik szerepet. Itt is vadallatok legy6zésérdl van szo, de a cselekvd
itt egyértelmiien Isten. ,,Azutan ezt mondta David: Az Ur, aki megmentett engem az oroszlan

¢s a medve karmatol, megment ennek a filiszteusnak a kezébdl is.”

1Sam 17, 38

kai. evne,dusen Saoul to.n t;n"w> wyD"'m; dwiD"-ta,

Dauid mandu, an kai.

. . , Iwav® vBel.Y:w:
perikefalai,an calkh/n peri.

th.n kefalh.n auvtou/ TAyr>vi Atao vBel.Y:w:

Es Saul harci ruhdba és bronzsisakba Avaro-1 [; tv,xon> [b;Aq

dltdztette Davidot. Es Saul sajat harci ruhajaba 6ltoztette

Davidot, ¢és fejére bronzsisakot tett, és
feloltoztette pancélba

"o

Az itt megjelend szuffixum a dm; sz6 végén azt a gondolatot erdsiti fel, hogy David
Saul helyébe kell 1épjen, a MSZ ezért teszi hozza a szuffixumot.*A Vaticanus szerint Saul
valamilyen harci ruhat ad rd, de nincs arrdl sz6, hogy a kiralyi fegyverzetben kell Davidnak

Goliat ellen vonulnia. A 1EN ige szintén a fegyverzet feldltését hivatott hangsulyozni.* Az

a momentum pedig, amikor Saul pancélt ad Davidra, szintén a MSZ sajat anyagénak egy
darabja. Erdekes modon nagyon hasonlit Saul fegyverzete a Goliatéra.”® Ennek a mondatnak
szerepe tehat az, hogy egy kétfokuszos ellentétet mutasson be, azaz utaljon a Saul-Goliat és
David szembenallasara, melyben Saul Goliattal egy szinten jelenik meg. Veliik ellentétben
abrazolja Davidot, mint az eszményi hdst. Mondanivaldja az, hogy David mindkettejiiknél

jobb.

“ Hutzli itt arra gondol, hogy a masol6 irnok azért hajt végre végre valtoztatasokat, mert Davidot tgy ismeri,
mint fegyverhordozo ifjut, akinek foglalkozasabol kifolydlag rendelkeznie kell fegyverrel(1Sam 16, 21). Ezért
ugy alakitja a vers értelmét, hogy Davidnak egy bizonyos pancélt a ti. a kiralyét felvennie. Hutzli 2004, 1050ld.
* Hutzli ramutat, arra, hogy a tempus hasznélata indokolatlan a versben, késébbi betoldasnak gondolja. Ezzel
szemben a LXX® olvasat simabb és gordiilékenyebb. Hutzli 2004, 104 old.

%0 A hasonlosagra Walter Dietrich is felhivja a figyelmet, de nem beszél arrél, hogy Saul Goliat eredeti ellenfele.
Dietrich 1996, 182 old.

20



184m 17, 39!
kai. e;zwsen to.n Dauid th.n tk,1,1" 1a,YOw: WyD"m;|_

r omfai,an auvtou/ evpa,nw . .
/ evpa,r I[;me ABr>x;-ta, dwliD
tou/ mandu,ou auvtou/ kai.

evkopi,asen peripath,saj alpax rGOx.Y:w:
kai. di,j kai. ei=pen Dauid al{ Iwav"-la, dwiD"

pro.j Saoul ouv mh. du,nwmai .

rm,aYOw: hS*nl-al{ yKi

poreugh/nai evn tou,toij olti
ouv pepei,ramai kai. ~rEsiy>w: ytiySinl al{ yKi
avfairou/sin

hL,aeB" tk,I,1" lk;Wa{

auvta. avpV auvtou/

Es felovezte Davidra kardjat, a harci ruhaja wyl*[*me dwlD ~rEsiy>w:

folé. Es azzal veszédott, hogy menjen egy-két  Es felovezte David a kardjat a harci ruhaja

1épést, aztan igy szolt David Saulhoz nem folé és menni probalt, mert nem probalta,

tudok menni ezekben, mert nem gyakoroltam. aztan igy szolt Saulhoz, nem tudok ezekben

Es levetette azokat magarol. jarni, mert nem gyakoroltam. Es levetette
azokat magarol.

A fenti MSZ szdvegben megjelolt felovezni FgX ige lehet tranzitiv jelentésii is, igy

nem tudni pontosan, hogy David 6vezi fel magat, vagy Saul 6vezi fel 6t, és épp igy azt sem,
hogy kié a kard. A birtokos személyrag visszautalhat Saul személyére is, de a szdveg azt is
megengedi, hogy arra gondoljunk, hogy Davidnak sajat kardja van. Valdszinii, hogy a
teolégiai koncepcid miatt sziikséges a véltoztatas.”” Isten szabaditja meg népét, ebben csak
eszkOz az ifju pasztor, viszont a kiraly a hadseregben ¢és a fegyverekben bizik, ezt tiikkrozi a
felfegyverkezés momentuma ¢és a Daviddal folytatott dialogus. Saul adja ra kardjat, mert nem
bizik eléggé a fiuban, akit ,az Ur megszabaditott... az oroszlannak és a medvének

kezéb61”(1Sam 17, 36).

1Sam 17, 43

' A versben olyan eltérések is vannak, melyeket nem targyalunk. Ennek indoka az, hogy nem lényegesek a
szoveg iizenetének megértése szempontjabol. fgy példaul a a [pax kai. di,j jelentése ,egyszer és még
egyszer”, vagy az LXX® idézett versében ,lépett egyet-kettSt”. Ezekben a valtozasokban azonban nem
figyelhetjiik meg hogyan valtozik a szOveg lizenete. A vers egyéb eltéréseit targyalja Hutzli a mar idézett
milvében.

>2 Egy masik megoldas mar a fegyverhordozoi tiszt lenne, ti., hogy David 6vezi fel a kardot, nincs sziikség Saul
segitségére. Hutzli 2004, 106 old.

>3 Hasonléan értékeli Saul megnyilatkozasat. Dietrich 1996, 181-182 old.
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kai. ei=pen o~ avllo, fuloj dwiD"-1a, yTiv_|iP_h;

ro.j Dauid
pro-J rm,aYow:
w sei. ku,wn evgw, eivmi o[ti

yl;ae-ab®™ hT"a;-yKi

su. e;rch| evpV evme.

evn r a,bdw| kai. 1i,goij ykinOa' bl .k h]
kai. ei=pen Dauid ouvci, avllV

h' cei,rw kuno,j kai.

kathra,sato o~ avllo, fuloj - .
, C - wyh=1{aBe dwlD"-ta,
to.n Dauid evn toi/j geoi/j

auvtou/ yTiv.1i1P_h; lLeq;y>w:
Es azt mondta a filiszteus Davidnak: kutya tAlq.M;
vagyok-e én, hogy te ellenem bottal és kdvel

j0ssz? Erre David azt felelte: nem, hanem

: , E fili Davidnak: k
rosszabb, mint egy kutya. A filiszteus ekkor s azt mondta a filiszteus Davidnak: kutya

) , . vagyok-e én, hogy te ellenem bottal és kével
atkozta Davidot Istenével egyiitt. &y 24
j0ssz? A filiszteus ekkor atkozta Davidot

Istenével egyiitt.

A kiemelt részt csak az LXX® tartalmazza. David beszédében irdnia érezhetd: nem,
hanem rosszabb, mint egy kutya. David ezzel az irdniaval egyértelmiien a szakralis értelmet
erdsiti fel beszédében. Goliat beszéde konkrét, Davidé pedig teologiai utalds. A kutya nagyon
sokszor van dsszefiiggésben a kultikus tisztatalansaggal (5Moz 23, 19; Es 66, 3).>* Igy itt is a
mar emlitett szovetségen kiviil esékkel folytatott polémia érezhetd az LXX® verzioban.

A kozos szovegének vizsgélatakor ramutattunk arra, hogy a két szoveg kozotti
kapcsolat valoban szoros. A szdveg egy kordbbi stddiuma a Vaticanus kddexben fennmaradt
olvasat, melyet azért valtoztattak meg, hogy bizonyos elemek, motivumok el6térbe
keriiljenek. Mindkét szovegben megtalalhatoak ezek a gondolatok, a két verzid kozott
hangsulyeltolodas van. A Saul elleni és Davidot tAmogaté hang erdsddik meg a polémikus

rovasara, de végig mindkettd jelen van.

4. A MSZ sajat anyaga
A két varidns meglétének magyarazatara szamos elmélet sziiletett, mint azt lattuk a
kutatastorténeti attekintésben. Még mindig nyitott a kérdés: miért és hogyan jelentkezik egy

ilyen hosszu és motivumaiban gazdag tobbletanyag, hogyha a fordit6 a betli szerinti forditast

> Keel, Kiichler, Uelinger 1984, 106-109 old.
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alkalmaz? Mi abban az irAnyban folytatjuk kutatasunkat mely szerint, a LXX" varians a MSZ
egy korai valtozatdit hozza. A megvilagitott torténetbeli iizeneteket figyelembe véve
vizsgaljuk a MSZ sajat anyagot.

A kutatok eddig figyelmen hagytak egy nagyon lényeges tényt. A deuteronomista
torténetiras kezdetének legkorabbi idépontja, amit megjeldlnek, az a Kr. e. VI. szdzad.”® Ez
azt jelenti, hogy a redaktor ebben az idében Samuel konyvének jelentds anyagat ismerhette.
fgy az egyes redakciokat Samuel konyvének Osszefiiggésében is meg kell vizsgalnunk. Jelen
esetiinkben meg kell emliteniink, hogy az LXX" nemcsak a 17. fejezetben tikroz egy
rovidebb valtozatott, hanem hianyoznak a 18. fejezet 1-5; 17-19 versek is a gorog forditasbol.
Elméletiink bemutatasakor azt szeretnénk bizonyitani, hogy a MSZ plusz anyaga a 17-18.

fejezetekben Osszefiigg, és a deuteronomista kezének alkotésa.

1Sam 17, 25

Kulcsfontossagn vers a megértés szempontjabol a 25. vers: ,,Es mondénak az
Izraelitak: Lattatok-e azt a férfit, a ki feljott? Mert azért jott ki, hogy gyalazza Izraelt. Ha
valaki megolné Ot, nagy gazdagsaggal ajandékoznd meg a kirdly, lednyat is neki adnd, ¢és
atyjanak hazat szabadda tenné Izrdelben.” Tulajdonképpen a sajat anyag megértésének a
kulcsa ebben a versben van. Amint hall az igért jutalomrol, David azonnal cselekedni akar. Mi
tobb, a 26. versben nem is Izrael gyaldzata, vagy a filiszteus megdlése all a kézéppontban,
hanem David a jutalom fel6l érdeklédik.®® (,,Akkor ezt mondta David a mellette allo
embereknek: Mi torténik majd azzal az emberrel, aki meg6li ezt a filiszteust, és megmenti
Izraelt a gyalazatt6l?”’) Két Iényeges elemet tartalmaz a jutalom felajanlésa: a leany kezét és
az atya hazanak felszabaditasat Izraelben. A 25. versben a Goliatot legy6z6 bajnok jutalma a
kiralyleany, és az atyai haz adomentessége. Mindkét megjegyzésnek van parja a 1Sam 18, 17-
19-ben, ahol Saul neki akarja adni Mérabot, David visszakozik szarmazdsa miatt.
Ha valaki megdlné 6t, nagy gazdagsaggal Es monda Saul Davidnak: ime idSsebbik
ajandékozna meg a kirdly, lednyat is neki lednyomat, Mérabot neked adom feleségiil

adna, 1Sam 18, 17

David pedig azt mondta Saulnak: Kicsoda

M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien (Halle), hivatkozik ra Azzan 2004, 3740ld

> Ennek értékét lebecsiili Stoebe. Arra hivatkozik, hogy a kontextusbél kideriil, hogy David mennyire fiatal, és
ezért a kiraly lanyanak felajanlasa nem fontos a torténet szempontjabol. Mi tobb, szerinte David magatartasaban
az tiikrozddik, hogy ilyen helyzetben nincs sziikség semmilyen fizetségre. Stoebe 1973, 326-327 old.
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¢s atyjanak hazat szabadda tenné Izraelben. vagyok ¢én, és micsoda az én életem, és

1Sam 17, 25 atyamnak csaladja Izraelben 1Sam 18, 18

1Sam 18, 1-5

A deuteronomista eldtti simueli anyag valaszt kell adjon néhany kérdésre. El6szor is a
Saul kirdlysaganak a viszonyat kell a davidi dinasztia szempontjabol tisztdznia. Ha a kiralysag
dinasztikus intézményét veszi at Izrael, miért nem Saul csaladja valtja fel uralkodaséban a
kiralyt?”” Jonathan héstetteirél is olvashatunk: egy egész filiszteus el86rsot gyilkol meg
(1Sam 14), mi tobb, 6 is magat Isten eszkdzének tartja (1Sam 14, 6; 12), akkor tehat Sdmuel
konyvének az olvasoja joggal teheti fel a kérdést, hogy miért nem ez a fil lesz a kiraly. A vele
vald szovetségkotéssel rendezi a helyzetet a deuteronomista a 18, 1-5-ben. Jonathdn és David
szovetségkdtésének az alapjara nincs semmilyen utalas, csupan egy rovid megjegyzés kettejiik
szoros kapcsolatarol. Csupan a késobbi torténetek igazoljadk ennek a szOvetségnek a

fennallasat (1Sam 20).

1Sam 18, 17-19

David szamaéra végig fontos volt a j6 kapcsolat fenntartasa Saul csaladjara nézve.
Neki egyetlen kapcsolata van Saul hazaval, mégpedig a felesége, Mikal, Saul masodik leanya
(1Sam 14, 49). Az olvaso tud Saul fiainak halalarol (1Sam 31, 2), az elvaréasa tehat az, hogy
az utédlasban kovetkezé vegye at a helyiiket, az idésebbik lany.”” Viszont Davidnak a
kisebbik leany a felesége, tehat a trén tdle fiiggetleniil az idésebbik leany agan 6roklddne
tovabb.®® Mérab torténetét tehat azért illesztette be a redaktor, hogy igazolja David helyzetét
ti., hogy miért a kisebbik ledny a felesége és azt is, hogy miért nem Mérdb aga uralkodott
Izraelen. Elméletiink szerint, ezt Gigy igazolja a redaktor, hogy egy torténetet illesztbe, amely
szerint a nagyobbik leannyal kotott hazassagot Saul hiusitotta meg, megszegve a 17, 25-ben
tett igéretét. ,,Amikor elérkezett az ideje, hogy Saul lanyat, Merabot Davidnak adjak, a
Meholébdl vald Hadrielhez adtdk hozzé feleségiil.”(1Sam 18, 19)

°7 Kiemeli ennek fontossagat Mommer 2004, 201 old.

¥ Ennek fényébe helyezi Mommer Dévid osszes cselekedetét a Saul csalddjaval kapcsolatosan, igy azt az
epizddot is, amikor a 2Sam 3, 13-ban az Abnerrel valo szovetség davidi feltétele az, hogy visszakapja Mikalt.
Egyetlen indok szerinte a fentiekben taglalt legitimizacié. Véleményét azzal tamasztja ald, hogy kapcsolatuk a
késébbiekben hideg marad. Mommer 2004, OBO 206, 201 old.

%% Bzt a szokdst a 4Moz 27, 1-11 tartalmazza, illetve az id6sebbik lany elsGbbsége jelenik meg az 1Moz 29-ben
is.

% Mommer 2004, OBO 206, 201 old.
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Hogyha a fentieket a 17. fejezet Gsszefiiggésében is megvizsgaljuk, valaszt kapunk
arra a kérdésre, hogy miért alakul ki a MSZ plusz anyaga. Saul uralkodasanak elvetése,
valamint ezzel szemben a David uralkoddsanak az igazolasa keriil el6térbe. A 17, 25-ben Saul
odaigéri a lanyt a filiszteus legy6zdjének, de a 18, 19-ben arrol értesiiliink, hogy egy bizonyos
Hadrielnek adja. Ez utobbi adat valosziniileg torténelmileg hiteles. Hadrielrél semmi egyebet
nem tudunk meg, csupan azt, hogy elvette Mérabot. Két helyen szerepel a neve. Itt és a 2Sam
21, 8-ban, ahol Mikal férjeként jelenik meg. Valoszinii, hogy masolasi hiba miatt keriil az
utobbi versbe a kisebbik lany neve. A 2Sam 21, 8 szerint Mikdl 6t gyermeket sziilt
Hadrielnek, mikdzben a 2Sam 6, 23 szerint nem lehetett gyermeke. A 2Sam-ben 1évo
fesziiltség mellett az Okori szovegtanuk is Mérabot sejtetik a szoveg mogott. Két masszoréta
szoveg M¢érabot tartalmaz, a Pesitta egy bizonyos Nadabot (lehet a Mérab név masolasi hiba
folytan kialakult forméja), és a Targum szintén Mérdbot nevezi itt meg. Ez alapjan
valdsziniileg Mérab allt az eredeti szovegben.

Elmondhat6 az is, hogy a Mérab torténet (1Sam 18, 17-19), az utana kdvetkezé Mikal
torténet (1Sam 18, 20-30) struktarajat nagyban koveti. Tulajdonképpen egy témabeli dublettel
talalkozunk ebben a fejezetben.®’ Motivumbeli egyezések:

e Saul Davidnak akarja adni a lanyat (18, 17/ 18, 21);

e Saul a filiszteusok altal akarja meggyilkolni Déavidot (18, 17/ 18, 21);

e David csaladjanak alacsony szarmazasa miatt mentegetdzik (18, 18/ 18, 23);
Egy lényeges ponton eltér a két torténet. A Mikal férjhez adasanal szaz filiszteus el0borét
(1Sam 18, 25) kéri jegyajandékul, mig Mérab esetében csak azt, hogy ,harcolja az Urnak
harcait” (1Sam 18, 17), ami esetliinkben f6losleges ismétlésnek hangzik, hiszen a 18.
fejezetben tobbszor arrdl olvashatunk, hogy David harcol Saul oldalan. Sét éppen hadi
sikerére lesz féltékeny, és az ebbdl kifolyd népszerlisége miatt akarja a vesztét (1Sam 18, 5-
8). Nincs egy konkrét esemény, amire gondolhatnank, ebbdl szintén arra kdvetkeztethetiink,
hogy itt egy irodalmi alluzidval van dolgunk.

Felettébb magasztosak Saul szavai, melyek egyben David héaborus aktivitdsanak
teologiai értékelései: ,,az Urnak harcai”. Mig Mikal esetében feltételekhez van kotve a

hazassdg, itt inkdbb buzditassal van dolgunk:... hw"*hy> tAmx]l.mi
~xeL"hiw> lylx;-1b,l. yLi-hyEh/ %aj; (csak légy nekem vitéz fiam és

harcold az Ur harcait). Ez azzal magyarazhato, hogy Mérabot Davidnak kellett adnia az

1Sam 17, 25 értelmében. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a jegyajandék szoba sem

" Mommer 2004, OBO 206, 201 old.
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johetett.”> Mérab tehat a kiizdelem eltt jutalomként megigért leany, akit Saul Hadrielnek ad.
A 17. fejezet plusz anyaga ennek a gondolatnak a befolyasa alatt keletkezett.

David hdstettének jutalma a kirdlysdg kellene, hogy legyen. A halott fitk utdn a
legnagyobb lednynak jart volna a kiralysag, de ezt Saul gonoszsaga hiusitja meg azzal, hogy

David vesztére akarja hozza adni a lanyat, de végiil mégis masnak adja.

1Sam 17, 25-27; 30

A deuteronomista kezét éppen 25-27; 30. versekben vehetjiik észre. Saul ajanlatat
kihirdetik, majd David kétszer rakérdez. A redakcio a 30. versben érezhetd a leginkabb, ahol
semmi 1j informacié nem jelenik meg, csupan bWV igével képzett szerkezettel ismétli meg
az el6zdéekben elmondottakat.
TAvarlh® rb*D"K; rb*"D"™ ~["h" Whbuviy>w: hZ<h; rb*D"K;
rm,aYOw: rxea; IWm-la, Alc.a,me bSoYlw:

Aztan elfordult téle egy mésikhoz és ugyanigy szolt és a nép megismételte neki az el6zéekben
elmondottak szerint.

Mindez pedig a deuteronomiumi térvény értelemében fontos 5SMoz 17, 6; 19, 15,
amivel tulajdonképpen torvényes kereteket ad Saul igéretének. A deuteronomiumi torvény
értelmében csak a két tani vallomésaval megerdsitett kijelentés lehet jogerds. Egy ember
szavara nem lehetett senkit sem elitélni. Saul igéretével kapcsolatban is ezt latjuk:

o clhangzik egy allitas 17, 25;
e David megkérdi az ott dlldogalokat, akik megerdsitik 17, 26-27;
e gy masikhoz is odafordul és ugyanazt a valaszt kapja 17, 30;

Mashol is észrevehetd a deuteromomista redakcio. Az 54. versben David felviszi a
filiszteus fejét Jeruzsdlembe. Ez a szdveg Osszefiiggésében anakronisztikusan hat. Egyrészt
Saul kézponti helye Gibea, masrészt David Jeruzsadlemet a 2Sam 5-ben foglalja el. Jeruzsalem
szerepének kiemelése csak abban a korban valhatott ennyire fontossd, melyben olyan

kdzpontosito torekvések érvényesiiltek, mint a deuteromomiumi hagyoményban.

1Sém 17, 12-31
A Mérab torténet és az igéret masik jelentdl eleme David szdrmazéisanak kérdése,

hiszen a plusz anyagban szamos utalas van David csalddjara, de a kiralyi jutalom a csaladot is

2 McCarter 1980, 306-308 old.
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érintené, az adomentesség els6sorban nem személyes, hanem csaladi kérdés.”
Tulajdonképpen az egész anyagban Davidot csaladjaval egyiitt latjuk. Ez a masik gondolat,
ami megjelenik a Mérab epizodban is, és uralja a MSZ tobbletanyagat is.

A 12-31 versek nem tartalmaznak semmilyen olyan anyagot, amit eddig nem tudtunk
volna Davidrol. A 12. vers ijra bemutatja csalddjat. Ennek a versnek a szerkezete nagyon
hasonlit 1Sam 9, l-hez, vagy az 1, 1-hez.** Tulajdonképpen a 16, 1-13 summas
Osszefoglaldsa. Ennek az 0jboli bemutatasnak két oka lehet: egy teologiai €s egy politikai.
Mindkét gondolta ott van a kozds szovegben és ezekben a helyzetekben csupan felerésodik. A
kozos szoveg is utal David pasztori foglalkozasara (1Sam 17, 34; 40). Ezt hasznélja fel a
redaktor, ide épit bele olyan elemeket, amelyekkel ez a pasztori foglalkozas, illetve a csalad
helyzete el6térbe keriiljon. A kirdly eszményi képe jelenik meg a pésztor alakjaban. David
pasztor volta egyenld kiralysaganak a méltatasaval.”” Egyfajta ontologiai bizonyiték arra
nézve, hogy kiralysadga eszményi kiralysag.

David szerénysége keriil az elotérbe a 18, 18-ban. Ez egy masik indok arra, hogy a
pasztorlét, viszont a kiraly vejévé valads szempontjabol nem kedvezd. Ha pasztorképben
megjelend kiralyi idealt hangstlyozza a torténet, akkor legalabb annyira hangstlyozza azt is,
hogy alacsony szarmazéasa miatt nem keriilhet rokoni viszonyba a kirallyal. Az, hogy David
pasztor atyja juhai mellett az eldrevetiti benne a gondos uralkodd képét, de ez azt is jelenti,
hogy egy pasztorfili nem lehet a kiraly veje.

A bemutatott testvérek jellemzése ennek a két gondolatnak van alavetve. Ok ott
vannak Saul mellett, ott vannak a megfélemlitett tdmegben. A neveik valosziniileg a 16, 2-3-
bol keriilnek ide, éppen azt a gondolatot tikkrozve, hogy ,,az Ur nem azt nézi, amit az

66
ember.”

Tolik varnak valamit. Az lizenet szempontjabol a szerepiik, mint Saul katonai
szolgaldinak és a leendd kiraly testvéreinek, éppen az, hogy bemutassak, hogy koziiliik David

a legalkalmasabb.®” A felkenetésnél is az Ur Sket elvetette, most is csupan Izrael gyalazataban

% Ez Saul ajanlatanak jelentése ,hazat szabadda tenné Izraclben”. A yvip.x" melléknév az akkad ,,zaki”
melléknévvel hozhat6é Gsszefliggésbe. A Rasz-Samra-i szovegekbdl kideriil, hogy a kifejezés olyan szolgakra,
katondkra vonatkozik, akiket fegyveres szolgalatukban tanusitott batorsagukért a palota szolgélata alol, a kiraly
felmentett. A. F. Rainey-re hivatkozva McCarter 1980, 304 old.

% Auld, Ho, 1992, 24 old.,Lust 1986, 130ld., Stoebe 1973, 325 old. csupan funkcionalitidsaban latja a
hasonlosagot a versek kozott, szerinte ez hozzatartozik az ilyenszerii bevezetokhoz, nem gondolja, hogy koztiik
valamilyen Osszefliggés lenne.

'\ pasztor mivolt értékelése Rudman 2000, 523-526 old., Dietrich 1996, 174 old.

% Contra Stoebe aki éppen amellett érvel, hogy nem lehet a 16. fejezetbdl eredeztetni a testvérek szamat, vagy
nevét. Stoebe 1973, 325 old.

%7 Stoebe hasonloan értékeli a testvérek torténetbeli szerepét Stoebe 1973, 325 old.
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részesek, és csak David révén lehetnek részesek a Saul felszabaditasi ajandékaban.
Motivumaiban a Jozsef torténethez nagyon hasonlo a testvérekkel valé viszony.®®

15-16. versek harmonizalo versek, amelyek egyeztetik az el6z6 torténeteket.”A 16,
14-23-ban mar Saul fegyverhordozdjava valt, de most ismét pasztorként mutatja be a torténet.
Ezért a redaktor kozbeiktatja a David hazatérésérdl tudositd verset. Itt kapcsolodik Ossze a két
szal a torténetben. A filiszteus kihivasarval kapcsolatos A negyven napos idémeghatarozas
valosziniileg egy absztrakt iddmeghatarozas, mely a vesz¢ély nagysagat erdsiti, és fokozza a
fesziiltséget.

Az fejezet utolsd versei 55-58, melyek csak a MSZ-ben talalhatéak, Saul és Abner
nézOpontjat tartalmazzak. Itt David csaladja all ismét a kozéppontban, ,.ki fia ez a gyermek”.
Az idaig ismeretlen Davidot a kirdly bizalmi korében latjuk. Ez egy keretet adna a
torténetnek, és a plusz anyagnak. Isai személyével kezdddik, elvezet Saul udvaraba,
kozéppont a harc és a csata kimenetele, és ugyanezekkel a motivumokkal zarodik a fejezet.”

*okk

Végiil ismertetjiik azt az alaptorténetet, melyen a fentiekben ismertetett modszerek és
elvek alapjan tobb fazisban redakciok mentek végbe. Az alaptorténet egy hadi tudodsitas
lehetett eredetileg, melyet teologiai szempontbdl dolgoztak at.

1-4a; 8-9; 11; 32-36; 37b; 40;42; 43a; 44; 48a; 49; 51-53
Erre az alapszovegre épiil ra a kovetkezod réteg, ami nem feltétleniil egyszeri redakciot jelent.

4b-7; 10; 37a; 38-39; 43b; 45-48a; 54
Legvégiil pedig az a réteg amit csak a MSZ tartalmaz:

12-31; 41; 48b; 50; 55-58

Ennek anyagat a fiiggelékbe kozoljiik.

% Stoebe 1973, , 327 old.

% Stoebe 1973, 326 old., Dietrich 1996, ZAW 108, 184 old.

7 Johannes Klein ismerteti Fokkelman allaspontjat, aki szerint itt David mint kiralysagra aspirans jelenik meg,
mi tobb a valaszaban is olyan hangsulyokat vél felfedezni ami arra vonatkozik, hogy 6 nem Saul szolgaja. Klein
2004, 133 old.
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Fliggelék

1Sam 17 redakci6torténete

Alapszdveg

Redakcio' LXX® Vorlage elétt

Redakcio” LXX® Vorlage utdn

A filiszteusok Osszevontak
seregeiket a harcra. A judabeli
Szokonal gytiltek Ossze, és tabort
utottek Szokod és Azéka kozott
Efes-Dammimnal. Saul ¢és az
izraeliek is Osszegyiiltek, tabort
iitéttek az Eld volgyében, és
csatarendbe alltak a filiszteusok
ellen. Az innensé hegyen alltak a
filiszteusok, a tulsé hegyen pedig
az izraeliek. Kozottik volgy volt.

Ekkor kilépett a filiszteusok
seregéb0l egy parviadalt vivo
harcos.

Es kidllt, és odakidltott Izrael
csatasorainak: Miért vonultatok ki,
és késziiltetek fel a harcra? Nemde
filiszteus vagyok-e ¢én, ti pedig
Saul szolgai? Valasszatok ki
magatok kozill egy embert, hogy
harcoljon velem! Ha le tud gy6zni,
és megol engem, akkor mi lesziink
a ti szolgaitok; de ha én gy6zom le,
¢és én 0lom meg Ot, akkor ti lesztek
a mi szolgdink, és ti szolgaltok
nekiink.

Amikor meghallotta Saul és egész

Izrael a filiszteusnak ezt a
beszédét, megrettentek, és igen
féltek.

név szerint Goliat, aki Gat
varosabol valo volt. Magassaga hat
konyok és egy arasz volt. Fején
rézsisak volt, Oltdozete pikkelyes
pancéling, pancélja oOtezer sekel
sulyt rézbdl volt. Laban rézvért és
vallan rézdarda volt. Landzsajanak
a nyele olyan vastag volt, mint a
takacsok zugolyfaja, landzsajanak
a hegye pedig hatszaz sekel stlyu
vasbol volt, és egy pajzshordozo
ment eldtte.

Ezt is mondta a filiszteus: En most
gyalazattal illettem Izrael
csatasorait.  Allitsatok  szembe
velem valakit, hogy megvivjunk
egymassal!

David annak az efratai embernek
volt a fia a judai Betlehembdl,
akinek Isai volt a neve, és akinek
nyolc fia volt. Ez az ember Saul
idejében mar 6reg emberként jart-
kelt az emberek kozott. De Isai
harom nagyobbik fia hadba vonult
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Saullal. Annak a harom fianak,
akik hadba vonultak, ez volt a
neve: az elsészilotté Eliab, a
masodiké Abinadab, a harmadiké
pedig Samma. David volt a
legkisebb. A harom nagyobb
elment Saullal. David elment aztan
visszatért Saultol, hogy apjanak
juhait legeltesse Betlehemben. A
filiszteus pedig megjelent
reggelenként és esténként, és kiallt
negyven napon at. Egyszer ezt
mondta Isai a fidnak, Davidnak:
Vidd el testvéreidnek ezt a véka
porkolt gabonat meg ezt a tiz
kenyeret, és szaladj el a taborba
testvéreidhez. Ezt a tiz sajtot pedig
vidd el az ezredesnek, ¢s tudd meg,
hogy jol vannak-e a testvéreid, és
hozz t6liikk valami jelet. Az Elah-
volgyben vannak 6k, ahol Saul és
az izraeli férfiak harcban allnak a
filiszteusokkal. Felkelt tehat David
koran reggel, rabizta a nyajat egy
szolgara, felszedelozkodott, és
elment, ahogyan Isai parancsolta
neki. Amikor eljutott a taborig,
éppen akkor fejlodott csatarendbe a
sereg ¢és harci zajt tamasztottak.
Csatarendbe allt Izrael is, meg a
filiszteusok is: egyik csatasor a
masikkal szemben. David rabizta
holmijat arra, aki a szerszamokat
Orizte, és a csatasor felé futott.
Odaérve megkérdezte batyjait,
hogy jol vannak-e. Es mikdzben
beszélgetett  velik, eldallt a
filiszteusok csatasorabol a Gatbol
valo harcos, a Goliat nevi
filiszteus, és most is ugyanugy
beszelt, David pedig meghallotta.
Amikor az izraeli férfiak meglattak
azt az embert, mindny4jan
elfutottak eldle, mert nagyon
féltek. Ezt mondtak az izraeliek:
Lattatok ezt az embert, aki el6allt?
Azért allt el6, hogy cstfolja Izraelt.
Ha akadna olyan ember, aki

megolIné, gazdagon
megajandékozna a kirdly, még a
leanyat is hozzéaadna, és

adomentességet adna etyja hazanak
Izraelben. Akkor ezt mondta David
a mellette all6 embereknek: Mi
torténik majd azzal az emberrel,
aki megoli ezt a filiszteust, és
megmenti Izraelt a gyaldzattol?
Mert ki ez a koriilmetéletlen
filiszteus, hogy gyalazni meri az
¢l Isten seregét? A nép pedig
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David ezt mondta Saulnak: Senki
se csiiggedjen el emiatt, elmegy a
te szolgad, és megviv ezzel a
filiszteussal. De Saul ezt mondta
Davidnak: Nem mehetsz el, hogy
megvivj ezzel a filiszteussal, mert
még fiatal vagy, 6 pedig harcedzett
férfi fiatal kora 6ta. David azonban
igy felelt Saulnak: Pasztor volt a te
szolgad apja juhai mellett, és ha
jott egy oroszlan vagy medve, és
elragadott egy baranyt a nyajbol,
utanamentem, leteritettem,  és
kiragadtam a sz4jabol. Ha pedig
ellenem tamadt, megragadtam a
szakallanal fogva, leteritettem, és
megoltem. Leteritette a te szolgad
az oroszlant is, a medvét is: igy jar
majd ez a koriilmetéletlen filiszteus
is, mint azok koziil barmelyik,
mivel cstfolta az ¢l Isten seregét.

Saul igy felelt Davidnak: Menj el,
az Ur legyen veled!

Kezébe vette a botjat, ¢és
kivalasztott a patakbol 6t sima
kovecskét; beletette azokat a

Azutan ezt mondta David: Az Ur,
aki megmentett engem az oroszlan
és a medve karmatdl, meg fog
menteni ennek a filiszteusnak a
kezébdl is.

Es feloltoztette Saul Davidot a
sajat ruhajaba, a fejére rézsisakot
tett, ¢és pancélba  Oltoztette.
Felkototte David Saul kardjat is a
ruhdja f6lé, és jarni akart, mert még
nem probalta. Ekkor azonban
David ezt mondta Saulnak: Nem
tudok én ezekben jarni, mert nem
gyakoroltam. Le is vetette David
ezeket.

elmondta neki a beszéd szerint,
hogy mi torténik azzal, aki ezt
levagja.  Amikor a legiddsebb
batyja, Eliab hallotta, hogy David
az emberekkel beszélget, haragra
gerjedt Eliab, és ezt mondta: Minek
jottél ide, és kire biztad azt a
néhany juhot a pusztaban? Tudom,
hogy vakmerd vagy, és rosszban
torod a fejed. Csatat akarsz te latni,
azért jottél ide. David ezt felelte:
Ugyan mit kovettem el? Hiszen ez
csak beszéd volt! Es elfordult tdle
egy masikhoz, és az is ugyanazt
mondta, meg a hadinép is
ugyanugy valaszolt neki, mint az
elébb. Amikor meghallottak, mit
beszélt David, jelentették Saulnak,
0 pedig magahoz rendelte.
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pasztortaskdjaba, a tarisznyajaba,
és parittyaval a kezében kozeledett
a filiszteushoz.

mikor a filiszteus ratekintett,
megvetden nézett Davidra, mert
fiatal wvolt, pirospozsgas ¢és jo
megjelenésii. Es ezt kérdezte a
filiszteus Davidtol: Hat kutya
vagyok én, hogy bottal jossz
ellenem?

Ezt mondta a filiszteus Davidnak:
Gyere csak ide, hadd adjam
testedet az égi madaraknak és a
mezei vadaknak!

Belenyult David a tarisznyajaba,
kivett beldle egy kovet, a
parittyajaval elropitette, €s ugy
homlokon talalta a filiszteust, hogy
a k6 belefurdédott a homlokaba, és
arccal a foldre zuhant.

Azutan odafutott David, ralépett a
filiszteusra, fogta annak a kardjat,
kihtzta a hiivelyébdl, megolte vele,
¢és levagta a fejét. Amikor lattak a

Es szidni kezdte a filiszteus
Davidot Istenével egyiitt.

David igy felelt a filiszteusnak: Te
karddal, landzsaval és dardaval
jossz ellenem, de én a seregek
Uranak, Izrael csapatai Istenének a
nevében megyek ellened, akit te
kicsufoltal. Még ma kezembe ad
az Ur, levaglak és a fejedet
veszem, a filiszteusok seregének a
hullait pedig még ma az égi
madaraknak és a mezei vadaknak
adom. Es megtudja mindenki a
foldon, hogy van Isten Izraelben.
Es megtudja az egész egybegyiilt
sokasag, hogy nem karddal és
landzsaval szabadit meg az Ur.
Mert az Ur kezében van a haboru,
és 6 ad a keziinkbe benneteket.
Amikor a filiszteus nekikésziilt, és
egyre kozeledett Davidhoz,

A filiszteus is elindult, és egyre
kozelebb jott Davidhoz, és elotte
ment a fegyverhordozdja.

David is kifutott gyorsan a
csatasorbdl a filiszteus elé.

David tehat erdsebb volt a
filiszteusnal, bar csak parittyaja és
kove volt. Legydzte a filiszteust, és
megoélte, pedig nem volt kard
David kezében.

33




filiszteusok, hogy meghalt a
vitéziikk, megfutamodtak. Ekkor
elindultak az izraelick és judaiak,
és csatakialtassal {ildozték a
filiszteusokat a volgy iranyaban
egészen Ekron kapujaig. Oftt
fekiidtek a filiszteusok halottai a
Saaraim felé vivé tuton egészen

Gatig ¢és  Ekronig.  Azutan
visszatértek Izrael fiai a
filiszteusok 1ild6z€sébol, és

kifosztottak a tdborukat.

David pedig fogta a filiszteus fejét,
és Jeruzsadlembe vitte, fegyvereit
pedig satoraba helyezte el.

Mikor latta Saul, hogy kiment
David a filiszteus ellen, ezt
kérdezte a hadseregparancsnoktol,
Abnértol: Abnér, kinek a fia ez az
ifja? Abnér igy felelt: Az életedre
mondom, ¢ kirdly, hogy nem
tudom. Akkor ezt mondta a kiraly:
Kérdezd akkor meg, hogy kinek a
fia ez az ifj. Es amikor visszajott
David azutan, hogy levagta a
filiszteust, fogta 6t Abnér és Saul
elé vezette. A filiszteus feje még a
kezében volt. Saul megkérdezte
tole: Kinek a fia vagy, te ifju?
David igy felelt: Szolgadnak, a
betlehemi Isainak a fia vagyok.
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