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BEVEZETES

Az intertestamentalis kor tanulmanyozasa, a qumrani kozosség €s kéziratok vizsgalata,
kiss¢ lemaradt a tobbi teologiai tudomanyaghoz képest. Ha a magyar teriileteket vessziik
figyelembe, akkor megallapithatjuk, hogy csupan az utobbi években kezdtek el szoérvanyosan
foglalkozni a kérdéssel. Elsé jelentds magyar szarmazasu kutatdé Vermes Géza, ¢ viszont
tobbnyire angol nyelven publikalt. Tagja volt az 1990-ben ujraszervezett kutatdcsoportnak,
igy az 0 nevéhez is flizodik a 90-es években publikalt angol forditas. A magyar kutatok joval
késébb kapcsolddtak be a qumréni iratok tanulmanyozasaba. Ki kell emelniink a Péapan
miikddé Simeon Kutatointézet tevékenységét, valamint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
tanarainak kutatdsait. (Ez utobbiak készitették el az elsd jelentés magyar nyelvii forditast).
Ezeknek a kutatoknak a tevékenysége lehetdvé tette, hogy a szovegek ma mar magyar
nyelven is elérhetéek, valamint a kozosség torténete megismerhetd. E tény ismerete is
késztetett arra, hogy jelen dolgozatban ezzel a kérdéskorrel foglalkozzunk.

Dolgozatunkat rovid attekintéssel kezdjiik, megismerjiik a tekercsek felfedezésének
koriilményeit, a kutatast hatraltatd nehézségeket. Ez utan a kézosség bemutatasa kovetkezik,
arra keresiink valaszt, hogy kik alltak a szoveg keletkezésének hatterében. Hogy azonositsuk
Oket, Osszehasonlitjuk a szovegek altal bemutatott kdzOsség szokasait az Okori szerzok
miiveibdl ismert zsido csoportok hagyomanyaival, majd megvizsgaljuk a kozosség liturgikus
szokasait. Bemutatjuk réviden a kor zsid6 istentiszteleti szokésait, azt a kdrnyezetet, amelybdl
a csoport kiszakadt, és igy keresiink magyardzatot a kialakult liturgikus szokasokra.
Osszehasonlitjuk a liturgidk bizonyos elemeit, és megkeressiik a kozos elemeket. Végezetiil
pedig az imadsagok szerepét, illetve a liturgikus jellegiiket vizsgaljuk meg.

Ennek a kutatdsnak azzal a reménységgel néziink elébe, hogy sikeriil valamelyest atfogo,

attekinthetd képet nytjtani egy elsiillyedt kozosség €letvitelérol €s istentiszteletéral.



A QUMRANI KOZOSSEG

A qumrani kéziratok felfedezése

A qumrani kéziratok 1947-es felfedezése uj lendiiletet adott a bibliakutatasnak.
Felfedezésiik elétt az Oszovetség tanulmanyozasahoz csupan 9-10. szizadi masszoréta
kéziratok alltak rendelkezésiinkre. Ezeken kiviil egy aprocska téredéket birtokoltunk, a Nash-
papiruszt, amely a 2. szazadbol maradt fenn.

1947 elott axiomanak szamitott, hogy az Okori Izrael teriiletén nem maradtak fenn
romland6 anyagra irt kéziratok. Ezt cafoltdk meg Holt-tenger kornyéki barlangokban
felfedezett mintegy kétezer éves leletek.

A tudosok elészor 1948-ban hoztdk nyilvanossagra, hogy hét 6si, eddig ismeretlen
eredetli héber és aram kéziratra bukkantak. A felfedezés valosziniileg 1947 nyaran, vagy
megeldzd év telén tortént, amikor egy beduin pasztorfia, név szerint Muhammed edh-Dhib,
rabukkant az elsé tekercseket rejté barlangra.' A kutatok korében harom feltételezés alakult ki
a megtaldlads koriilményeit illetden. Elsé szerint a fia elveszett baranyt keresett, amikor
rabukkant az agyagedényekbe rejtett tekercsekre; a masodik szerint csempészarut szallitott; a
harmadik szerint vihar el6l rejtézott a barlangba.” A felfedezés jelentségét tekintve viszont
nincs relevanciaja annak, hogy mi méddon bukkant rajuk. A tekercseket magaval vitte,
gondolva, hogy eladhatja Gket. gy keriilt 5 tekercs Athanasius Yeshue Samuel szir
metropolita kezébe, valamint 2 korsé és néhany kézirat toredék E. L. Sukenikhez, a Héber
Egyetem professzorahoz. Stephan Hannah, a Héber Egyetem madsik professzora el6szor
jelentéktelennek tekintette a kéziratokat, de miutdn tobb szakértd is megvizsgalta és a
nagyhirnevii W. F. Albright is masolatot kapott roluk, felismerték, hogy a tekercsek egyediek
és jelentések.” Az elsd tekercsek a kovetkezok voltak: a teljes Ezsaias tekercs, A Kozosség
Szabalyzata, Magasztalasok tekercse (Hodayot), Haborus tekercs (4 fény fiainak harca a
sotétseég fiai ellen), Ezsaias, nem teljes masolata, a Habakkuk kommentar, valamint a Genezis
apokrifon.*

Nemsokara kezdetét vették a szervezett és rendszeres asatasok. 1949-ben a kutatok is

megtalaltdk a tekercseket rejtdé barlangot, és G. Lankester, valamint Roland de Vaux tovabbi

"'Vermes Géza: A qumrani kozésség és a holt-tengeri tekercsek torténete. Osiris Kiado, Budapest 2005, 13—
14.
? Bibliai atlasz. Kortorténeti bevezetéssel. Kiadja a Reformatus Sajtéosztaly, Budapest 1972, 75.
*Uo. 75.
*1. D. Amuszin: 4 Holt-tengeri tekercsek és a qumrdni kozosség. Gondolat Kiado, Budapest 1986, 10—12.
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toredékeket hoztak eld, majd 1951-1956 kozott tovabbi 10 tekercset rejtd barlangot fedeztek
fel. A munkat sokban hatralta az, hogy a beduinok mindig a kutatok el6tt jartak, s a legtobb
barlangot 6k fedezték fel és fosztottak ki’ A kutatisokat elémozditotta Khirbet-Qumran
romjainak felfedezése, amely a barlangok kozelében taldlhato telepiilés volt. A telepiilés
egykori lakoit Osszefliggésbe hoztak a tekercsekkel, azaz, hogy o6k lehettek a tekercsek
szerzOi, illetve 6sszegylijtéi. Ezeken a barlangokon kiviil szdmos kéziratgytijté helyet talaltak
még a Holt-tenger nyugati partvidékén és a Judeai sivatag mas részein is. Ezért az elején
hasznalt ,,Holt-tengeri tekercsek” megnevezés ma mar nem azonos a qumrani kéziratok
fogalmaval, s ezért a tovabbiakban a qumrani kéziratok fogalmat hasznaljuk.°

A talalt toredékek mintegy 600 konyvet tettek ki. Ezekbdl 12 volt teljesen vagy szinte
teljesen ép allapotban. A legtobb tekercset a 4. szdmu barlang rejtette, s ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ez volt a f6 konyvtarolo hely, az un. konyvtar.”

A barlangokbol sokféle irat keriilt el6. Megkiilonbdztethetjiik 6ket anyaguk, nyelviik és
keletkezési idejiik alapjan. Vannak kozottiik borre, papiruszra, pergamenre, cserépre, fara,
rézre irt szovegek, nyelviik pedig 6héber, arami, gordg, nabateus, latin és arab.® Egyik iraton
sincs feltliintetve a kor, de a radiokarbon vizsgalatot, illetve a paleografiai elemzés
eredményeit figyelembe véve Cross harom korszakba sorolta a kéziratokat, ugymint: pre-
Hasmoneus korbdl szarmazok (Kr.e. 3. szdzad-Kr.e. 150); Hasmoneus korbol valok (Kr.e.
150-30); illetve Herodes korabol vald (Kr.e. 30- Kr.u. 70).°

Az iratok tartalmuk szerint is tobbféle kategéridba sorolhatok: vannak Oszovetségi
szovegek; eredeti, arami, illetve gordg nyelviiek; apokrif miivek, valamint nem-bibliai
szovegek (parabiblikus mivek, exegetikus muvek, vallasos torvénykezések, naptari jellegli
szovegek, koltoi és liturgikus szovegek, bolcsességirodalom, torténeti szovegek €s torténeti
jellegli novellak, apokaliptikus és eszkatologikus szovegek, illetve azok az aprd téredékek,
melyek miifajilag besorolhatatlanok).'’

A kutatasok alkalmaval megtalalt tekercsek, annak ellenére, hogy szertedgazo6 tartalmuak
¢s mufajuak, mégis valamiféle egység jegyeit hordozzadk magukon. Ezért a kutatok egy része

gy beszél az iratokrél, mint ami egy ,konyvtar” része.!' Ez alapjan a gyiijtés, masolas

5 Vermes, 14.

® Amuszin, 13.

" Uo. 46.

¥ Uo. 13-14.

’ Uo. 50- 51.

1% Xeravits Géza: Konyvtdr a pusztdban. Bevezetés a holt-tengeri tekercsek nem bibliai irodalmdba. Papai
Reformatus Teoldgiai Akadémia, Papa L-Harmattan, Budapest 2008, 5—17.

"'Uo. 1.



mogott egységes gondolkodast, egységes szandékot lehet felfedezniink, mas szoéval egy
kozosséget.
A kovetkezOkben arra a kérdésre keressiik a vélaszt: kik voltak ennek a kozosségnek a

tagjai? Kik voltak az egykori Khirbet-Qumran'? lakosai, az iratok szerz6i, masoloi?

A qumrani kdzosség azonositasa

A Khirbet-Qumranban végzett asatasok alkalmaval kiilonféle épiiletmaradvanyok
keriiltek napvilagra. A telep egy kozponti lakdtoronybdl és tobb hozzékapcsolodo épiiletbdl
allt, szdmos vizgyljté medence tartozott hozza, valamint két temetd is, amelyek mintegy 1100

sirt rejtettek. "

Kik voltak Qumran lakoi?

Az azonositasra az 1950-es évektdl torekednek a tudosok, de ezt a rejtélyt teljes
mértékben mai napig nem sikeriilt megoldani. Noha Kozdsség felépitésének vagy
alapszabalyainak Gsszessége nem szerepel egyetlen dokumentumban sem,'* mégis igyeksziink
elfogadhatd magyarazatot keresni, ¢s amikor egymas mell¢ helyezzik a kiilonféle
allaspontokat, akkor a legelfogadottabb, a legvaldsziniibb megoldast keressiik.

A tekercsek keletkezésének idészakaban (Kr.e. 2. szdzad — Kr.u. 68) Josephus Flavius és
Alexandriai Philon négy partrol beszél, amelyek befolyast gyakoroltak a zsidé gondolkodasra.
Ezek a partok: a farizeusok, a szadduceusok, az esszénusok ¢és a z¢lotak, valamint a késobb
megjelent zsidokeresztyének csoportja. Az utols6 csoporttal valé azonositast kizarhatjuk, mert
bar a kozosség latszolag hasonlosagokat mutathat a zsidokeresztyénekkel, a szovegek alapjan
vildgossa valik, hogy a qumrani iratokat nem Iehet Osszetéveszteni a keresztyén
irodalommal."> Tehat azt kell eldonteni, hogy a négy part, szekta (,gorog elnevezése
alireseiq, ,eretnekségek”, azaz csoportosuldsok, barmiféle pejorativ jelentés nélkiil”'®)
koziil melyikhez is tartoztak a Kozosség'’ tagjai.

A felsorolt négy part koziil harom, a farizeusok, szadduceusok és a z¢lotdk a nemzet

rrs r 7 r . . spe s 7 p1 1
vezetdi szerepéért versengtek, az esszénusok viszont visszavonultak a politikai életbsl.'

12 A telepiilés nevének jelentése: Qumran omladéka, Qumran romja. (Amuszin, 27.)

13 Frohlich Ida: 4 qumrani szévegek magyarul. Pazméany Péter Katolikus Egyetem Bolcsésztudomanyi Kar
Szent Istvan Tarsulat, Piliscsaba-Budapest 2000, 7.

14 Vermes, 128.

" Uo. 156-157.

" Uo. 157.

17 A nagy kezddbetiivel torténd irasmodot a qumrani kozosségre vonatkozolag hasznaljuk.

18 Vermes, 157.



Tehat: amig a farizeusokat, szadduceusokat és zélotakat vallaspolitikai partoknak tekintjiik,
addig az esszénusok inkabb szerzetesi rendhez hasonlo csoportot alkottak.'” Ezen kiviil a
Kr.u. 1. szazadi irdk, azaz Josephus Flavius (Kr.u. 37-100), id6s Plinius (Kr.u. 23-79),
beszamolnak egy olyan csoportrél, amelynek tagjai a Holt-tenger kozelében éltek, s akiket
esszénusoknak neveztek. Rajtuk kiviil Alexandriai Philén is ir egy hasonld csoportrol,
valamint tobb korai keresztyén szerzé is.”® A korabeli tudositasokat szamba véve, legnagyobb
valoszinliség szerint esszénusok voltak Qumran lakéi, akik kozdsségbe szervezddve

telepedtek meg a Holt-tenger pusztajaban.

Kik voltak az esszénusok?

A neviik eredetével kapcsolatosan: Josephus megnevezései: ’Esshnoi,, ’Essaioi,;
Philonnal: ’Esshioi,; Pliniusnal: esseni. Philon szerint nevilk a o [sioi?!' széval van
kapcsolatban, de ez csak szo6jaték (neviiket a o~ sioth, toj szobdl szdrmaztatja, ennek a

jelentése pedig: valldsossdg, jamborsdg, erény).** A sz6 sémi eredetii, s korabban tgy vélték,
hogy a dySX sz0 tobbes alakjabol szarmazik (de ez nem bizonyitott), jelentése pedig:
vallasos, istenfélo, jambor, kegyes. A qumrani felfedezések 6ta mas elmélet is fenndll: az
aram AYSa szobol szarmazik a neviik, aminek jelentése: gydgyité. Ezt az elmélet
alatdmasztja: (1) Josephus allitdsa, mely szerint foglalkoztak a gyogynovényekkel, és
gyogyitassal. (2) Philobn magyarazataban a gerapeu, tai kifejezés szerepel, vagyis
spiritualis gyogyitok, akik nemcsak a test, hanem a Iélek gyogyitasaval is foglalkoztak. (3) Az

intertestamentalis korban hasznalt gyodgyaszati leirasok, amelyekrdl a qumrani szdvegek

beszélnek.?

Az esszénusok szokdsvilaga

Ahogy kérdéses a kozdsség megnevezésének eredete, gy, sot annal inkabb, kérdéses az
esszénus kozdsség eredete is. Az elsd okori szerzd, aki tanulmanyozta ezt a szektat, maga

Josephus Flavius volt. Vallomasa szerint ifjikoraban behatdan tanulményozta a zsid6 vallasi

' Schiirer, Emil: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C — A.D. 135).Vol IL,
Edinburgh 1986, 558.

** Frohlich, 8.

2 olsioj — isteneknek tetszd, az istenektSl elvdrt, jambor, istenféld, kitelességtudo, kegyeletes valaki
irdnydban. Gyorkossy Alajos, Kapitanffy Istvan, Tegyey Imre (szerk.): Ogorog-magyar szétdr. Budapest 1990.

22 Adorjani Zoltan: A therapeutik kontemplativ kegyessége. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
kiadvanya, Kolozsvar 2007, 125.

* Schiirer, 559-560.



iranyzatokat. Miiveiben kétféle leirast ad a kozosséggel kapcesolatosan, két agrol beszél: egy
colibatusban €16 agazatrol, valamint a tarsadalomban, hazassagban €16 csoportrol.**

Josephus A zsido haboruban (11.8) az esszénusokat a zsido filozofiai iskolak csoportjaba
sorolja, de megkiilonbozteti a farizeusoktol és a szadduceusoktél. Ugy fogalmaz, hogy &k is
zsidok, csak jobban szeretik egymadst, mint a tobbiek. Elkeriilik az érzéki élvezeteket, mert
blinnek tartjdk azokat. Egyik f6 erény az onmegtartoztatas, a szenvedélyek megfékezése. A
hazassdgot megvetik, és idegen gyerekeket fogadnak magukhoz, de a héazassagot és a
csaladalapitast nem torlik el, csak 6k maguk Orizkednek téle. Az oka mindennek, hogy nincs
olyan asszony, aki hiiséges maradna.”> Philén beszamoldja szerint inkabb falvakban élnek,
keriilik a vérosi Iétformat, mint valami gydgyithatatlan korsagot, ziillottséget, ami kitamadja a
lelket, mas helyt viszont azt allitja, hogy Jadea sok varosaban éltek.*®

A vagyonnal kapcsolatos nézeteik: megvetik a gazdagsagot, jol miikodé intézményiik a
vagyonkozosség, amely keretében testvérekként osztoznak a kozos javakban. gy a
csatlakozas egyik feltétele a vagyon felajanlasa. A javak kezelésére felelOst valasztanak, akit
egyszerli szOtobbséggel szavaznak meg. Mindenkinek kotelessége a kozdsség érdekében
munkat vallalni. Mindenkinek oda kell adnia a masiknak azt, amire sziiksége van, minden
ellenszolgaltatds nélkiil,”” mert senki sem birtokol semmit. Igy még a ruhaik is kozosek
voltak.?® Nem voltak kozottiik gazdagok, pénztelenck és vagyonnélkiilick voltak, és mégis
leggazdagabbnak tartottdk magukat, mert szamukra a megelégedettség €s a kisigény jelenti a
legfobb gazdagsdgot. Egymas kozt nem vésarolnak, és nem adnak el, hanem mindent
megosztanak. A jovedelmeiket atadjak a koz javéra, és az hasznalja a nyereséget, akinek
sziiksége van ra.”

Josephus ¢€s Philon beszamoldi alapjan minden palesztinai varosban ¢ltek, ezért hiba
lenne Pliniusra figyelni, és csakis Engedi és Jeriko kozotti sivatagba helyezni 6ket. Ritka volt,
hogy elkiiloniilt telepiiléseken telepedtek meg. Kozdsségben éltek, voltak hazaik ahol egytitt
laktak, szigortan ¢és egységesen szervezett kozosségiik volt. Vezetdjik volt: az

evpimelh, tai, akiknek feltétlen engedelemmel tartoztak.” Josephus arrdl tudosit, hogy

** Frohlich, 8-9.

» Josephus Flavius: 4 zsido haboru, Talentum Kiado, s.1. 1999, 167.
26 Schiirer, 562.

?7 Josephus, 168.

% Adorjani, 128.

¥ Uo. 126-129.

%% Schiirer, 563-564.



minden varosban volt a szektanak egy gondnoka, és semmit sem cselekedtek eldjaroik
parancsa nélkiil.”!

Mindig fehér ruhét viseltek. Philon beszdmoldja szerint két oltdzetiik volt, amelyek
csupan a fagy és hdség elleni védekezésre szolgaltak. Télre volt egy vastag, szérmés
bérkdpeny, nyarra pedig gyoles kontds, Gn. exomis.* Kinézetre olyanok, mint az iskolasok,
csak akkor valtjak le a ruhajukat, ha az teljesen elszakadt, vagy elkopott.”® Foglalkozasuk
szerint foldmiiveléssel foglalkoztak, allattenyésztéssel, méhészkedéssel, valamint olyan
mesterségeket tiztek, melyek a békés életvitelt szolgaltak. Példaul: nem készitenek harcaszati
eszkozoket, s6t olyakat sem, amelyeket harcdszatra lehetne forditani. Nincsenek koztiik

szolgak, elitélik a rabszolgatartd nagyurakat, de ennek ellenére egytdl egyig szolgaljak

egymast. Ez féleg a kozos étkezésen nyilvanul meg. **

A kozosségbe valo felvétel

A koOz0sség zart voltabol kovetkezik, hogy a felvétel csak ,.kivizsgalas”, és egy bizonyos
probaidd utan kovetkezik. A belépni vagyokat eldszor is harom dologgal ajandékoztak meg.
Kapott a jelolt egy kis baltat (auvxina, rion), egy kotényt (peri, zwma), valamint egy
fehér ruhdt (Leukh, evsqu, j). A jelentkezOket nem vették fel azonnal, hanem tobb
fokozaton kellett szamot adni. Az elsé periodus egy év volt, amely alatt a jelolt a kozosségen
kiviil, a rend szabalyai szerint ¢élt. Ha ennek megfelelt, akkor meghivtdk a ritualis
tisztalkodasra, igy részesedhetett a kozos fliirdoben. Ezutan a vizsgalat tovabb folytatodott, és
egy-két éves iddszak kovetkezett. Ha a jelolt ez utdn alkalmasnak bizonyult, rettentd eskiit
kellett letennie, amely a teljes tagsag eléfeltétele volt. Az eskiitétel a kdvetkezo fogadalmakat
tartalmazta: Oszinteség a testvérekhez, illetve a tanitas megdrzése azokkal szemben, akik nem
tagok.>> A kozosségbe csak felnétt tagokat vettek be, de rendjiik szerint gyerekeket neveltek,
akik felndtt korban beléphettek a kozosségbe, ha eleget tettek a feltételeknek.

A tanulds folyamataban négy Iépcséfokot kiilonitettek el, melyek koziil harom
alacsonyabb rendii. Az alacsonyabb szintli fokozatok, a belépést megel6z6 harom év, amikor

is minden év végén megvizsgaltdk a noviciusokat, €¢s ha megfeleltek, akkor tovabb Iéptek a

31 Josephus: A zsidé haborii, 168.

2 Exomis a kiton, yitov, egyik fajtaja. A kiton, ,,a mai ingnek megfelelé ruhadarab a gorogoknél.
Hossztikas négyszogii lepel volt, melyet kétrétbe hajtva ugy fektették a test koriil, hogy mig egyik oldala egészen
zarva volt, a masik oldalan nyitott maradt”. Az exomis a munkdsok, vagy rabszolgak inge, melynek
jellegzetessége, hogy nem takarta mind a két vallat, hanem a jobb vall és mell mezteleniil maradt. 4 Pallas
Nagylexikona. X. kotet, Budapest 1895, 610. Ld. még: Adorjani, 57.

3 Josephus, 168.

** Adorjani, 125-126.

33 Schiirer, 564-565; Josephus, 169-170.



kovetkezd fokozatra. Az utolsdé fokozatba a kozOsség teljes jog tagjai tartoztak, akik
birtokosai voltak a tanitasoknak, és részesedtek a tisztitd flirdoben, valamint a kozds
ételekben,™ ezen kiviil a teljes jogi személy megkapja a maga funkcidjat és szerepét a

kozdsségen beliil.*’

Az esszénusok mindennapjai

Istent sajatos modon tisztelik. Ugyanis napfelkelte eldtt nem ejtenek ki szentségtelen szot,

hanem a Naphoz 6si imadsagokat intéznek, mintha kony6rognének, hogy keljen fel.™

A napot tehat kozos imadsaggal kezdik, mely utdn az eldljarok elbocsatjdk dket a
mindennapi munkara. Déleldtt 11 ordig végzik a munkat, amely utdn dsszegytilnek, vaszon
kotényt kotnek, és hideg vizben megmosakodnak. A tisztalkodas utan felveszik a ,,szent
oltozetiiket”, egy kozos épiiletbe vonulnak, melybe csakis a teljes jogu tagok mehetnek be, és
ott kozOsen asztalhoz iilnek. A pék mindenkinek ad egy kenyeret, a szakacs pedig mindenki
elé egy tanyér ételt tesz. Senki nem kezd az evéshez a pap imdja elbtt. Az étkezés alatt
csendben vannak, a ldrma nem ismert koztiik. Sorjdban beszélnek egymas utdn. A csend az
allando mértékletességiik magyarazata. Az étkezés végén is imat mond a pap, amely utan
levetik szent Oltozetiiket, és ki-ki visszamegy a maga dolgara, hogy alkonyatig folytassak
tevékenységiiket. Ekkor ismét Osszegylilnek, megmosakodnak és asztalhoz iilnek. A
déleldttihez hasonloan étkeznek ekkor is. Csak annyit esznek és isznak, amennyi okvetleniil
sziikséges az életben maradashoz. Ha vendégeik vannak, akkor azok részt vesznek az
étkezésben, de csak akkor, ha azok a rend teljes jogu tagjai. A vendégszeretetrdl hiresek.*
Jelentds ilinnepiik a szombat, melynek betartasat sokkal komolyabban vették, mint a zsido
tarsaik. Ezt a napot szentnek tekintik, amikor semmiféle munkéat sem végeznek, még az
edényeket sem mozditjak el helyiikrél, sot még a bajuk elvégzését is munkanak tartjak, ezért
még ezt is keriilik a hetedik nap.” Ezt a napot hasznaljak fel elsé sorban a tdrvény
tanulmanyozasara, magyardzasara. Ekkor kozdsen ,,zsinagdgaba” vonulnak, felolvasnak a

Szentirasbol és magyarazzak.*!

3¢ Schiirer, 565.

37 Burrows, Millar: 4 holttengeri tekercsek. Budapest 1961, 193.
% Josephus, 168.

* Uo. 168-169.

“Uo. 171-172.

I Adorjani, 127.



Szokasok, elvek

Az esszénusok az erények igazi mesterei voltak. Philon és Josephus szinte versengenek a
dicséitésiikben. Eletiik egyszerii és énmegtartoztatd. Az erkolesosség 1ényegét a szenvedélyek
folotti uralomban lattak. Mindennap ugyanazt az ételt ették, mert szerették a mértékletességet,
¢s megvetették a luxust. Nem gytijtéttek vagyont, csak annyit amennyi az ¢lethez sziikséges
volt.*

Etikai elveik és szokéasaik néhany kiilonleges vonast tartalmaznak. (1) A kozdsségen beliil
senki sem szolga, hanem mindannyian egymasért dolgoznak. (2) Tilos az eskii, amit
mondanak sokkal erdsebb, mint az eskii. (3) Elutasitjdk az olajjal valé megkenetést. (4)
Természetes kotelesség minden étkezés eldtt a hideg vizben vald fiirdés, illetve a nem
tagokkal, vagy alacsonyabb fokozatu tagokkal vald érintkezés utan. (5) Mindig fehér ruhat
kell viselnilik, amelyet mindenki megkap belépéskor. (6) Kiilonds szemérmetesséf jellemzi
Oket (pl. bajuk végzése estében), és amikor fliirdenek, kotényt vesznek magukra. (7) Plinius,
Philon és részben Josephus szerint elutasitjak a hazassagot, de Josephus beszél olyanokrol is,
akik elfogadjak, és hazassagban élnek. Ez arra utal, hogy a kegyességi mozgalmon beliil tobb
iranyzat 1étezett. (8) Elkiiloniiltek a Jeruzsalemi Templomtdl, nem aldoztak, de kiildtek oda
fogadalmi ajandékokat. (9) A kozds étkezés sajatos jellegzetessége a csoportnak, amikor a

papok altal elkészitett, illetve megaldott eledelt fogyasztottak el.*

Tanitasuk

Az esszénus ¢életvitel zsid6 alapra épiilt. Hodoltak a Gondviseld, Torvényadé Isten elott.
Az erkolesot vizsgaltak kiilonds odafigyeléssel, az inspiraltsag allapotaban hittek, senki sem
mondhat semmit inspiracio nélkiil. A Torat rendszeresen olvastak és magyaraztak. Kiilonosen
az allegorikus magyarazatot kedvelték. Fenntartottdk az Aron hazi papsagot. Voltak sajat
konyveik, melyeket féltve Oriztek. Azt tartottak jonak, ami a test és l¢lek javara szolgal. A
gyogyitasban is jartasok voltak, amint emlitettiik a megnevezésiiknél is, de nemcsak a test,
hanem a I¢lek gyogyitasdval is foglalkoztak. Ismerték a gydgynovényeket, a kovek
tulajdonsagait. Jovendét is mondtak, és csak nagyon kevés esetben tévedtek.**

Eletvitelilknek harom alapvet6 zsindrmértéke volt: az Isten iranti szeretet, az erényesség
valamint az emberek iranti szeretet.” Az Isten iranti szeretet megnyilvanult az egész

¢letiikben, a kovetkezetes tisztasdg, az eskil keriilése, minden jot Istennek tulajdonitottak. Az

#2 Schiirer, 568.
# Uo. 569-571.
* Uo. 572-574.
* Adorjani, 127.
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erényesség megnyilvanult a vagyonhoz vald viszonyulasban, megvetették a gazdagsagot,
kevéssel is beérték. Onmegtartoztatd életet éltek, egyszeriiek, elégedettek, nem voltak
dolytosek ¢és kiegyensulyozottak voltak. Az emberszeretet legfobb megnyilatkozdsa a
joakarat, a méltdnyossag, a kozosségvallalds. Zart rendszerben élnek ugyan, de helyet
biztositanak a mashonnan érkezok szdmara. A betegekrdl kozosen gondoskodnak, a
gyogyitasukat a kozosbol fedezik. Az oregeket tisztelik, és ugy gondoskodnak réluk, mint
sajat sziileikr6].*

A masik agazat, amelyrdl Josephus beszél, csupan a hazassagrol vallott nézetiikben
kiilonboztek. Elfogadjak a hazassagot, mert véleménylik szerint ez Isten rendeltetése, melynek
a célja az utéd nemzése. Azonban koriiltekintden valasztottak, a mennyasszonyt harom éves
probaidd utan vették el, ha megfelelt a sziilésre. A ritudlis fiirdékben részt vettek a ndk is,
akik ingben fiirddtek, a férfiak pedig kotényben.’

Ezek tehat az esszénusok, ezeket az informéciokat tudjuk meg roluk a korabeli irok
tudositasaibol. A kovetkezOkben azt kell megvizsgalnunk a qumrani kéziratok tiikrében, hogy

¢s miként illeszthetd 0ssze az esszénus €s qumrani kdzosség eredete és torténelme.

A Koz0sség a qumrani kéziratok alapjan

A kozOsség szervezetét, iranyitasat és mindennapi €letét irataik alapjan épithetjiik fel. Az
iratok azonban nem mutatnak egységes képet, mert amiképpen Josephus is két agrol beszél,
ehhez hasonldan az iratokban is két agrol olvashatunk. A Kézdsség Szabalyzata szerzetesi
kozosségrol beszél, a Damaszkuszi Irat viszont varosban lakéd tagokrol szamol be, és
kiilonféle szokasokat is bemutat. Vannak tovabba olyan irdsok, melyek a jovdre nézve adnak
rendelkezéseket.*®

A Ko6z0sség tagjai az altalanos, azaz normativ tradiciotdl elszakadt csoport, amelynek
tagjai, gy ahogyan ezt valljak, az Igaz Izraelt alkotjak. Két csoportra oszlanak: van klerikus-,

valamint laikus-rendjiik.*’

A kozosség kialakulasa

A Damaszkuszi Irat tudositasa alapjan, a ,harag idején” alakult meg a Kozdsség, 390

évvel azutdn, hogy Nabukodonozor kiraly leromboltatta a Jeruzsalemi templomot. Ekkor

% Ld. Philén: Quod omnis probus liber sit 84-90. Uo. 128—130.
47 Josephus, 173.
* Schiirer, 575.
¥ Uo. 575.
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»sarjadék” tamadt Izraelbdl és Aronboél, vallasos zsidokbol, laikusokbol és klerikusokbol 4116
kis csoport, akik keresték az igazsagot husz éven keresztiil, de nem sikeriilt megtalalniuk.
Ekkor Isten elkiildte az Igazsag Tanitojat, akinek fellépése nem volt egyértelmii. A csoporton
beliil ekkor mar tobb szakadar csoport is jelen volt. Sokan athagtak az alapvetd szabalyokat, a
ritualis tisztasagot, vétettek az igazsag ellen, nem tartottdk meg az iinnepeket, szerették a
pénzt, ellenezték a békét. Ezért partharcok alakultak ki, melynek a kdvetkeztében az Igazsag
tanitojat ellizték a hozza hiiekkel egyiitt. Ekkor vonultak ,,Damaszkusz foldjére”, és uj
»Szovetséget” hoztak létre.>°

Masodik forrds a Habakkuk kommentar, amely beszamol arrdl, hogy az 0j szovetség
tagjai koziil tobben atpartoltak a ,,Gonosz Fépap”-hoz, aki vétkezett az Igazsag Tanitdja ellen,
mert szamiizetésiikben, az Engesztelés napjan fordult elleniik, visszaélve azzal, hogy nem
védekezhetnek az {innepnapon.”’ gy a fennallo konfliktus a két személy kozott tovabb
mélyiilt. A szereplék dramai hdsokként allnak eléttiink a kommentar alapjan. Az igazsag

tanitojara mar az Oszovetségben is talalunk utalast, pl. Joel 2,23, ahol — Burrows szerint — a

»korai es¢” (h FWM) kifejezés jelentése ,.tanitd” is lehet. Vele szemben all a hazugsag

hirdetdje, hazug tanitd.”> Tobb iratban is taldlunk utalast erre a konfliktusra.

Kik is lehettek ezek a személyek, azonosithatok-e torténelmi személyekkel? A Gonosz
Fopap személyét illetden a kovetkezoket feltételezziik. Ha figyelembe vessziik a kozosség
megalakuldsanak idejét, valamint Antiochosz Epiphanész uralkoddsat, akkor 6t név meriil fel:
Alkimosz, Makkabeus Jonathan, Simon, Jaszon ¢&s Meneldosz.” Koziiliik leginkabb
Jonathanra illik ra a megnevezés, mert vereséget szenvedett a gorogoktol, és Kr. e. 153—152-
ban egy balvanyimado, Szeleukida vezet6tdl, Alexandrosz Balastol fogadta el a fépapi cimet,
akinek nem volt joga e cim adomanyozasara, és igy nem viselhette volna a fépapi palastot.™
Az Habakkuk kommentar csak utal az Igazsag tanitdjanak papi tisztére, amikor a partiitokrol

igy besz¢l, mint akik nem hisznek a kéhennek.” A 37. zsoltirhoz irt kommentar azonban

0 Vermes, 181-182; vo. Damaszkuszi Irat 1:5-VI:5. (Frohlich Ida: A qumrdni szévegek magyarul. 2.,
javitott €s bovitett kiadas. Studia Orientalia. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsésztudomanyi Kar. Szent
Istvan Tarsulat, Piliscsaba—Budapest 2000, 50-55.)

3! Vermes, 183.

> Burrows, 122-123.

3 V6. 1Makk 7,5-25; 1Makk 10,15-21; 1Makk 14,25-49; 2Makk 4,7-22, 2Makk 4,23-38.
Deuterokanonikus bibliai kényvek a Septuaginta alapjan. Kiadja a Magyar Bibliatarsulat megbizasabol a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja. Budapest 1988, 131-156.

* Vermes, 183. Ld. 1Makk 10,15-21. Deuterokanonikus konyvek, 137.

> Burrows, 124. V6. Habakkuk préféta latomdsdnak értelmezése 1: 7-8. (Komordczy Géza: Kidlté szé a
pusztaban. A holt—tengeri tekercsek. Osiris Kiado, Budapest 1998, 165.)
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semmi kétséget nem hagy efel6l.”® Az 6 személyével kapcsolatosan is elméletek sziilettek.
Egyesek szerint Mattatias, Judas apja, masok szerint maga Judas lehetett. Mas elmélet azt
mondja, hogy a haszid csoport egyik tagja volt. Brownlee azt mutatja ki, hogy a gonoszsag
embere: Hyrkanos, az igazsag tanitoja pedig Eleazar.”’

Ebben a bizonytalan helyzetben valt kiilon a csoport, és alakult meg a qumrani kdzosség.
A régészeti kutatasok valamint az irodalmi forrasok alapjan meghatarozhat6 a terminus a quo,
amely Kr.e. 150-140, valamint a terminus ad quem: Kr.u. 68. A Kozosség miikodése par
évtizeddel megelézhette a qumrani telepiilés 1étrehozasat. A Nahum kommentar emlit egy
Antiochosz nevil uralkodoét, aki azonosithatd IV. Antiochosz Epiphdnésszel, és a megalakulas
idépontja Jeruzsalem kifosztasaval hozhato kapcsolatba, Kr.e. 169-168.% A kozosség
alapitdsdnak idejét Johannes Hyrcanus (Kr.e. 135-104) uralkodasanak korabbi éveire kell
tenni, ezt tamasztjak ala az 4satasok is.” Ez a két vélemény nem mond ellent egymasnak,

mert az elsé a kozdsség alakulasara vonatkozik, vagyis az elkiiloniilés idejére; a masodik adat

viszont a qumrani létesitmény megépitésére.

A Kozosség szabalyai

A Kozosségnek vezetdje volt, egy papi személy, Un. elndk vagy generdlis, akinek
mindenki feltétlen engedelmességgel tartozott. Szigora ¢életmddot folytattak. Rajuk is
jellemzéek az esszénusokndl ismertetett tisztasagi szabalyok, a ritualis fiirdok, a kozos
étkezés, a hazassagtol vald tartdzkodas, a colibatus betartasa.*

A Ko6z0sség tobb csoportra tagolodott, amelyek kozott a legkisebb a tizek csoportja,
amelyhez minden esetben legalabb egy papnak kellett tartoznia. A Ko6zosségbe vald belépés
az & esetilkben is fokozatosan tortént; aprd kiilonbség, hogy naluk az els6 id0szak nem
meghatarozott, egyénenként véltozott, a masodik viszont ugyanugy két év.°'

Ha valaki vétett a torvény ellen, akkor azt szigortian biintették. A Toéra térvényeinek
szandékos athagasa kitagadassal jart. Ezutan nem vallaltak vele kozosséget. A tagsag
elvesztése pedig egyenld volt az éhhalallal, mert tanitasuk szerint nem fogadhatnak el ¢lelmet

idegentdl, csakis a rend tagjaitdl. Ez volt a legszigorbb biintetés, de voltak emberibbek is, 10

6 Vermes, 183. Ld Peser a 37. zsoltirhoz a 4. barlangbdl (4Q171) 11:17-18. Xeravits Géza: A qumrdni
kozosség szentirasértelmezése. Folyamatos peserek. Pépai Reformatus Teologiai Akadémia, s.1. 2001, 60-61.
>" Burrows, 141-144.
* Vermes, 186-187.
* Bibliai Atlasz, 78.
60 Schiirer, 576.
%! Uo. 576-577.
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naptol 2 évig terjedé kizaras, vagy az eledel egy részének megvonasa. [télethozatalhoz

legalabb szazan kellett dsszegyiiljenek.

A Kozosség vallasi eszméi

Magukat az uj szovetség tagjainak tartottak, és a szovetségre alapoztak vallasossagukat,
végs0 maradéknak, ,,Izrael megtértjeinek” nevezték magukat, ezért életcéljuk a szovetség
iranti hiiség volt. A Torat csak hiteles magyarazat 4ltal lehet megérteni. Az igazi valldsossag
alapja a Torvényhez vald feltétlen engedelem. Sajatosan értelmezték a Bibliat, erre
bizonyitékok az irataik kozott talalhatd peserek, melyek sajatos nézeteiket mutatjak be.®
Hangstlyos az egyéni kivalasztas, emiatt a gyerekek, akiket neveltek nem lehettek minden
tovabbi nélkiil a kdzosség tagjai. Miutan betoltotték a huszadik ¢életéviiket, eldonthették, hogy
csatlakoznak, vagy sem. A belépés fokozatait nekik is meg kellett jarniuk. A Kozosséghez
valé tartozas alapja tehat a felndttkori személyes elkotelezettség.*

Az esszénusokhoz hasonléan a szent élet alapja — az iratok alapjan is —, az eldirt
szertartdsok megfeleld idoben valé megtartasa €és a tisztasag megdrzése. Szolaris naptaruk
volt, az é4ltalanosan hasznélt zsido naptérral ellentétben, amely a Hold jarasat kovette és 354
napbol allt. Naptaruk 364 napbol, 52 hétbdl allé éveket szamlalt. gy minden iinnep ugyanarra

a napra esett. Az év mindig szerdaval®

kezdddott, és az iinnepeik ugyanazokra a napokra
estek. A naptarok kiilonb6z0ségébdl fakadt, hogy az iinnepek nem estek egy napra a zsido
tinnepekkel. Liturgikus naptaruk mésik kiilonlegessége az volt, hogy az évet 7 Gtven napos
részre osztottak. A legfObb linnepiik a hetek iinnepe volt, amely a Kozosség megujulési

tinnepének szamitott. Ezt a napot a Torvényadas emléknapjaként iinnepelték, arra emlékezve,

hogy Isten torvényt adott Mozes altal a Sinai hegynél, hrwt TEM.% Az iinnep szertartast

A Kozésség Szabalyzata 6rdkitette meg. Jellemzd, hogy a tagok rangsor szerint vonultak be az
osszegyiilekezés helyére, és igy foglaltak helyet.®’

A templomhoz val6d viszonyulasuk is sajatos volt. Tanitasuk szerint a templom
ujjaszenteléséig csak a Kozosség létesitményein beliil lehet helyesen tisztelni az Istent. Az
aldozatot elutasitottdk, maga a Kozdsség volt az Istennek tetszd aldozat. Mivel a jeruzsalemi

papsagot nem ismerték el, magat templomot pedig megszentségtelenitettnek nyilvanitottak,

82 Uo. 577-578. V6. A Kozosség Szabdlyzata V1:24-VII:25. Frohlich, 149-151.
63 Vermes, 202-204.
* Uo. 208.
5 Jelentésége abban all, hogy Isten a teremtéskor a negyedik nap teremtette a Napot és a Holdat, melyek
jelek gyanant szolgalnak az iinnepek megtartasara nézve.
% Schiirer, 582.
7 Vermes, 217. V6. A Kozosség Szabdlyzata 1:16-2:25. Frohlich, 141-143.
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gy vallottak, hogy egyetlen igazi templom maga a Kozosség.”® E miatt kellett a tagoknak
olyan komolyan betdlteni a tisztasagi torvényeket, mert csak igy lehet Isten szine elé jarulni,
¢s az ¢ dicsOsségére €lni.

Az esszénusok ugy vélekedtek, hogy a végidékben élnek. Eszkatologikus lazban égo
kozosségrol van szd. A kozeli, hamarosan megérkezo vilagvégét vartak, ezért a vezetdk, az
Igazsag tanitdja ¢€s a kozosség bolcsei részletes €s szines jovoképet rajzoltak meg. A
Vilagossag és Sotétség fiai kozotti ellentét kozponti kérdésiik volt (igy nevezték meg magukat
illetve azokat, aki nem tartoztak Kozosséglikhoz). A két csoport végsd harca a Vilagossag
fiainak gy6zelmét hozza el.” Ez a végvaradalom érezheté a Szentiras értelmezésiikben is. A
leletek kozott nem taldlunk egyetlen torténeti konyvet sem, hagyomanyos értelemben vett
torténelmi miiveket, hanem a magyarazataikbol lehet kihdmozni tanitdsukat és életviteliiket.

Magyarazataik nemcsak a multra, a jelenre utalnak, hanem a jov6 képét is bemutatjak.

Qumran lakoi tehat esszénusok voltak. Ebbdl a mozgalombdl valtak ki és telepedtek le a
Holt-tenger vidékén. J. T. Millik mar 1957-ben 4 fazist figyelt meg az esszénizmus
fejlodésében. Ez kezdetben szadduceus eszmékbdl taplalkozott, majd farizeus
jellemvonasokat mutatott, és ez magyardzza esszénizmus és a qumrani kozosség kozotti
hasonlosagokat, illetve eltéréséket.”

Osszegezziik hat fejezetiink végén azokat a pro és contra érveket, melyeket a két csoport
azonossaga kapcsan hozhatunk fel, s tegylik ezt Vermes Géza kutatasai alapjan.

Pozitiv érvek

1. Ugy tiinik, hogy a Qumranban miikodé kozosség volt a 6 esszénus telepiilés, s ez
Plinius leirasaval van 6sszhangban.

2. Kronologiai szempontb6l — figyelembe véve Josephus leirdsdt — az esszénusok
tevékenységét Kr.e. a 2 szdzad kozepétdl, Kr.u. 50-es évekig dataljuk. Ezt az
id6szakot tdmasztjak ald a Qumranban végzett asatdsok eredményei. Ezek szerint a
telep Kr.e. 140 és Kr.u. 68 kozott allt fenn.

3. A kozosségek mindennapi élete és ritusaik kozott szembetlind hasonlosdgokat
figyelhetiink meg, s ezek még valdsziniibbé teszik az azonossag elméletét.

A latszolagos ellentmondasokat az alabbi érvekkel feloldhatjuk:

4. A qumrani forrasanyagok szerint a kozosségnek két dga volt, amelyek koziil az

egyik a koztulajdon elvén alapult, a masik pedig nem. Ez Gsszhangban 4ll a

% Uo. 220-222. Ezt a szemléletet atvette a keresztyénség is, vo. 1Kor 3,16; 6,19.
% Uo. 223-224.
70 Xeravits Géza: A holt-tengeri tekercsek. In: Vigilia 60 (1995), 656.
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Josephus altal leirt két iranyzattal, amelyek kiilonbozoképpen vélekedtek a hazassag
felol.

5. A tekercsek a kozosség tagjainak szoltak, a felvétel elott allo tagoknak, mig a
klasszikus szerzok kiviilallok voltak, és elbeszéléseiket még csak nem is zsidd
olvasokozonségnek szantak.

6. Az esszénus elmélet nemcsak értelmes, hanem a belsé valdszinlisége is a
legnagyobb. Ha elutasitjuk ezt az elméletet, nem bizonyitunk mas csoporttal valo
azonossagot. Ezért ezt az elméletet tartjuk legkézenfekvObbnek, mely szerint a
Qumranban ¢lt csoport az esszénusokkal szinte teljesen azonos szektanak a tagjai

voltak.”!

"' Vermes Géza: Jézus és a judaizmus vildga. Osiris Kiado, Budapest 1997, 206-208.
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A KOZOSSEG LITURGIKUS SZOKASVILAGA

crer

beszéliink. Amint lattuk, a Kozosség zsido talajon alakult ki, igy a liturgidjuknak, a
szokdsaiknak a gyokereit a zsido, vagy OszOvetségi hagyomanyban kell keressiik. Miutdn
sikerlil egy tobbé-kevésbe attekinthetd képet rajzolni a zsid6é szokasokrdl, azutdn arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen szerepet toltottek be az imak, magasztalasok,

zsoltarok az istentiszteleti életben.

Istentisztelet a Biblia alapjan

A Zsoltarok konyve arrol szdmol be, hogy az istentisztelet nem emberi kezdeményezés
eredménye. Az Istenek Istene, az Ur szol, és hivia a foldet napkeltétél lenyugtdig. A Sionrdl,
melynek szépsége tokéletes, fényeskedik Isten (Zsolt 50,1-2). Isten az, aki kozeledik az
ovéihez, Igéjével felszolit az engedelemre.”” Az isteni kezdeményezés jellemzd a kezdetektdl
fogva. Izrael népét megszolitja, el6szor elhivja Abrahamot, majd visszahozza a népet a
fogsagbal, rendelkezéseket ad nekik, melyeknek késobb igyekszenek eleget tenni. Ez az isteni
megszolitas felszabaditja az embert a valaszadasra. Ezutan kezd6dik a mindennapi ritusoknak
a végrehajtasa. A kivalasztott személyek, papok aldoznak, a nép nevében, a nép érdekében.
Az 6szdvetségi istentisztelet kozosségi esemény, az egész népnek az iinnepe, és csupan ezen
beliil van jelentésége az egyes ember cselekedeteinek.”

A liturgiat ugy lehet a Biblia alapjan meghatarozni, mint szolgadlat, hivatali tevékenység,

dldozati vagy istentiszteleti szolgdlat. Az Oszovetségben erre terminus technicus—t talalunk:
hdwb [.74 Az 6szovetségi gondolkoddsmod nem beszéd, hanem cselekvés kozponta, ezért
sok esetben a leirt szovegek célkozonsége nem az olvaso, hanem a hallgato. A Biblia maga is

els6sorban nyilvanos felolvasasra jott létre, igy része az istentiszteletnek.”

Aldozatok

Az istentiszteletnek két alkotd eleme volt: a szavak €s a szent cselekmények. Mindkettd

jelenléte elengedhetetlen, ha valamelyik hianyzik, akkor eltorzul a kapcsolat valamint maga

2 Pasztor Janos: Liturgika. A magyar reformdtus istentisztelet miltja, jelene és jovéje a Szentirds
vilagossagaban. Komarom 2005, 18.
7 Uo. 20.
™ Gorgey Etelka: Biblia és liturgia. In: Xeravits Géza (szerk.): 4 liturgiarél 6kumenikus megkozelitésben.
Péapai Reformatus Teoldgiai Akadémia—Péapa, L’Harmattan, Budapest 2007, 1.
” Uo. 2-3.
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az istentisztelet.”® A templomi kultuszban kdzponti helyen az aldozatbemutatis szerepelt.
Naponta kétszer mutattak be aldozatot, reggel valamint késd délutan.”” Az aldozatokban
Jahve elérhetd volt Izrael hdldja szamdra. Itt volt lehetéség arra, hogy az Urral az étkezésen
keresztiil kozosségbe keriiljenek, és bocsdnatot nyerjenek.” A naponkénti aldozatok mellett
tobbféle aldozat tipusrdl olvashatunk a Szentirdsban: égdaldozat, ételaldozat, véresaldozat,
ételaldozat (italaldozat), halaaldozat, biinért valé aldozat és vétekért valo aldozat.”

Ez volt a templomi istentisztelet kdzponti eleme, de az 4ldozatbemutatdson kiviil mas
istentiszteleti elemek 1étérol is beszdmol a Szentirds. Olvasunk pl. kormenetekrdl (Zsolt 42,5;
48,13; 68,25kk; 2Sam 6), tancrol (Zsolt 149,3; 2Sam 6), kozos étkezésrdl (paskavacsora;
1M6z 26,30; 31,46), egyéb vér és so ,liturgiak”—r6l (szerzdé kiemelése) (2Moz 12,22; 3Moz
1.4; 2Kir 2,21).80 A s6 fontos része volt az dldozatoknak is, kiilon felhivas taldlhato, hogy ne

felejtsék el az ételaldozat mellé tenni.®'

Unnepek

Az aldozatbemutatas mellett jelentdsek az iinnepek, bar altalaban minden iinnep az
aldozatbemutatashoz kapcsolodott. A szombat kettds linnep volt: emlékeztek Isten teremtd
munkajat kovetd megnyugvasra, valamint az Egyiptombol valé szabadulasra.*” Ezen a napon
€gb-, valamint italdldozatot mutattak be. A szombatnapon kiviil hdrom {6 tlinnep volt
Izraelben. a) A paska, a kovasztalan kenyerek tlinnepe, amely az Egyiptombdl valo
szabadulasra emlékeztet. b) Az aratas linnepe, vagy hetek linnepe, ezt hét héttel a kovasztalan
kenyerek iinnepe utadn tartottdk. Ez az {innep a Sinai-hegyi térvényadasra emlékeztet. c) A
lombsatrak iinnepe, amely a legnagyobb linnepnek szamitott, 6szi betakaritaskor tartottak,
arra emlékeztek, hogy Oseik a pusztai vandorlas idején satrakban laktak. Ezeken kiviil
figyelemre mélto az Gjévi és a nagy engeszteld napi tinneplés.*

Az tinnepnek, a szimbolikus cselekmények mellett, fontos részét képezték a torténet
felelevenitése, elmesélése a csalad kdzosségén beliil. Ez a tény, valamint Neh 8,1-8; Lk 4,16

arrdl arulkodnak, hogy a tanitas nem a templomi liturgia része volt, de ezek csupan implicite

76 pasztor, 20.
77 Sarason, Richard S.: The “Intersections” of Qumran and Rabbinic Judaism: The Case of Prayer Texts and
Liturgies. In: Dead Sea Discoveries, Vol. 8, No. 2, Qumran and Rabbinic Judaism (2001), 180.
7 Pasztor, 21.
? 3Moéz 1-7.
% Gorgey, 3-4.
1 3Méz 2,13.
82 v, 2M6z 20,11; 5Mbz 5,15.
% Dr. Fekete Karoly: Liturgiatorténeti vézlatok, Egyetemi jegyzet, Kézirat, 2009, 4-5.
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igazoljak.® A tanitas jelentéségérdl, annak a liturgidban vald megjelenésérdl a fogsag utani
korban szerezhetlink tudomast. A babiloni fogsdg utan, a templom ismét felépiilt, de
parhuzamosan folytatddott az istentisztelet a zsinagogakban is. Ebbdl a korbol sem all
rendelkezésiinkre semmi konkrét istentiszteleti leirds, ezt is csupan rovid utalasokbol tudjuk
felépiteni. Ebben az id6szakban, a templomban tovabb folytatdodott az aldozatbemutatés, a
cselekmény kozponta istentisztelet, €s mellette a zsinagogdkban a tanitas kdzpontu

istentisztelet, ahol mar nincs szerepe a hivatalosan szervezett aldozati liturgianak.*

A zsinagogai istentisztelet

A zsinagogai istentiszteletnek két része volt. Az els6 rész egy liturgikus rész, valamint a

masodik, a tanitisnak szentelt rész.*® A liturgikus rész a kovetkezd elemeket foglalta magéba:

a [mV, vagy hitvallas; ezutdn imadsagok sorozata: dics6ité imadsag, 13 kéréses ima; majd

személyes hala ¢és kdszonet, amely a ~WI1V-ért valo konyorgéssel zarult.®” Ezt koveti a tanito

rész, a Szentirds magyarazata. Ezaltal a Biblia a liturgia elemévé valt. Figyelhetiink példaul a
Zsoltarok konyvére, melynek megirdsa hatterében az a cél 4llt, hogy a kozdsségben
elhangozzanak. Egyes kutatok szerint a zsoltarok nem csupan a liturgia részei, hanem
kotelezéen kovetendd liturgiak.®™ Az tanithatott a zsinagogaban, aki a harmincadik életévét
betoltotte, és felkérést kapott ra a zsinagdgavezetotdl. A teljes irdst 3 évre szo6ld szakaszokra
osztottak fel.*

A templom lerombolasa utan a kultusz, az istentisztelet a zsinagdgakra korlatozodott.
Ebben az id6ben a napi ritus az imara fokuszalt. Az dldozatok helyét az Gn. intézményesitett
imadsagok vették at.”® A rabbinikus oldalon, a Tefillah (kénydrgés), a naponkénti aldozatok
helyét vette at, igaz a két aldozati idépontot kiegészitettek még eggyel, napi harom imaidot
meghatarozva. Ennek a magyardzatdit nem ismerjlik, csupan feltételezhetjiik, hogy korai
kegyesektol szarmazo szokas.”'

Ez tehat nagyvonalakban az izraeli istentisztelet, liturgia torténete, amit a Szentiras,

illetve mas okori forrdsok alapjan Osszeallithatunk. Ez volt az eszmei hattere a qumrani

¥ Gorgey, 6.

85 Pasztor, 32.

% Fekete, 6.

87 Pasztor, 32.

% Gorgey, 7.

% Fekete, 6.

9OFalk, Daniel K.: Qumran Prayer Texts and the Temple. In: Falk, Daniel K.; Martinez, F. Garcia; Schuller,
Eileen M. (szerk.): Sapiential, Liturgical and Poetical Texts from Qumran. Brill, Leiden-Boston-Ko61n 2000, 106.

! Sarason, 180.
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Kozosségnek, ebbdl a szokasvilagbol szakadnak ki, és formaljak tovabb istentiszteleti
szokasaikat. Vizsgaljuk meg a kovetkezdkben, hogy melyek azok az elemek, melyeket

megtartottak, melyeket atalakitottak, vagy ujonnan betoldottak a hagyomanyoshoz képest.

A Kozosseg istentiszteleti szokasai

Azokban az években éliink, amikor mar szinte minden egyes kézirat kiaddsa megtortént.
Es ezekkel a keziinkben sokkal nagyobb az esélyiink, hogy megallapitsuk a kozosség vallasi
gyakorlatat. A qumrani liturgikus szovegek a legrégibb darabjai azoknak a szdvegeknek,

amelyek rogzitett imakat irjak le a judaizmuson beliil.”?

Aldozatok

Az istentiszteleti szokasok vizsgalatakor elsOsorban harom munkat kell figyelembe
venniink: a Habakkuk-kommentart, A Kézosség Szabadlyzatat valamint A Damaszkuszi Iratot.
Ezek a dokumentumok egyéb szokdsok mellett beszélnek a szentségekrdl, az allati
aldozatokrol, valamint az istentisztelet mas formairol is.”> A Habakkuk kommentdr beszamol
az eltavolodas okardl, hogy miért szakadt el a kdzponti kultuszhelytdl, a templomtol, az
Igazsag Tanitoja és vele egyiitt a kovetdi is. A kivaltdo ok a gonosz pap, akinek a fertelmeit
nem tudtak tlirni, ezért menekiilni kényszeriiltek, de még a szamiizetéstikben sem nyughattak,
ott is életiikkre tortek. A Damaszkuszi Irat szerint a KozOsség tagjai elkiilontiltek a jolét
biineitdl és a szentségek jOlététd], szentségi tisztasagot fogadva.”

A templomnak valé engedelmességet nem tagadtdk meg, 4 Damaszkuszi Irat szerint
tovabbra is ajandékokat kiildtek a templom szdmara, csupan aldozatot nem mutattak be. 4
Kozosség Szabalyzatdban viszont ezzel szemben a templomtdl valo teljes elfordulast talaljuk.
Az aldozatok keriilésének az oka, hogy kifogasoltdk a jeruzsalemi papok tisztatalansagat, a
papok vétkeit, amelyekkel az aldozatokat is megfertézik, igy nem lehetnek azok kedvesek
Isten el6tt.”

Még ha égo-aldozatokkal aldoztok is nékem, sot ételaldozataitokat sem kedvelem; kovér
haladldozataitokra ra se tekintek. Tavoztasd el télem énekeid zajat, harfaid pengését sem

hallgathatom. Hanem folyjon az itélet, mint a viz, és az igazsag, mint a bévizii patak.
Jarultatok-e hozzam véres aldozatokkal s ételaldozatokkal a pusztaban negyven éven at,

%2 Arnold, Russel C.D.: The Social Role of Liturgy in the Religion of the Qumran Community. Brill, Leiden-
Boston 2006, 1.
% Baumgarten, Joseph M.: Sacrifice and Worship among the Jewish Sectarians of the Dead Sea (Qumrén)
Scrolls. In: The Harward Theological Review. Vol. 46, No. 3, (Jul., 1953), 141-142.
* Uo. 142-143.
% Baumgarten, 145.
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oh Izrael haza?! Majd viszitek hat Szikkutot, a ti kiralyotokat ¢s Kijjunt, a ti képeiteket, a
ti istencitek csillagat, a melyet ti csinaltatok magatoknak. Es Damaskuson tulra
szamiizlek titeket, azt mondja az Ur, a kinek neve Seregeknek Istene. (Am 5,22-27)

Am 5,22-27 verseit 6nmagukra értelmezték, ezzel hangsulyoztak az elszakadast a
templomtol, illetve az aldozatoktol valo elfordulast. A tisztatalan dldozatokat a K6zosség nem
tudta 0sszeegyeztetni azzal a tisztdsaggal, amit gyakorolt. Néhany tudos feltételezte, hogy a
Ko6zosség tagjai tovabb folytattak az aldozatbemutatdst a templomon kiviil, de ez nem
helytalld, hanem valdszinilibb, hogy ezek a leirasok azokbol az id6kbdl szarmaznak, amikor a
tagok még részt vettek az aldozasban. *°

A templomtol valo elfordulas, nem jelentette, hogy nem tartjak tiszteletben azt, sot,
csupan aldozni nem jarnak a papokkal szembeni ellenszenv miatt. Ehelyett az ajkak aldozatat

hirdetik és gyakoroljak, minden masnal tobbre értékelve azt.”’

Amikor jelen megszabott eléirasok szerint 1éteznek majd Izraelben, a szent szellem
alapjaul, 6rok allhatatossagra, hogy engesztelést szerezzenek a gonoszsag vétkeiért és a
mulasztasokért; hogy nagyobb tetszést nyerjenek az Orszag szamara, mint az égdaldozati
hus és a vagoaldozati zsir; akkor az ajkak mélto felajanlasa lesz a valddi illatdldozat, és a
tokéletes ut a tetszést lelé onkéntes lisztaldozat. Abban az idében kiilonitsék el a
Ko6z0sség emberei a Szentség hazat Aronnak, mint a Legszentebbek kozosségét, valamint
a Koz0sség Hazat Izrael szamara, a tokéletesen jarokét.”

Az éldozatokat tehat nem konkrétan helyettesitették, templomon kiviil bemutatott
aldozatokkal, hanem az ajkak aldozatait, az imdkat, az énekeket, a magasztalasokat tartottak
kedvesebbnek, a véres aldozatoknal.”

Az aldozati tisztasagot, szentséget a KozOsség a sajat tisztasagaval, szentségével is
kifejezte. Ezzel magyarazhatoak a szigort tisztasagi ritusok, amelyek a mindennapjaikat
jellemezték. A Kozosség szamdra, az idegenektdl vald tartdzkodds, a ritudlis tisztasag
folyamatos megtartdsa, a tiszta-tisztatalan kozti kiillonbség tétel, a szent-profan

g o r . r 1 P r ’ . e r
megkiilonboztetése, a mindennapok része volt.'”” A Kozosség ritusaival, imaival és

vallasgyakorlataval ugy tekintette magat a biinds idékben, mint a jeruzsadlemi templom ¢és a

% Baumgartner, 144—146.
gyarazat. Valogatott tanulmanyok, Budapest 1992, 57.
% A Kozosség Szabdlyzata IX: 3-5. Frohlich, 152.
% 4 Damaszkuszi Irat X1: 18-21. Frohlich, 61.
1% Frohlich Ida: Tisztasag és szentség Qumranban a narrativ szovegek szerint. In Benyik Gyorgy (szerk.):
Qumrdn és az Ujszovetség. Szegedi Biblikus konferencia 1999. Jatepress, Szeged 2001, 89-91.
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templomi aldozatok teljes jogu helyettesitdje. Az étkezéssel is, felfogasuk szerint szent

szolgalatot hajtottak végre.'"!

Etkezési tisztasdg

Az étkezés elbtti tisztasagi flirdok, valamint a fehér, tiszta ruha feloltése, az aldozathoz
késziild pap mozdulataihoz hasonlitanak. A pap aldozatbemutatas el6tt felvette papi ruhdjat,
¢és a rézmedencében megmosdott, hogy tiszta legyen az dldozat bemutatasara. Naponta kétszer
étkeztek e ritus szerint, ami megegyezik a napi adldozatok szamaval. Legalabb 10 {6 jelenléte
volt sziikséges, hogy elfogyaszthassak az eledelt, amelyekbdl legalabb egy pap kellett
legyen.'” Ez a gyakorlat a zsinagogai istentisztelet szokasat idézi, ahol legalabb 10 férfi
jelenléte sziikséges a Toéra felolvasasdhoz, magyarazatahoz, illetve aldasmondashoz. Az
¢tkezés folyamata hasonlitott a papok étkezéséhez, amikor kozdsen fogyasztottdk el az
aldozatbol nekik jaro részt. A pap a kenyeret €s a bort az étkezés elején aldotta meg, ami nem
egyezik teljesen a zsidd szokassal, amely szerint egyszer a kenyeret, majd késobb a bort
aldottak meg. A lakoma, nem szokéasos ¢étkezés csupan, hanem a Koz0sség
vallasgyakorlatanak szerves része.'” Az ételek maguk is kultikus el8irasok szerint késziltek,
egyes forrasok szerint papok készitették el. Az étkezés azonban eldre is mutatott, a Messiasi

lakomara, s azzal a reménységgel éltek, hogy majd 6k is részt vehetnek rajta.'™

Belepés

A Kozosségbe vald felvétel, a beavatdsi cereménia egyes részei az OszOvetségi
papszentelés ritusat tiikkrozik. A tisztulasi fiirdd, a jeldlt feloltoztetése, az aldozatbemutatas, a
fébb mozzanatai a papszentelésnek, amely 7 napig tartott.'”> Ehhez hasonlit a Kozdsségbe
vald felvétel, melynek tobb szakasza van. Ezek a kovetkezok: elokésziilet, 0j felavatottak
belépése, aldas és atok, a serekhbe (teljes tagsagba) vald belépés, tisztulas €s instrukciok
valamint feddés és elbocsatas.'” Ezek kozil az utolsd hiarom szakasz az, amellyel
Osszefiiggésbe hozhatjuk a papszentelést. A tagok felvétele, beavatisa az évenkénti
szovetségkdtés linnepén tortént, ami a hetek linnepe is volt egyben. Ekkor a jeloltek ritudlis

tisztasagi fiirdében vettek részt, fehér ruhat kaptak, €s eskiit tettek. Az linnep szintén egy hét

%" Gnilka, Joachim: Az esszénusok szent étkezései. In: Benyik Gyorgy (szerk.): Qumrdn és az Ujszovetség.
Szegedi Biblikus konferencia 1999. Jatepress, Szeged 2001, 43.
%2 Uo. 42.
"% Uo. 39-45.
1% Bolyki Janos: Jézus asztalkozosségei. Budapest 1993, 186—187.
195 pasztor, 26-27.
106 Russel, 54.
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napos lnnep volt. Azért érdekes még ez a hasonlosag, mert a Kozdsség tagjai vallottdk um. az
egyetemes papsagot (V6. , minden tagra kiterjesztve egy altalanos papi szentséget, amivel

szintén magyarazhatoak a nagyfoku tisztasagi szokasok.'”’

Unnepek

A Kozosség ilinnepei nagymértékben megegyeztek a zsido iinnepekkel. Legfontosabb
tinnepiik a szombat volt, amelyet még a zsidoknal is nagyobb fegyelemmel tartottak meg.
Ezen kiviil a tobbi linnepet is megtartottak, kivéve a purimot, hiszen Eszter konyvének
kéziratai teljesen hidnyoznak a leletek k6zol, amely az iinnep alapjaul szolgal¢ irat. Ezen feliil
a zsid6 hagyomanytol eltérd iinnepeket is tartottak, ezek: a sz616 elsé termésének az iinnepe,
az olaj elsé termésének az iinnepe, valamint az erdé tnnepe.'” A legfontosabb iinnep
szamukra a hetek linnepe, vagyis a plinkdsd, melyen a szovetségkotésre emlékeztek. Ez azzal
magyarazhato, hogy a K6z0sség magat az igazi szovetségeseknek tartotta, az Igaz Izraelnek,
Izrael megtértjeinek. Eletcéljukat a szovetség eléirasainak a megtartasaban lattak.'”

Az tnnepek iddpontjait illetéen Iényeges eltéréseket észlelink. A Kozdsség mas
kalendariumot haszndlt, s emiatt az linnepnapok nem estek egybe a zsid6 linnepekkel. 364
napos, a Nap jarasan alapuld naptaruk volt, amely 52 hétbdl allt. Ehhez rendelték az
tinnepeiket. Ez a naptar mar létezett Qumran megalakulasa eldtt. Utalasokat taldlunk ra,
1Enok és a Jubileumok konyvében. Amig 1Endk nem kapcsolja a vallasos iinnepeket a
naptarhoz, a Jubileumok konyve igen. De nemcsak az linnepeket hataroztdk meg e naptar

alapjan, hanem az asztal melletti szolgalat idejét is.'"”

Papsag

A Koz0sség nemcsak a templomi kultuszt folytatta, hanem a papsag kijelolt funkcioit és
kivaltsagait is. Az aroni papsagot vallottdk, kivaltsdgos helyzetet biztositva a papoknak,

jelenlétiik elengedhetetlen volt barmiféle kozdsségi alkalmon.'"

De ugyanakkor a Cadoq
fiair6l is emlitést talalunk, akik a szdvetség megtartoi, akiknek volt egyediili joguk az
itélkezésre, akik az 0j alapot fektetik le Izrael szamara.

...elkiiloniiljenek az alnoksag gyiilekezetének embereitdl, és egyesiiljenek a Toéraban és
vagyonban, €s megtérjenck Cadoq fiai, a papok, a szovetség megtartdi szerint, és a

"7 Baumgartner, 147—148.
1% VanderKam, James C.: The Dead Sea Scrolls Today. William B. Eerdmans Publishing Company Grand
Rapids, Michigan 1994, 61.
109 Vermes, 202.
10 yanderKam, 61-62.
" Baumgartner, 147. 152.
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kozosség embereinek tOmege, a szOvetségben allhatatosak szerint. Az 6 véleményiik
szerint j0jjon ki az osztalyrész meghatidrozdsa minden dolgot, a Torat, vagyont és az
itéletet illetéen, hogy a koOzOsségben allhatatossagot gyakoroljanak, tovabba
szegénységet, jamborsagot és itéletet, a kegyelem szeretetét és aldzatos viselkedést
minden utjaikban, amelyben nem jar senki keményszivi, aki szive, szemei és Osztone
sugallata és nyakassaga utan tévelyeg. Ok rakjak le az alapot Izrael szaméra, az 6rok
szOvetség kozossége szamara. Ok nyernek engesztelést mindazok szamara, akik onként
ajanlkoznak a szentélyhez Aronban, és az allhatatossig hazahoz Izraelben, valamint
azoknak, akik hozzajuk csatlakoztak.'"?

Az ajkak aldozata, varidcio a templomi dldozatokra

A qumrani kéziratok kdzott tobb mint 200 imadsagot, himnuszt illetve zsoltart taldlunk.
Ha ideszdmoljuk a nem bibliai eredetiicket is, akkor ez a szdm 300 fol¢ emelkedik. Ennek a
nagymennyiségli szovegnek a jelenléte arra késztette a kutatokat, hogy az ima jelentségét
vizsgaljak a Kozosség ¢letében. Amint mar emlitettiik, a templommal val6 szakitds utan, az
aldozatok helyét az ajkak aldozata vette at. A szakitas arra késztette a K6z0sség tagjait, hogy
imakat irjanak, amelyek helyettesitik az aldozati szertartasokat. Ezek nem csupan aldozati
imadsagok voltak, hanem valojaban 4ldozatot helyettesité imadsagok, 4aldozattal
egyenértékiiek.'"® Az ima, mint odaszanas volt jelen a Kozosség életében, a templomi 4ldozat
helyettesitéjeként funkcionalt, amely a k6zdsségi igénybdl alakult ki. Az intézményesitett ima
a zsidésagon beliil nem létezett a templom fennalldsa idején, az aldozatok mellett, hanem
csupan valamiféle alternativdja lehetett, amely végiil a templom lerombolasa utan fontos
jelentéséget nyert.'

Az iméknak a vizsgélata segit megérteni a kozosség ¢€letét és gondolkodasat, a vallasos
gyakorlatukra vildgitanak rd. Az ima, direkt beszéd Istennel, ennek a kommunikacidénak a
megfogalmazdja, rogzitéje.'”” A kéziratok kozott tobbféle imadsagot taldlunk. Vannak
bibliaiak, apokrifek, pseudepigraf valamint jellegzetesen szektds imak. A szektas munkaknak
jellemzé vonésa, hogy kiilonleges qumrani helyesirdssal €s nyelvezettel irodtak, sajatos
terminologiat hasznalnak, valamint jellegzetes formai vonasokkal rendelkeznek.''® Ezeket az
imakat nagy részben liturgikus célra hasznaltdk. Néhany helyen a liturgia az ima ekvivalens
kifejezdje, de annak ellenére, hogy vannak kozos részeik, mégsem lehet minden imat

liturgianak tekinteni. Az ima akkor lesz liturgia, amikor az istentisztelet részévé valik, a

"2 4 Kizosség Szabdlyzata V: 2—6. Frohlich, 146-147.
'3 Glickler Chazon, Esther: Prayers from Qumran and Their Historical Implications. In: Dead Sea
Discoveries, Vol. 1, No. 3, (Nov. 1994), 265.
' Falk, 107-108.
15 Glickler, 266.
"% Arnold, 18-21.
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vallasos kozosségi rendszer része lesz. Az ima a kommunikacid jelképes cselekedete, olyan
beszélgetés része, amelyet valaki felé cimez a kézosség. A liturgia viszont tobb mint imak
ismétlése, az €él6szdban elrendelt ritudlé, amely a vallasos élet egyéni és kozdsségi megélését
szolgalja.''” Beszélhetiink tehat egyéni, és kozosségi liturgiarol. A szovegek kozott ennek
mintajara taldlunk egyéni és kozosségi imadsagokat. Figyeljiik csak meg a jol ismert
Zsoltarok konyvét, amely szintén tartalmaz egyéni €s kozosségi imakat.

Milyen imadsdgok is voltak Qumranban? Tobb csoportba lehet sorolni a
rendelkezésiinkre 4ll6 imadsagokat. Esther Glickler Chazon felosztasat kdvetve, 7 kategoridba
soroljuk az imakat.

a) rogzitett idok imai, reggeli és esti aldasok a hénap minden napjara. Liturgia a hetek
napjaira, 13 szombati ének, évenkénti linnepi imak.

b) szertartasos liturgia, ezeken beliil 4ldés és atok szovegek az éves szovetségkotés napjara,
hazassagi ritus, tisztasagi ritualék.

c) eszkatologikus imadsagok.

d) magikus rdolvasisok, vardzsigék, kiillonféle bolcs mondasok a gonosz szellemek
elijesztésére.

e) zsoltargylijtemény, amely bibliai és apokrif zsoltarokat tartalmaz egymas mellett. A
legjelentdsebb a 11. barlangban talalt hosszt zsoltartekercs.

f) Magasztald6 himnuszok (Hodayot) — ezek fdleg egyéni imadsagokat tartalmaznak.

Jellegzetességiik, hogy ,,Koszonom Uram” formulaval kezdddnek.

g) prozai imadsagok, pl. Lévi és Jozsef imaja.'™®

Az ima funkcidja a Kozosség ¢letében a templomi aldozat helyettesitése volt. Ez
bizonyitja azt a tényt, hogy a K6zosség vallasos intézmény volt. Am a rogzitett napi, szombati
¢s lnnepnapi liturgia csak csekély hasonlosdgot mutat a templomi istentisztelettel. Fontos
ezért minden ima liturgikus funkciéjanak a meghatarozasa.''” Mi tesz tehat egy szoveget, egy
imat liturgikussa? Melyek azok a jellemvonasok, amelyek alapjan megallapithatjuk, hogy egy
szoveg hasznélatos volt az istentiszteleten is, vagy csak irodalmi célzattal sziiletett meg? A
liturgikus imanak a kdvetkezd jellemvondsai vannak: (1) irdnyitja és buzditja az embereket az
imara. (2) Olyan cime van, amely valamilyen naphoz, vagy alkalomhoz k&tédik. (3) A végén
antifonalé, vagy refrén talalhato. (4) Reszponzoérikus felépitésii, melyre a gyiilekezet:
,Amen”-nel felel. (5) Tobbes szam els6 személyben irodott. (6) Kiilonbozé imaformulakat

hasznal. (7) Hiv az imara. (8) Céloz a szovegek liturgikus hasznélatira. (9) Formalis

"7 Uo. 6-9.
"8 Glickler, 267-268.
% Uo. 273.
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hasonlosadgot mutat mas liturgikusnak tartott szoveggel. (10) Késobbi liturgikus szovegekkel
¢és kozos zsido gyakorlatokkal kapcsolatban van. (11) Megfelel mas szovegeknek, amelyek a
gyakorlatot leirjak.'*’

Ezek tehat az altalanos jellemzdi egy liturgikus szovegnek. De vajon hogyan volt mindez
jelen Qumranban? Az eldkertilt szovegek kozott talalunk liturgiai utaldsokat. A 11. barlangbol
eldkeriilt zsoltartekercsen talalunk egy beszdmoldt mely szerint David kiradly 364 éneket irt,
hogy azokat a mindennapi dllando aldozat oltaranal énekeljék, az év minden napjara; és 52
éneket a szombati aldozathoz; és 30 éneket az ujholdakra, iinnepnapokra és

121 : ros . foe o rer . .
Ezek szerint David minden napra, a szolaris szdmitas szerint, valamint

Engesztelonapra.
minden szombatnapra irt egy-egy ¢éneket. Ezen kiviil a 4. barlangbol eldkeriilt mas
dokumentum, 4 Szombati Egédldozat Dalai, amely gytijtemény 13 ilyen jellegli kolteményt
tartalmaz, egy negyed évre eldirva az imakat. Figyelmeztet tovabba, hogy Ossze kell hivni az
embereket imdra, illetve az ima mikéntjét is bemutatja. A liturgidt angyaloknak ajanlottak,

akik a mennyei szentségben vannak.'*

A liturgikus szovegeknek tehat fontos szerepiik volt a K6zosség ¢letében, a mindennapok
szerves része volt. A reggeli €s esti imadsagok elmondasa, a kozos étkezés, a kozos tisztasagi
flirdok, mind-mind a templomtol elszakadt K6zOsség azon tendencidjat mutatjak, hogy a
tisztatalanna tett adldozatokat, a papok vétkével megfertdztetett felajdnlasokat a sajat maguk
szentségével, tisztasdgaval helyettesitsék. Ennek a szigortan szabalyozott életmodnak voltak
szerves részei azok a helyettes cselekedetek, amelyekre a Kozdsség a templom hidnydban

raszorult.

120 Arnold, 23-24.
21 11QPs* XX VII: 6-8. Frohlich, 471.
122 yanderKam, 61.
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OSSZEGZES

Lathattuk tehat, hogy a 20. szdzad kozepén tortént felfedezések, eddig
megvalaszolhatatlan kérdésekre adtak feleletet, illetve Gjabb kérdéseket generaltak. Ezekre a
kérdésekre maig nem sziilettek egységes valaszok, a kiilonb6zd kutatok és iskoldk véleménye
gyakran markénsan kiilonbozik.

Mi az tehat amit biztosan tudunk, tudhatunk? Megallapitjuk, hogy Qumran lakosai
bizonyosan az esszénus koOzoOsség tagjai voltak. Olyan esszénus szokasokat kovetd
csoportosuldssal van dolgunk, akik a tarsadalombodl kivonulva, kozdsen telepedtek le a
pusztaban. Kultikus tisztasagban, szigoru szabéalyok szerint éltek. Zart kozosséget alkottak,
ahova a jelentkezdket szigoru feltételek teljesitése aran, hosszas kivizsgalas utan vették fel.
Szentségeiket — tisztasagi fiirdo, ételek — nem osztottadk meg idegenekkel. K6zos szervezetiik
a vagyonkozosség, amelyet feliigyeld irdnyitott. Vezetdt valasztottak, akinek feltétlen
engedelmességgel tartoztak. Mindennapjaik szigorti rend szerint zajlottak, a felkelés, az
étkezések, a munkalkodds ideje kotott volt. Aktiv életet folytattak, kézmiivességgel
foglalkoztak. Keresetiiket a kdz0sség javara forditottdk, igy biztositottak a megélhetésiiket.
Altalanos jellemzo6jilk, Isten és embertarsaik irdnti szeretet, ez a legfobb elv, amely
meghatérozta belsd viszonyaikat.

A zsido talajon felnevelkedett kozosség kiszakadt a tarsadalombdl, mert nem tudtak
tisztasagrol vallott nézeteiket Osszeegyeztetni a kor kozerkolesével. A megszentségtelenitett
aldozatokat, a bilinds papsagot nem tudtdk elfogadni, ezért valtak kiilon, és az aldozatokat
igyekeztek sajat tisztasagukkal helyettesiteni. Magukat a biinds idok igazi ¢és helyes
aldozatanak tartottak. Cselekedeteik mogott kultikus gyokereket fedeziink fel. A templomtol
tavol kerestek és talaltak alternativakat az aldozatbemutatasra. Nézetiik szerint az imadsag
helyettesitette a templomi aldozatot, melyre legfobb bizonyiték a nagyszdmban fennmaradt
ima—kézirat. Az imak, az ajkak daldozatai, valés aldozatként funkcionaltak; a liturgikus
keretben ¢és jellemzdkkel. A liturgidjukat, istentiszteleteiket a szentek kozdsségében élték
meg, az angyalok tarsasagaban. Ezt bizonyitjak a bemutatott leirasok is.

Ez tehat a Kozosség ¢€letének, szokésainak, liturgiai hagyomanyainak révid bemutatésa,
amely alapjan megallapithato, hogy a zsidosadg korébdl formailag kiszakadt kdzosség tovabb
folytatta azokat a hagyomanyokat, amelyekben nevelkedett, de ezt az adott koriilmények
kozott, Isten torvényeit, rendeléseit figyelembe véve tette. Szokasaik a templomtol tavol €16
csoport magatartasat tiikrozik, igy a templom lerombolasa utan kialakult rabbinikus tradicio

elofutarainak is tekinthetok.
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