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Kérdésfelvetés
Erdeklédés az liber lis exegetika ir anyaba. ..

V égz0s teol bgusként tobbé-kevéshé fontos kérdés, hogy mirdl irja az ember a zaro,
avagy allamvizsga dolgozatdt. Aztdn megszabott idon belll be is kell jelenteni a témét.
Mivel Ugy gondoltam, hogy az Ujszovetsegi tudomany az a diszciplina, amin eddig a
legkevesebbet dolgoztam (szégyen és gyalazat), ebben kivantam elmélyllni és ezen bel Ul
mindig is érdekeltek a modern teoldgiai iranyzatok. Talan a kispapi dolgozatom az utolsd
esdly arra, hogy megértsem mit is jelent igazébdl az Ujszovetség torténetkritikai
megkozelitése, igy készsegesen kaptam a Kallay professzor Ur, felkinalta témajavasiaton,

anélkil, hogy el6szor érteném, hogy mirél is van szo.

Liberdlisbibliakritika kialakulasanak okai ésfelvetett kérdései

A torténet kritikah modszert immar 200 éve egyre nagyobb intenzitassal
alkalmazzak. Gyokerei az Ujkor szellemtorténeti fordulataban, a természettudomanyos
felfedezések, filozoéfial, gazdasagi fejl 6dés kordba nyulnak vissza. Ennek eredménye egy U]
vilagkép: emberi autondmia tudat, emancipacio, és egyre ndvekvo szekularizacio.

Felvilagosodas kordban azért kiizdottek az ,,ész uralmanak” féklyavivoi , hogy az
emberi elmét és annak képességét az igazsag felismerésére felszabaditsak minden
hagyomany, intézmeény, térsadalmi konvenciok és normék aldl, természetesen csak
azoktél amelyek nem indokolhaték észérvekkel'. Nincs tobbe sem historia sacra sem
scriptura sacra®, az egyhéz tekintélyvesztése Ugy a vilagrol alkotott képében, mint a
gyakorolt hatalmaban megkérdsjelezédott. (Vajon nem raboltak meg tdlsagosan is minden
jogatdl arra, nézve, hogy kijelentés az egyhazra bizatott.) Az igazsag kérdésére a valasz
tobbé nem a tradicié és az egyhédz tanitdi hivataldnak birtoka, hanem az értelemé. A
megkozelitési mod tehét olyan, mint az okor barmelyik irodalmi termékéé (Iasd. Semler,
Lessing, Gabler).

Kérdéses lett, hogy a Biblia kdzvetlenll Isten szava-e, valamint, hogy mint mi
tokéletes és egységes-e, és az ellentmondéasok meg egyenetlenségek ha nem Istennek akkor

1 Wolfgang Fenske, Arbeitsbuch zur Exegese des Neuen Testaments, Ein Proseminar, Chr.

Kaiser/Gutersloher Kiado, Gltersloh 1999, 14-17 ezentul: Fenske
Udo Schnelle, Einfiihrung in die neutestamentliche Exegese. 5. atdolgozott kiadas Vanderhoeck &
Ruprecht Gottingen 2000, 11 ezentdl: Schnelle



az embereknek tulgjdonithatok? Ezek a kérdések foglalkoztattak a kor emberét és ennél
fogva egyhézét is. Nagy viharok kerekedtek botranyos miivek lattak napvilagot.

Hogyan viszonyulunk a viharhoz? Szidjuk azokat, akik felkavarték a port? Vagy
kihaszndljuk a szél eregjét, ami azt jelentené, hogy a rendelkezésre al6 eszkdzokkel
keressik a valaszt a felmerllo kérdésekre: Mi a Szentiras szbvegének jelentése,
értelmezése és érvényessege?

fgy probéltak atudosok az Ujszovetségi hagyomany forrésaihoz eljutni. Sot magat
a hagyomanyozési folyamatot felfedni és megérteni, gondolva, hogy ha a legrégebbi
szoveghez eljutottunk kozelebb vagyunk Jézushoz. Egyre tobb szévegvarianst taldltak meg
(pl. Tischendorf lzraelben a Sinai kodexet), és ezek Osszevetésének tudomanya a
szovegkritika. Aztan az irodalomkritikéat is kifejlesztették, ami nyelvi eszkdzokkel a
fennmaradt szdveg aapjan kereste, hogy a sorozatos mésolasok sordn mi és hogyan
valtozott. Ezek a médszerek nemcsak a kritikus kérdések kivédése végett szilettek, hanem
abbdl a puszta kivancsisagbol, hogy Uj dolgokat fedezzenek fel, amelyek ezek a mddszerek
nélkdl soha sem derlitek volna ki. Torténet kritikai jellemzodje, hogy a Biblidt evilaginak
tekinti és ennek megfeleléen gy is vizsgdlja. Nem az a fontos, hogy mit mond Isten,
hanem, hogy mit mondanak az emberek Istenrél. Szentirast nem tekinti objektiven Isten
szavénak, csak akkor az, ha engem személyesen megszdlit.*

De nem csak a kutatdss mddszerek korhoz kotottek® (Zeitgebundeiheit der
Forschung), hanem a mi szemléletiink is, ami a bibliai szovegek értelmezéset illeti. Ezért
fel kell tenni a kérdéseket, amelyeket a torténet-kritikai modszer hivatott felfedni:

¢ Mit gondolt és értett az ember akkor, mit jelentett a szoveg abban a korban
és kornyezetben?

¢ Mennyire korszerii ma ez a kutatés?

¢ Hogyan kerllhetlink az iréas igazsagahoz kdzel ebb?

¢ Milyen fglodésen ment Kkeresztil és ennek milyen gyakorlati
kovetkezményei vannak?

¢ Mint leendé lelkipasztoroknak, felhaszndlhatdak-e ezek az eszkdzok és
milyen mértékben?

3 ilyen volt a David Friedrich Strauss, Das Leben Jesu, (Tlbingen 1835), cimii miive, amiben

megkérdsjelezte a Biblia Jézusrdl szél6 beszamol 6inak hitel eségét
4 Fenske,17-19
° Fenske, 17



Torténeti felvezetés a for matorténet er edetéhez

A formatorténeti médszer megjelenésének elozményei és
jelentkezésének feltételei.

Ami valamikor termeészetes volt, azt ma érthetéve kell tenni. A mai kutato szemével
nézve a bibliai hagyomany keletkezését sok helyen homdly fedi. De az emberek sosem
sziintek meg kérdezni és keresni. Van olyan tudés’, aki a formatorténetet gyokereit egészen
a Okorba vezeti vissza, igaz nem a mai értelembe vett formattrténetrél van sz, hanem
arrdl, hogy a szovegeket kutatdk mindig is érdekeltek voltak a forma és a nyelvi alakok
feltarasdban. Az egyhézatyak’ is foglalkoztak az UjszOvetségi iratok forméjaval, mikor
védték azokat a ,barbar stilus’ vadjaval szemben, mondva, hogy az egyszeriiség és
kozérthetoség miatt irdédtak meg ilyen alakban. Ez bér igaz, de nem a teljes igazsag az
iratok formgjardl.

A humanizmussal Ujbol felébred az érdeklodés az eredeti forrasok irant, és igy az
Ujszovetséget is Ujra felfedezik az antik irodalom nyelvtani és retorika ismereteit
alkalmazzak ra. Ezeket az elveket a kesobbi torténet-kritikal egzegézis tovabb viszi, de

meég sokaig tart, amig rendszerré fejlesztik ki 6ket.

A formatorténet kapcsolata a kor dbbi moédszer ekkel

A szinoptikus evangéliumok kutatasa, nemcsak egy folyamat, ami Gjabb és Ujabb
felismerésekkel és probléma megoldasi kisérletekkel telitett, hanem modszerek vatakozéasa
a felismerésekhez vezeté Uton, irja Rohde a redakciotorténetrol irott  konyve
bevezetésében.®

Az irodalom- vagy mas néven forraskritika a 19. szézadrdl a 20. szézadra fordul 6an
érte meg a viragkorat. Ugy hitték a kétforras-elméettel megoldjék az evangéliumok el 6t
hagyomany problémdjat és rekonstrudljak a forrasokat. De ahany elméletet alkottak annyi
forrést istaléltak.

6 Thomas Soding Christian Miinch kézremiikbdésével, Wege der Schriftauslegung, Methodenbuch

zum Neuen Testament, Herder Kiado, Freiburg 1998, 129-131 ezentdl: S6ding

! u.o. utalds: Origenes, Contra Celsum 1,62.

8 Joachim Rohde, Die Redaktionsgeschichtliche Methode, Einfiihrung und Scichtung des
Forschungstandes, Furche Kiadé Hamburg 1966, 7 ezentll: Rohde
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H. Gressmann® szerint a formatorténet az egyoldalti irodalomkritikéval szembeni
harc eredménye, ™ és az azzal szembeni elégedetlenségbé| keletkezett.

Az irodalomkritika nem vette figyelembe, hogy a hagyomanynak van irasba
foglalas el6tti torténete is, és a térténész munkga nem zarul le az irodalomkritikaval. A
kétforras-elmélet csak a késobbi irasos folyamattal foglalkozik és nem azzal, hogy mi
vezetetett ezeknek az egyes daraboknak a keletkezeséhez. W. Bousset™ , Kyrios Christos”
cimi munkgjaban végleg leszdmol az irodalomkritika tulkapasaival, szorgamazva a
stiluskritika alkalmazését és a szObeli &hagyomanyozas torvényeinek felfedését. Vaamint
6 volt az, aki nagyban hangsulyozta a gyilekezeti teol 6gia befolyasat az evangéliumokra.

Mar a 19. szazadban felbukkan az a tendencia, hogy az elsé szazadok keresztény
irésait elvalasszak az olyan irodalomtdl, amit egy egyén ir6i akarata hozott |étre, és olyan
alkotésnak tekintsék, ami olyan korok 1étébol és tevékenységébdl fakad, akik az irodalmat
mint olyant nem ismerték. A formattrténet el6tti kutatatas az evangélistakat és a forrasok
szerzoit teljes jogkoriket érvényesito irdknak tekintette, és miveket pedig 6ndllé irodalmi
alkotasoknak. Itt két dologrol feledkezett meg: 1) az irdk a kozosségiket képviselték 2) az
irésos hagyomanyt egy szobeli elézte meg. Emiatt szikségesse lett, a gyulekezet
athagyomanyozasat méltatni, és a szébeli hagyomanyt annak tovabbadasi
torvényszeriiségeivel szdmitéasba venni. F6 szempont az evangéliumok el6tti hagyomanyi
anyag kutatasa, vagyis az , evangéliumok paleontolégigja’ .

Ahogy az evangéliumok gyiijtemeényi jellege meger6sodik, ugy halvanyul e az
evangélistak szerzoi jelentosege és keril el6térbe a gyulekezet mit a hagyomany formalgja.

A formatorténet nem torli el az irodalomkritikét, hanem el6feltételezi, de forrasok
elkulonitésében be is hatérolja. A formatorténet fel is lazitja a forrasok az irodalomkritika
altal megszabta merevségét, nem is annyira iratoknak tekintik ¢ket, hanem hagyomanyi
rétegeknek.

igy aformatorténet egyszerre reakcio és korrekcidjais atulhajtott forraskritikanak.

A méask Kkutatasi vonal, a vallastorténeti vizsgalat kéz a kézben jar a

formatorténettel: mig a valastorténet a motivum és hagyoményanyag elotorténetével

o Heinrich Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre, Darstellung der Historisch-Kritischen

Methode,6., neubearbeitete Auflage 1978 Verlag Katholischer Bibelwerk Stuttgart, 30 utalas: H.Gressmann,
Albert Eichhorn und die Religionsgeschichtliche Schule, Géttingen 1914, 30

10 Zimmermann,134-140

11 Rohde utalasa: W. Boussset, Kyrios Christos, Gottingen 1921, 33

12 K_.L. Schmitd, Forgmeschichte in:Religion in Geschichte und Gegenwart, 2. kiadas. 639.
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foglalkozik, addig a formattrténet az irodalmi, vagy irodalom el6tti formékat és azok
torténetét kutatja®

A masik érdekes kapcsolddasi pont az, hogy mig a vallastorténeti megkozelités az
Ujszovetségi tudomény terlletén bontakozott ki, addig a formattrténet az OszOvetségi
tudomany kutatésanak eredmeénye, leginkdbb H. Gunkel munkassaga nyoman.

Hogy ez a megkozelités nem csak az Oszovetséget érinti, bizonyitja Klaus Koch
formatorténetet targyald konyve, ami az Ujszovetségnek killon fejezetet szentel a konyve
elgjén.’* Réadasul a formatorténet Ujszovetségre val6 kiterjesztésének egyfajta torténelmi
jogais van.®> Mér a formatorténet elsb képvisel6i is tigy gondolték, hogy az dszdvetségi

formattrténet nem izolahatd az Ujszovetségi formatorténettol.

A formatdrténeti modszer Gttoréi
A formatorténet elso atfogd bemutatatasa ugyanakkor kritikdja az E. Fascher ,, Die
formgeschichtliche Methode” 1924-ben jelent meg, egészen Herder-ig és Lessing-ig vezeti

vissza 1t

Altaldban Jochann _Gottfried Herdert (1744-1803) tekintik a ma&dszer
elofutaranak, aki a biblia irasok magyardzojaként intuitivan néhdny olyan aapelvet
fektetett le, amelyek bar nagy jelent6séggel birtak, de csak késobb éplitek be a

maodszertani munkaba.

A vallasos népi irodalom terén tett vizsgal ddasanak koszonhetjik azt a felismerést,
hogy a népi irodalom darabjai , Sitz im Leben”-nel rendelkeznek (megvan a helyik a nép
éethelyzeteiben).” J.G. Herder érdekelédése az evangdlium elstorténetére és annak
forméira is Kkiterjedt, felismerte a szObeli hagyomany jelentésegét. EQy szobeli
6sevangdliumot feltételezett, amit példazatok, torténetetek, csodak és beszédek
(megéllapodott form&ju szent legendak) 6néllo darabjai alkottak.’® Ugyanakkor Herdertdl
szuletett az a mésik felismerés, hogy az evangéliumok athagyomanyozasanak ,,Sitz im

Leben"—e az Oskeresztény igehirdetés, vagyis a kereszténység nem az evangéliumok

13
14

Zimmermann,135

Klaus Koch, Was ist Formgeschichte? Methoden der Bibelexegese 5. javitott és bovitett kiadas
Neukirchner Kiadd 1989, I X-XV ezentul: Koch

B Koch, u.o.

16 Georg Schelbert, Wo steht die Formgeschichte? In: Theologische Berichte 13.Benziger kiado,
Zurich 1985 ,11-37, ezentul Schelbert

v Zimmermann, 135

18 Helmut K éster, Formgeschichte/Formenkritik Neues Testament: in Theologische
Realenzyklopaedie, Band X1 Walter de Gruyter. Berlin. New Y ork, 1983, 286-299 ezentul: TRE
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megirasaval kezdoédott: ,,hanem elmult és eljovendd dolgok hirdetésével (kérligma, és
kijelentés), frésmagyarézattal, tanitassal, vigasztaldssal, intéssel, prédikécioval...”*® De

alitasai sokaig nem hatottak igazan az Ujszovetségi tudomany alakul asara.

Csak a 19. szazad végen taldkozunk hasonl 6 elvekkel Carl Weissaekernél, aki az
1884-ben megjelent ,Das Apostolische Zeitalter” konyvében beszél arrdl, hogy a

hagyomanyozasnak mar koran kialakult egy bizonyos szabdlya és szilard formdja, ami a
kozOsség €letében azt a célt szolgdlta, hogy életiket Jézus kijelentéseihez igazitsak,
valamit a missziés prédikacio amiben a csodattrténetek, mint Jézus tetteinek meggy6z6

|lefrésai kaptak formét.?°

A 20. szézad elején a forraskritika folfedezte, hogy Mérk a legrégebbi evangélium,
amire Maté és Lukacs tAmaszkodik, itt talahatdé a legtobb torténeti rész. Bultmann a
formatorténeti konyvének bevezetsjében? ezt latja a kutatds kiinduldpontjanak, majd
folytatja azzal, hogy ezt a torténetiséget cafolja W. Wrede a,, Messias Geheimnis’ (1901)
cimi kényvében. O nem gondolja, hogy Mérk evangéliumanak torténelmi szeméete lenne,
hanem sokkal inkdbb az evangélista teol6giai szerkesztésére épiil. A keret éppugy mint a
sorrend amelybe a régebbi hagyomanydarabokat beillesztette szerkesztéi munka?? Ezért a

feladat, hogy a hagyomany egyes rétegeit |etisztitsék és Ujrarendezzék.®

Hogy ezek, csak ugy elemezhetok, hogy lebontjuk oket, a hagyomany legkisebb
szétvélaszthatd darabjaira, ezt eloszor az Oszbvetsegi kutatatdés ismerte fel. Herman
Gunkel és az 6 iskolga elemezte az irodalmi formékat az Oszovetségben, killondsen a
zsoltarokban. A formabdl kovetkeztetett, a hagyomanydarabok eredeti céljara és a
gyakorlati felhasznédlésara, ,,a Sitz im Leben”-jére.

Gunkel 1901-ben megjelent kommentérja a Mdzes elsé kdnyvéhez bemutatja, hogy
az abban megtaldhat6 szovegek egy szbbeli hagyomany részei voltak. Ez a mii az
Ujszovetségi formatorténeti munkdban is példaértékii®* Gunkel ezt a mddszert

»mifgkutatasnak” vagy , irodalomtorténetnek nevezte”.

9 Zimmermann, 135-136 idézet W.G. Kiimmel, Das Neue Testament, 95 alapjan.

20 TRE, 287

2 Rudolph Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition 9.Kiadas Vanderhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1979, 2-8 Ezentul: Bultmann

2 TRE, 287
3 Bultmann, 2-8
24 Koch, 5-9
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Masik ok pedig az, hogy teret hoditott egy Uj kulturalis és vallasi szemléletmodja a
nem keresztény irodalomnak, foleg az Oszovetségnek (Vallastorténeti iskola kutatéasa).Par
évvel késobb Wellhausen kiadja a harom szinoptikus evangéliumhoz irott kommentarjét,
amiben megprébaja felmutatni, hogy az evangéliumok szerzéi hogyan épitették be a
régebbi hagyomanyt az evangéliumokba. Ezzel nemcsak a formatorténetnek nyqjtott jo
alapot, hanem a redakci6torténetnek is. >

Egy szazaddal J.G. Herder utén 1882-ben az egyhéazttrténész Franz Over beck volt

az, aki megfogalmazta a késobbi formatorténet programjét. Osszefoglalva ez igy hangzik:
»ihre Geschichte hat eine Literatur in ihren Formen, eine Formgeschichte wird also jede
wirkliche Literasturgeschichte sein.”®. Ezzel kovetelte a formatorténeti modszer
kiterjesztését az dskeresztény irodalomra. A fent idézett mondat alkalmazésa arra vezette
Overbecket, hogy levalassza az 6skeresztény irodalmat a patrisztikatol, mert mig az
dskeresztény irodalom (Ujszovetség, apostoli atydk, Papias) esetében egy meghatarozott
valasai hagyomany keretel kozott akottak, anélkil, hogy igazodtak volna a kor
nagyirodalmi normaihoz, addig a patrisztikus irodalom az apol6giaval kezdodoen évette a
profan viladgirodalom forméit. Ezért az 6skeresztény iratok tanulmanyozasanak feladata
abban al, hogy ,létiknek kilonods kordlményeit, megtartatasukat, teljes készletiket, és

n27

kllonleges formait” <" tanulméanyozza és bemutassa. Az 6 meglatésait Dibelius és Vielhauer

viszi tovébb.

De el6szor J. Weiss az aki, 1908-ban ezt az akkori UjszOvetségi tudomany
feladatahoz sorolja be a formattrténet munkgjat. Felvazolta a kutatas programjat is. A
feladatok kozott ott szerepel az Gsszehasonlitéas az 6szovetségi el 6zmeényekkel, az irodalmi
formé&k  megdlapitésanak  céljabol (Stilkritik ~ mit  religiongeschichtlicher
Sachvergleichung).

Ertékes hatésa volt a klasszikus filoldgidnak is a formatorténeti kutatésra: Paul
Wendland 1912-ben kiadott munkgaban: "Die urchrsitliche Literaturformen” olyan
kovetkezteteseket eldlegez meg, amelyeket mad csak a késdbbi formatorténeti
felismerések tartalmaznak. Tobbek kozott kiemelte:

» TRE, 288

2% »atorténelemnek megvan az irodalma a maga formaiban, széval aformatorténet egy igazi
irodalomtérténet lehet” Zimmermann, 135-136 utalas: Franz Overbeck, Die Anféange der patristischen
Literatur in: Historische Zeitschrift 48 (1882) 417-472

2 Zimmermann, 135-136
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- A korabbi szobeli athagyomanyozés stadiumanak fontossagat,

- Az evangéliumok megértéséhez fontos azt tudni, hogy azok szerkesztésében és a
beépitet anyag megvaasztédsban nem a torténetiség, hanem az épité szandék volt
elsodleges,

- Mark evangéliumaban taldhaté hagyomanydarabokrél lazan levalaszthatdak az
id6- és helymegjeldlések, és az elbeszélés kerete az evangéliumokban
masodlagos,

- Csak aszenvedéstorténet idérendisége maradt meg.

Ennek ellenére amii nem kifejezetten formatorténeti megkozel itésii.?®
Wendland az egész dskeresztyén irodalmat igyekszik feldolgozni, és a kbvetkezo
mufajokat kuloniti el: evangéliumok, Apostolok Cselekedete, levelek, apokalipszisek,
keresztény apoldgia. Ezért nevezheté a mive az elsd miifgjtorténetnek. Ebben a korban
nincs nagy érdeklédés a forméak irant. Majd az 6 nyoman indul el Dibelius és Bultmann,
akik kifegezetten a formakban érdekeltek.

Eduard Norden 1913-ban megjelent ,,Agnostos Theos’ konyvében beszél a

vallasos beszéd formatorténeti vizsgalatardl. PaAl apostol Areopaguszon elmondott beszédét
elemezve alapitja meg, hogy az a misszios prédikécio tipusa, és a hellenista propaganda
beszéd jeleit viseli. Erdekes dlitasai vannak az Ujszovetségi levéirodadom ima és
prédikéci6s formajanak stilustorténetével kapcsolatban.

Wendland és Norden voltak, azok az els6 vilaghdboru el6tti tudosok, akik letették a
formattrténet alapjait.

1919-1921 kozott jelentek meg azok a miivek, amelyek mind ma napig a
formatorténet iranyadoi, tobb kutatét foglalkoztattak a felmertlé kérdések, és egymastol
flggetlendl irjak meg miiveiket.

1919-ben Berlinben jelentette meg Karl Ludwig Schmidt ,In Rahmen der

Geschichte Jesu. Literarkritische Untersuchungen zur altesten Jesusiberliferung” cimi
munkjét. Ot is Dibelius és Bultmann mellett emlegetik, ha a formatorténet megal apozoirdl
van szo.

Jelentésége abban al, hogy a szinoptikus evangéliumok vizsgalata alapjan tovabb
vitte Wendland megdlapitésat, hogy az ido- és helymegjeldlések eredetileg nem tartoztak
az 6ndlldan &hagyomanyozott perikopakhoz, hanem szerkesztés Utjan kerlltek azok elé és
utan. Ezért a Jézus éetének torténeti lefolyasat nem lehet bel6lik kikovetkeztetni. Ha a

3 Zimmemann, 134-140
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keresztény tradicid elsodleges formga érdekel minket, akkor az evangélistak szerkesztoi
munkéjét kell meglatunk az altaluk feldolgozott hagyomanyon.

A hagyomanyozds modjardl azt gondolta Schmidt, hogy a legrégebbi
hagyomanyozéas a perikopa-athagyomanyozas, kis 6nallé egységekbol alt, amit térgyi ill.
pragmatikus szempontok szerint méasodlagosan dsszekapcsoltak®. Ugyanilyen fontos az a
megjegyzése is, hogy az dskeresztény irodalom kialakulasanak oka a kultusz. A klasszikus
formattrténet innen eredezteti a hagyomanyokat (Sitz im Leben). Maga az 6skeresztény
irodalom, pedig az ugynevezett kisirodalom kategoridba sorolhaté be. K.L. Schmidt

valasztja el el6szor szisztematikusan a redakci6t atradiciotol.

Az el6dok érdeme

A formatorténet tobb tudoményi terllet kozds keresésének és kutatatdsanak
koszonheti |1étét, majdnem azt mondhatnak, hogy szikségszeriien keletkezett. Foéleg az
irodalomkritika zsdkutcaba jutdsa biztatta a tuddsokat arra, hogy kiutat keressenek. Az
irodalomtudomény féleg a népirodalom kutatéds adott Gtletet a hagyoméanyi folyamatok
vizsgalasdhoz (Herder), ami tovébbvezetet a formak és azoknak a kozosség életében
betdltott szerepének a felfedezésére (Weisssaecker).

Wrede és Schmidt szerint nem |ehetséges torténeti rekonstrukcidja a Jézus é etének,
mert Osszeszerkesztett hagyomanydarabokrdl van sz6. A hagyomanydarabok |evalasztasa

ésaformak iranti érdeklédés (Gunkel) volt atulgjdonképpeni kutatatas elinditéja.

A formatdrténeti modszer megalapozéi: Dibelius és Bultmann

Martin Dibelius (1883-1947)

Német teoldgus professzor aki a heidelbergi egyetemen tanitott. 1911-ben kiadott
konyve ,Die urchristliche Uberlieferung von Johannes dem Tafer” volt az elso
UjszOvetségi formatorténeti vizsgal 6das™. Dibelius méasik miive , Die Formgeschichte des
Evangeliums’ Schmidt miivével egyidoben jelent meg, és névadoja lett a kutatasi iranynak.
Dibeliust Gunkel ihletette, akit a formatorténeti kutatds atyanak tekintett, és aki mar hlsz

évvel azel6tt mas néven, de hasznélta a formatorténetet mint munkamaodszert.

29 Eckhard J. Schnabel in: Studium des Neuen Testaments: Einflihrung in die Methoden der Exegese,

Wuppertal 2006, 313-318 ezentul: Schnabel
30 Zimmermann, 134-140
sl TRE, 288
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Kutatasanak kiindulépontja

Az Overbeck-nek a ,ale Literaturgeschichte ist Formgeschichte” alitését veszi
alapul mondva, hogy azoknd a mifgoknal, ahol a szerz6 személye héttérbe szorul,
lehetseges a formatorténeti modszer alkalmazasa. Nincs kifejezett ir6i cél, hanem sok
névtelen szerzé kezén megy &.%

Az ugynevezett kisirodalom megnevezéssel, ami K.L. Schmidt-tél szarmazik, az
olyan korokben keletkezett irasokat jeldli, amelyek nem rendelkeznek a tulajdonképpeni
irodalom kifinomultsagaval. A kisirodalomnal, nem a stilus az ami fontos, mert a stilust
,szociol6giai ténynek” nevezi.*®

A szinoptikus evangéliumok formatorténetét vizsgdlva megallapithatd, hogy a
kisirodalomhoz tartoznak, és nem mérheték 6ssze ,nagyirodalmi” miivekkel, viszont
abban kozelitenek a nagyirodalomhoz, hogy nemcsak magéaniratok, hanem a nagy
nyilvanossag szaméra irtak 6ket. Dibelius beszél egy fejlodésrél, ami a szinoptikusokat
maganiratoktdl, amelyek az iré sziik kdrének irodtak, a nagyirodalom hatéraig viszi, ahol
mér egy kdzonseg olvassa dket.

Egy méask kiinduldpont az a felismerés, hogy a szinoptikusok irodalmi
értelmezését meghatarozza az a tény, hogy gytjteményanyagot tartalmaznak. Ilyen
értelemben definidlta Georg Heinrici a szinoptikus evangéliumokat gyujteményeknek,
illetve egy missziés mozgalom okmaényainak és tantsdgainak.® Tehét szerzéik csak kis
arényban irék, és sokkal inkabb gyjtok, athagyomanyozok és szerkesztok,*akik a nekik
jutott anyagot athagyomanyoztak, csoportositottdk, és dtdolgoztak. A tevékenységik és a

szoveg teoldgiai megkozelitésében is csak igen kozvetett modon jut kifeezésre. Kevéshé
Ondlloak mint pl. a Janos evangéliuma szerzoje, vagy nincs annyi irodalmi munka bennik,
mint az Apostolok cselekedeteiben, amire Dibelius késobb terjeszti ki a formatOrténeti
maodszert. A szinoptikusok ir6i egy olyan anyagot vettek at, ami mar meg volt formalva,
olyan kis szovegegysegeket fiiztek egymashoz, amelyeknek mar el6zéleg zart egységet
képeztek. igy az evangélisték irodalmi munkasaga korlétozott volt, mégpedig a szoveg
kivalasztasa, keretezése és végss alakitdsa, de nem a szoveg eredeti megformalésa™®

2 Martin Dibelius, Die Forgeschichte der Evangelien, J.C.B. Mohr Tiibingen, 1971, 1-8 ezentl:
Dibelius
3 Dibelius, 1-8
3 u.0 idéz: Heinrici, Das Neue Testament und die urchristliche Uberlieferung, 1892
35
u.o.
% u.o.
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Dibelius szerint téves lenne nekik tul nagy felel6sseget illetve jelentoséget tulajdonitani a
szoveg megformdé ésaban, foleg Maté és Mérk evangéliumanak esetében.

Tehat az evangéliumok formatdrténete nem az evangélistdk munkgaval kezdsdik,
hanem azdltal fejezodik be. Ami el6tte torténik az azoknak a kis egységeknek a kialakitasa
€s novekedése, amelyekbdl az evangéliumok épitkeznek. Ezek a kis egységek is
engedel meskedtek bizonyos formal 6-térvényeknek, és teszik ezt anna inkabb mivelhogy
keletkezésiiknél nem érvényesilt semmiféle 6ndlo irdi szandék. Vizsgaddési szempont
tehat nem az irdi sgjatsagokbdl indul ki, sem nem az irodalmi szokasokbdl, hanem sokkal
inkdbb olyan térvenyszeriisegekbol, amelyek a népi hagyomanyozasra jellemzok. Azok
pedig a mindennapi élet eseményeihez kotoédnek. Tehdt a forma utolsd eredeztetsje az
6skeresztény élet. Aki meg akarja érteni ezt az athagyoményozasi folyamatot az

elsbsorban, az emberek vallds életét fogja megvizsgdlni, és forditva a miifgjokat és

szOvegeket vizsgdlva, fog kovetkeztetni arra, hogy ezek milyen élet és kultuszi
korulmeényekrol arulkodnak. Ez az odavissza vizsgdlddas a formattrténet feladata

Dibelius szerint.

Meghatarozas. Az evangélium formattrténetével foglalkozni, annyit tesz mint,

azoknak a torvényszeriiségeknek a felkutatédsa, amelyek érthetové teszik a kis

szovegeqységek keletkezését, kidolgozni az egységek kateqdridit és megindokolni, hogy

miért olyanok amilyenek.

Dibelius volt az, aki a modszer tovabbi fejlodésével is részletesen és behatdan
foglalkozott. A felmeriilt vitdk®” kapcsdn megjegyzi, hogy a formatorténetre a kritika
pozitivan hatott. Viszont leszogezi, hogy azok teljesen eltévesztik a lényeget, akik a
formakritikdban, mint mddszerben csupan egy esztétikai gyonyorkddtetés lehetoségét
l&tjék, mert gyonyorkodetésre csak az igazi irodalmi miivek adnanak okot. Ezzel Bultmann
is egyet értett.*®

A prédikécié mint Sitzim Leben®
Dibeliust mint formatorténészt ugy jellemzik, mint aki feltételez egy bizonyos

6skeresztény gyulekezetet atradicio mogott, és ennek a gyilekezetnek a képe fel6l elemzi
ennek a hagyomanyi anyagnak a fejlédését és az egyes mifgokat, foleg az elbeszélé

3 Bultmann, 2-3 utal4s; Martin Dibelius, Theol ogische Rundschauban. 1929 185-216
8 Bultmann, 1-8
39 Dibelius, 8-34
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anyagot. Tehét Dibelius-nak a Sitz im Leben kiindul6pontja, mig Bultmann-nal inkabb a
cél.

Irodalomtorténeti probléma a Jézus haldatdl, Kr. u. 30-t0l az els6 evangélium
irasba foglalasaig, Kr.u. 70-ig eltelelt idoszak. Mi tortént a hagyomannyal? Milyen
formaban rogzilt, és kdzvetitodott? Mi vezette egyes embereket arra, hogy leirjék?

Nem tisztén irodalmi indittatast folyamatrél van itt sz6. Egyik oka az, hogy els6
harom évtizedben nem lattak fontosnak régziteni afrissen él6 hagyomanyt, kozeli parizia
varasa lehetett, ami miatt aligha varhatjuk € irodalmi képzettseg nélkili emberek
csoportjatdl azt a képességet, de még a hagjlamot sem arra, hogy kényveket irjanak. Ebben
az id6ben az evangéliumok anyaganak vagy nem volt még irodalmi formga, vagy nem
volt semmiféle form§a.

K érdés milyenfajta athagyomanyozas | étezett, ha létezett? Ezt | ehetetlen kideriteni
annak a kornyezetnek a vizsgédlata nélkil, amiben ezek a hagyomanyanyagok szilettek.

Feltételeziink, hogy a Jézus tanitvanyi korében az ¢ szavai éetérél és hadardl
sz016 elbeszélések elevenen éltek. Ha egy emberdlté mulva ezeket leirtédk evangéliumok
formgjaban azt kell kérdeznlink, hogy a gyl ekezetekben ezt milyen formaban adtak at és,
hogyan kapott egy megszabott forméat, még akkor is, ha ez nem a szdszerintiséget
jelentette, de egy megszabott belss és kiillsd struktdrét. Es taldn még enndl is fontosabb,
hogy melyek voltak azok az érdekek, amelyek a tovébbadasi és megszilardul&s
folyamatot motivaltak.

Két kérdést lehet feltenni: Mi volt az inditék (alkalom), ami az emlékek
terjesztéséhez vezetetett? Valamint meghatérozni azt a torvényszeriiséget, ami ezt a
folyamatot mederben tartotta, és az elbeszélteket aakitotta és fenntartotta? Mindkett6d
kiveheté Dibelius szerint a forrasokbdl. Pl. a Lukéacs prolégusban a Lk 1,2-ben emliti
azokat, akik ,szolgd voltak az igének.” Ezeket Dibelius olyan misszionariusokkal,
prédikétorokkal és tanitokkal azonositja, akik a Jézus Krisztusrél sz6 Uizenetet hirdették,
azért, hogy megnyerjék avilégot.

Az inditék tehat az volt, hogy amit ezek az emberek atéltek, azt a is adjak, és ezt
nem Onkényesen vagy véletlenszeriien, hanem rendszeresen a cél szolgalatanak
tudataban. Nemcsak egymas kozt adtdk tovabb, mert az nem adott volna okot a formak
kialakulasara, hanem a misszi6 adott alkalmat a prédikacidnak mint eszkdznek terjeszteni

azt, amit a tanitvanyok Jézusrél megjegyeztek.*

4 Dibdlius, 12
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Az igehirdetés mint minden hagyomény eredeztetési helye* Dibeliusnd az
igehirdetés. Ez magaba fogla minden keresztény igehirdetést: misszidi igehirdetést,
kultikus illetve katekézishez kapcsol 6 igehirdetést is.

Visszautalva a Lukécs prolégusra, az evangélium nem az igehirdetések tartalméat
akarja kozolni, hanem sokkal inkdbb kezeskedni akar azok tartalmi igazsagaért. Ez
egybecseng azzal, hogy az evangélistak nem Jézus életérél szamolnak be, hanem a benne
megjelent Gdvosségrol.

A hagyomany és az igehirdetés kapcsolata: a hagyomany a prédikéciéban hirdetett
Udvosséget, alatamasztotta, szemléltette, kiegészitette, beilleszkedett az igehirdetésbe
vagy kovette azt.** Széval nem a torténeteknek sorrendje volt fontos, sem a kozottik levé
Osszefliggések, hanem csak a prédikacioval valé kapcsolatuk.

A gyulekezetrsl annyit mond el, hogy azt a diaszporéban €6 zsidok és prozeliték
alkottak, akik a gorog nyelvet beszélték. A hagyomanyhoz valoszintien kdzelebb alo
jeruzsdlemi és palesztinai gyulekezetetekrol alig tudunk valamit. A kultusz, prédikacio és
tanitas zsidd mintara tortént, gorog nyelven. A zsidd kultuszbdl ered az athagyomanyozési

késztetés is, ami megakadalyozta az idegen elemek bekeveredését.

Formak
Az ebeszél6 anyag és a beszédanyag nem ugyanazon ahagyomanyozasi

torvenyeknek engedelmeskednek. Ennek megértésében segit a judaizmusban felelhet6
parhuzam a halakha és haggada hagyomanyok kozétt. Dibélius-nal a silypont az elbeszél6

anyag targyalasaraesik. A kovetkezo sorrendben targyalja a formékat:

1. Paradigma egy zart eredetileg 6nmagadban alé hagyomanyegység, amit
egyszerii elbeszélé vallasos, de redista stilus jellemez. Hianyzik beléle az éetrgzi
érdekeltség vagy a szdnék hogy valakit részletesen jellemezen, hanem Jézusnak egy szava
vagy avele valo taldlkozast dlitja a kozéppontba. Altaldban az igehirdetéshez kapcsol 6do
gondolatot vagy példaszerii cselekedetet fogla magaba, illusztrdlésara szant legrégebbi
keresztény elbeszélés stilus, €lég magas szintii torténetiséggel.

Példa paradigmara: Mk 2,1-12; 18-22; 2, 23-28; 3, 1-6; 3, 22-30; 10, 13-16

2. Novella lezart és 6nallo torténet, amit realista elbeszél6 mod jellemzi, szamos
profan motivummal (féleg a gyogyitasi csodaknal). Novellakat olyan meséok

4 Die Predigt als Ursitz aller Tradition
42 Dibelius, 8-34
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hagyomanyoztak tovabb, akik Jézus mas istenek és vallasok folotti hatalmat akartdk
kiemelni, ugyanakkor példanak szanték keresztény csodatévok szaméra. Novelldban mér
megmutatkozik a beszdmol6 egyén mesélési kedve: az eseményeket kiszinezik és Jézus
személyét részletezve mutatja be. A formék felodése a paradigmatdl a novellaig jelzi,
hogy a vilagtdl idegen kereszténység egyre jobban és jobban alkalmazkodik a vilaghoz.
Emiatt kapcsol dik aformatorténeti lefrashoz egy torténetkritikai jelleg is Dibeliusnal . *

Példa novelldara: Mk 1,40-45; 4, 35-41; 5, 1-20; 5, 21-43 és Janos evangéliumanak
nagy csodatorténetel.

3. Legenda datt Dibelius szent férfiakrol szO0lo kegyes elbeszéléseket ért.
Kulonbséget tesz etioldgikus kultuszlegenda kozétt, ami a kultusz legitimélasa végett
irodott, és biografial személylegendak kozott, amelyek épité6 szandékl torténeteket
tartalmaznak szent férfiak életérol, tetteirol és haldéardl.

Példa legendara: Jézus szlletési és gyerekkori torténetei Méténd és Lukacsnd (Mt,
1-18-2, 23; Lk 1,5-2,52).

4. Nagy tovabblépést jelentett a formattrténeti kutatésban az a felismerés, hogy a
szenvedéstorténet egy nagy egyseget képez, és a legelsd kialakult forma. Gyulekezet
szikségleteiboél kiindulva ez aakulhatott ki el6szor. De nem mint a paradigma a
szemléltetés kedvéért, hanem kilondlldan akér kildn igehirdetés is lehetett, ami az Ur
utjara eml ékeztette a gyl ekezetet.

5. A sz6 &hagyomanyozast Dibelius a parainézis cimszo alatt targyaja. Ez a
rész nem olyan hangstilyos, mint az elbeszél6anyag. Parainézis itt nem a formét jeldli,
hanem a szbveg célja. Foleg a tanitdsban intésben volt szerepik ezeknek a
szovegeknek. Az Ur szavaival kerestek megoldésokat és akottak szabdyokat a
keresztény életre nézve.

Kiadakulésardl azt feltételezi, hogy volt egy kezdetlegesen megformat aram

hagyomany, de nem sokéig. A Jézus szavakat sz0 szerint forditottak, erre utal az abrazolas

sémita jellege. A forditasra a gyiilekezetek tébb nyelviisége adott okot™. A hagyomany

43
44

Zimmerman, 138

Udo Schnelle és Georg Stecker, Einfihrung in die neutestamentliche Exegese. 2.kiadas
Vanderhoeck & Ruprecht Gottingen 1985, 102-104,

45 Dibelius, 234-238
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kezelésére vonatkozOan az Utmutatast adhat az el6bb mér emlitett haggada és halakha
hagyomanyozas kil dnbségek. Formajukra nézve lehetnek:

Bl csességmondasok,
Profétai kijelentés,
Szoképek,

Példabeszédek,
Torvénymagyarazd szavak.

O 0O 00O

6. Mitoszok istenek jelentoségteljes tetteit mesdik €. llyent az
evangéliumokban nem talalunk, mert a szinoptikusok Jézus abrazoldsa nem mitikus, de a pali
levelekben van utalas arra nézve Dibelius szerint, hogy Krisztus-mitoszok |éteztek.

Osszegzés

Dibelius 0Osszefoglalja az eddigi formatorténeti  kezdeményezéseket kilonos
tekintettel Overbeckre és Gunkel-re. A ,, Formgeschite des Evangeliums’ kora szinoptikus
kutatasanak meghatdrozo programirata, és mai napig alapmive marad a formatOrténeti
kutatatasnak.

Katolikus teolégus E. Schick. egyetért a gytjtemény jellegbe és a prédikacié mit
Sitz im Leben rendletetésében. “°

Zimmermann taldonak tartja a paradigma meghatarozasat, csak az igehirdetést
mint alkalmazési helyet tartja tdl sziikre szabottnak.*’

Ez lesz a dibeliusi elmélet gyenge pontja, hogy minden O4skeresztény
hagyoményozés ,, Sitz im Leben” -jének az igehirdetést tartja. Ezzel figyelmen kivil hagyja,
azt hogy kilonbozé ,, Sitz im Leben”-ek formaltak a hagyomanyt, és megneheziti azt, hogy
az egyes darabokat konkrét torténeti és szocidlis helyzethez rendeljUk.

Ugyancsak E. Schick Dibeliussal ellentétben nem létja, hogy azt a novellat miért
veszi ki az igehirdetés hataskorébsl, mivelhogy annak is az a célja, hogy Jézust mint az
Urat mutassék be.*®

K. Stendahl a dibeliusi igehirdetés-elmélet ellen azt irja*®, hogy nem bizonyithaté a
vizsgdlt hagyomanyanyagbdl, ezért korrekturdra szorul. Stendahl szerint a
hagyomanyanyag gondozésa és tovabbadésa sokkal inkabb egy ,iskola” dolga volt. Ezt a
Lk 1,2 és Apcsel 13,5-ra hivatkozva dlitja.

% Zimmermann, 134-140
ar Zimmermann,157-158
Zimmermann, u.o.

49 Zimmermann, u.o.
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Szintén a prédikacios elmélet ellen van H. Riesenfeld (1957) aki az istentiszteleti
felolvasasokban létta az Ur szavainak , Sitz im Leben”-jét. Ezt azzal indokolja, hogy az
Ujszovetség levelel sorolhatok inkabb az igehirdetés kategoridba, de ezek alig utalnak az
evangéliumok hagyoményara. Az igehirdetés elofeltétezte a ,lekcid olvasast”. A
hagyomény é&tadésa a tanitok feladtat volt ahogy a zsidé rabbinikus tradicioban.™®
Riesenfeld tanitvanya B. Gerhardsson probédlja ezt atézist tovabb vezetni. O azt képviselte,
hogy zsido hagyoméannyal Gsszevetve (a halakha és haggada) az Ur szavai keriiltek a
,SZ0beli téra’ helyére, és normativ tanitasként toltotték be szerepiket, és ugyanigy
hagyomanyozodtak mint a szobeli tora. Ugyanakkor Dibeliusnal egy félreértés taldhato az
elbesz8l6 és a szOhagyomanyi anyag vizsgalatanal, amit roviden és Osszefogban a

parainézis cimszava aa siirit be.>

Rudolf Bultmann (1884- 1912)

Evangélikus teol 6gus, tanitott Marburgban, Breslauban, Giessenben.
Bultmann egzisztencidlisan kozelit az Ujszbvegségi Uzenetekhez. Fontos szdmara

egy képet adni az egyes hagyomanyi darabok torténetérol.

Kutatasanak kiindulépontja
A 1921-ben megjelent ,, Geschichte der synoptischen Tradition” cimii kényvében a
kovetkezd pontokat jeldli meg a kutatas kiindul pontjanak®:

- Elindul onnan, hogy fontos Iépés volt az, hogy felfedezték Mark evangéliumat
mint a legrégebbi evangéliumot, ezért neki tulajdonitottak a legtdbb torténeti
részt.

- Mad a kovetkez6 |épéshen Wrede cafolja, hogy Mark evangéiumanak
térténelmel szeméete lenne. Ezért a hagyomanyi rétegeket le kell vllasztani és
Ujrarendezni.

- Megemliti Wellhausent, aki szerint az irasba foglalés utén is voltak valtoztatésok.
Lemondtak a tiszta forras megtaldasardl, és inkdbb a szinoptikusok 6selemeit
keresik, az hagyomany 6ndll6 egységeit a sz6 és elbeszél6 hagyomanyi darabokat
(Jézus szavak éstettei).

%0 Zimmermann, 140 utalas: Gerhardson: Memory and Manuskript. Oral Tradition and Written

Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity, Uppsala 1964.
5t Zimmermann, 139-140
52 Bultmann, 2-8
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- Ugyanazt képviseli, amit Gunkel és tanitvanyai az Oszovetségre nézve végeztek
el, vagyis a formatorténeti személetmod alkalmazésa az Ujszovetségre, hogy
ezdltal megtaldja a hagyomanydarabok torténeti helyét, jellegét: mint elsbdleges
vagy mésodlagos hagyomény, vagy mint redakci s munka.

- Ezzel mintegy fol6slegessé valik az, hogy melyik forrasbdl szarmazik egy szoveg
(irodalom kritika). De nem tartja nélkil6zhetének sem az irodalomkritikét, sem a
szovegkritikat. Kuldnbséget tesz az irodalomkritika megkozelitései kozott.

Mar utal Dibeliusrais, mint aki a hagyomany egyes darabjait elkilonitve vizsgalta,
fokent csak az elbeszél6darabokat, ezt Bultmann bizonyitéknak veszi a formattrténeti
maodszer termékenysegét illetéen és megallapitja, hogy a hagyomanyi rétegek felfedésénél
kittinéen alkalmazhato.

Dibelius-szal egyezik abban a véleménye, hogy a formatorténeti munka, nem
esztétikal jellegli, a formékat nem csupan szemldi, leirja és osztdlyozza, hanem sokkal
inkdbb az egyes darabok keletkezési torténetét rekonstrualja, ezéltal az irasba foglalas
el6tti hagyomanyozasra akar fényt deriteni. Dibelius ezért tiltakozik a 1929-ben megjelent
iréséban™® P. Fiebig ellen, aki a formatorténetet csak kiilsd vizsgdlodas értemében

haszndlja.

M eghatér ozas: Munkaja célkitiizése: képet alkotni a hagyomanydarabok

torténetérél, atradicio keletkezésérol, valtozasairdl, és fixadédasardl Ugy a

szinoptikusoknd mint azon kiviil.**

»Stzim Leben”

A formatdrténetnek a fenti meghatarozésa abbdl a megfontolésbdl ered, miszerint
az irodaom egy kozosseg éetformaganak, életének a lecsapddasa, ami valtozasok és
szikseégletekbol fakaddan keletkezett, és egy bizonyos stilust, formékat, és miifgjokat
hozott |étre. Tehd minden irodalmi formanak megvan a maga ,Sitz im Leben’-je a
kozOsség életében. Nem egy egyszeri torténelmi esemeény, hanem egy tipikus helyzethez
vagy viselkedéss modhoz kapcsolodik. Ez&t a miifaj nem esztétikai, hanem szociologia
fogalom,”>még akkor is, ha ezeket aformakat a késsbbiekben a koltészet mint esztétikumot
felhaszndlhatja. De az 6skeresztény irodalom, ami a ,kisirodalom” kategéridba tartozik

(Bultmann tévesen ezt Dibelius meghatarozasanak tartja), nem ment & olyan fejlodésen,

%3 Bultmann utal4sa, Dibelius, Theologische Rundschau. N.F.1 (1929),187) megjelent cikkére.
4 Bultmann, 2-8
% v.6. Dibelius 1-8
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hogy a kisirodalombdl esztétikai szempontokat érvenyesité irodalom legyen, ezért a
formakat és mifgokat, csak a gyllekezeti élet ,Sitz im Leben” dsszefliggésében |ehet
megallapitani.

Az evangdlium elétti hagyomanyozés Bultmann szerint igy tortént>:

a) ahagyomanyi anyag gyiijtése a palesztinai gyulekezetekben kezdodott el.

b) Az apologetika és polémia vezetett az apophtegmatikus darabok
kel etkezéséhez és gyiijtéséhez.

c) Az éplilés és a préfétai 1élek elevensége eredményezte a gyllekezetekben
az igényt, hogy a profetikus, apokaliptikus Ur szavakat athagyomanyozzak,
megalkossak, Osszegyijtsek.

d) Az Ur szavainak més gyiijteményei a parainézis (vigasztalés, buzdités) és a
gyulekezeti fegyelem szitkségébdl szillettek meg.

€) Csak természetes az, hogy a gyllekezetben Jézusrdl életrgzi
apophtegmékat, csodatorténeteket, és mést is meséltek. Amilyen biztos az,
hogy csodatdrténeteket apologetika és misszii propagandara hasznaltak,
annyira kétséges, hogy egy bizonyos érdek volt a keletkezés mogott, nem
helyes cél és szilkség utan kérdezoskddni, mert egy szellemi tulgjdon sajétos
célok nélkll istérgyiasodig.

Az, haegy hagyomanyi darab gyakran nem besorolhaté egy bizonyos miifajba, még
nem érv a formatorténet ellen, hanem csak az élet sziilte formak sokféleségére mutat ra,
ami a formatorténet kiindulopontja. A formatorténeti kutatas éppen arra iranyul, hogy
ezeket a hatadsokat, amelyek az athagyomanyozasndl hatottak felismerje és ismertesse.
Sokszor az irashafoglaldsnal bekerlilnek tradicionalis formak segédeszkdzként a szbvegbe,
itt a formatorténeti szemlélet szerepe éppen abban al, hogy a forma akamassagat, illetve
alkalmatlansasat (odaillé6 vagy nem illéségét), tiszta, vagy modositott valtozatét, felfedje,
és ezaltal ismertesse aformatorténetét.

A torténetkritikai mddszerhez hasonldan itt is egy korforgasrdl van sz6: az
athagyoményozott formabdl kovetkeztetink a kozosségi élet elemeire (motivumaira),
amelyek érthetéve teszik a format. Nincs modszer arra nézve, ami kijelélné azt, hogy
honnan inditsuk az elss 1épést, irja Bultmann a bevezetéjében. O Dibelius-szal szemben
analitikusan kozeliti meg a formatorténeti kutatatdst: mig Dibelius, a gyullekezet
szemlélésébdl és annak szilkségeibol rekonstrudja hagyomanyi-anyag torténetét, addig
Bultmann épp forditva a hagyomanydarabok elemzése utan vonja le a kovetkeztetéseket és

Zimmermann, 138
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dsszefogd fejezetekben targyalja a mifajok formgjét torténetét™’és dlapitia meg a
gyllekezeti hétteret. Ezek semmiképp nem egymaést kizard, hanem egymast kiegészito
megkozelitések, Bultmann szerint, mert Dibelius sem tud a forma elemzése nélkiil
kovetkeztetni a gyllekezetre, és & sem tud a gyllekezetrsl akotott el6zetes kép nélkll a
formékhoz kozeliteni. De azzal a kilonbséggel, hogy Bultmann épp a gyilekezettel valo
szoros kapcsolat miatt, targyi kovetkeztetéseket is levon a sz, ige eredetisége, beszamol 6
torténeti segére vonatkozdan.

Az egyes darabok torténetének megdllapitasana joval erdsebben tamaszkodik a
vallastorténetre, mint Dibelius. Hivatkozik a vallastérténeti iskola képvisel6i altal felismert
kilonbsegekre, ami a palesztinai és gorog gyulekezetek kozott megmutatkozik. Nagy
jelentéséget tulgjdonit a gyllekezet a meglévé hagyomany forméira és atalakulasara
gyakorolt teremté befolyasanak, valamit megdllapitija, hogy a Mark evangéliuma a
hellenista gyiilekeztet kultuszéban és igehirdetésében gyokerezik.”® Ezért a kutatésaiban
tekintettel van az 6skereszténység egyik f6 problémgéra a palesztina és hellenista
6skereszténység kapcsolatéra.

Formatorténeti kutatatas lehetésegel
Kovetkezo lehetbségek adottak Bultmann szerint az irodalomkritikai vizsgal 6dason
kivil™:

1. A tradici6 torténetének j6 részét homaly fedi, de részlegesen vizsgédhato,
mégpedig aforrasok révén: aMark evangélium anyaganak valtozas a Maté és
Lukacs evangéliumban. Az 6s-Mark evangélium probléma ellenére, jarhato Gt
ez. A Q forrdsnd a Lukacs és Maté evangéliumabdl vald rekonstrukciora
vagyunk utalva, annak a megdllapitasanal, hogy mi tortént a fixalodés elott, a
szobeli és irasbeli hagyomanyban. Ezt a kutatast még aldtdmaszthatja az
apokrifek athagyomanyozasanak tanulmanyozasais. Tradicio anyaga mar a Q
ésMark el6tt is megvolt.

2. Az elbeszélsdarabok, az Ur szavai, és a hasonlatok eredeti formgjat felismerni
ez a formatérténet célja. Ezaltal megtanuljuk a masodlagos bovitéseket és
képzédményeket felfedni, és kovetkeztetni a hagyomany torténetére. Ennek

eredményei az el6z6 személeti modot is érintik (irodalomkritika).

57 TRE, 286-299
Zimmermann, 138

% Bultmann, 7-8
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3. Analogidk dlnak a rendelkezésére ennek a kutatdsnak mind a
hagyomanydarabok formgét, mind a hagyomany torténetét illetéen a
rabbinikus irodalombdl és a hellenisztikus el beszél ésekbdl. Egyes jelenségekre
tanulsadgul szolgdlhat a népmese valamint a népdal elemzés, mivel azok is
primitiv athagyomanyozason mentek &. Tanulsagos analogidkat nyujt a
buddhista kanon Jataka - gyijteménye.

Formék
A konyvében a kovetkezo felosztas szerint targyalja a miifgjokat:
I. A Jézusszavainak hagyomanyozasa (sz6 hagyomanyok)
A. Apophtegmak
1. Vitabeszédek
2. biogréfiai apophtegmak
3. Az apophtegma formdja és torténete

Apophtegmak olyan darabok, amelyeknek kihegyezett csattandjat egy rovid
keretbefoglalt jézusi sz6 képezi. Bultmann apophtegmékat olyan ,idedis jelenteknek”
tarja, amelyekben a gyllekezet egy alapelvet példaz és Jézusra vezet vissza, egy konkrét
példaval szemléltetve. Marmint a sz6 szillt egy helyzetet és nem a helyzetbdl eredt a szo.
Viszont azt se akarjakizarni, hogy ezek koziil néhany valéban Jézustdl ered.*

A legfontosabb csoportja a fenn emlitett vita- és tanbeszédek. Ezek Jézus
viselkedési modjét vagy cselekedetét veszik alapul, aminek Jézus egy kijelentése az
Osszegzése.

Példa: Mk 2, 23-28; 3,1-6

A mésik fontos csoport a biogréfiai apophtegmak, amelyek Jézus éetének
l&tsz6lagos eseményét tartalmazzak. Ezekben Jézus személyéerél és a hozza vald
viszonyulasrél van szé.

Példa: Mk 1,16-20; 10,13-16

B. Az Ur szavai

1. Logionok (Jézus mint bolcseleti tanito)
2. Profétai ésapokaliptikus szavak
3. Torvényszavak és gyllekezeti szabdlyok
4. En- szavak
5. Pédéazatok és hasonlok

60 Bultmann, 39-56

25



Az Ur szavai, vagy Krisztus-szavak aatt, olyan kis egységeket ért, amelyek 6nallo
tradiciés darabok voltak, vagy lehettek volna® Ide tartoznak a logionok vagy
bdlcsességmondasok, a melyekben Jézus mint bolcseleti tanité szolal meg. Ezekre gazdag
parhuzamokat taldunk a zsidd bolcsességirodaomban és a kortdrs kdzmondas-
gytjtemeényekben. Olyan élettapasztalatokat fejeznek ki, amelyek nincsenek idéhdz vagy
helyhez koétve, mindekkor és mindenditt érvényesek. Az apophtegmakkal szemben ezeknek
nincs torténeti kerete.

Példa: Mt 6,24; 8,22; 12,34 Lk 6, 39;

Masik kategoria a profetikus és apokaliptikus mondasok, ide az Isten orszagat
hirdet6 jézusi mondasok tartoznak. Tartalmilag és formailag rokonok az OszOvetségi
profétai mondésokkal. De sosem haszndljék az ,igy szol az Ur” formulét, hanem az (j
lidvkorszakrol beszélnek®.

Példa: Mk 13,2; Mt 11,5-6; Lk 6, 20-26

A torvényszavak és gyllekezeti szabdlyok egy masik csoport. Az elébbiek a
rabbinista tanitési médszerhez hasonléan az irasra hivatkozva hirdetik Isten akaratat™.
Ezek a szavak némelykor a Térat jézus modon magyarazzdk, vagy foglaljdk dOssze.
Kulonboznek az irastudok szavaitdl, nem hivatkoznak mas tekintélyre.

Példa: Mk 12,29-33

A gyllekezeti szabalyzatokban és a tanitvanyoktatdsban etikai intelmek,
gyulekezeti fegyelem Ugye, ,gyllekezeti katekézis’, felhatamazas és megbizésok
taldhatok.

Példa: Mk 7,6-8; Mt 18, 1-10; 18, 15-20; Mt 16,18-19; Mk 6,8-11

Példa: A Hegyi Beszéd antitézisei Mt 5, 21k.27k

En szavaknal Bultmann, hogy a beszédanyag jo részéndé a Jézusra vonatkoztatas
csak utdlagos. Anélkil ment végbe, hogy az eredeti mondaton valtoztattak volna, csak
egyszeriien U osszefliggésbe helyezték. Ide tartoznak az emberfiardl szol6 igék, és azok,
amelyek Jézus profétai dntudatét fejezik ki.

Példak: Mt 7,22; 23,34-3; Lk 12,8; Mk, 8,38

A példazatokat is a beszédanyaghoz sorolja Bultmann, azzal a megjegyzéssel,
hogy a beszédanyag jorészt igy a példazat is aram talgjon keletkezett hellenista befolyas

61
62

Bultmann, 73

Dr. Bolyki Janos, Az Ujszdvetségi irasmagyarazat elvei, modszerel és példai. Kalvin Kiado
Budapest 1998, 57 ezentul: Bolyki

63 u.o.
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nélkil.**Képes beszéd, hasonlatok, hiperbolikus beszéd metaforék, olyan kifejezésre
gondol itt, ami 6szbvetségi mashal-al rokonithato.

Példék: Mt 5,14.39; 6,2-18; Lk 17,34k

II. Az elbeszél6 anyag hagyomanyozasa
A. Csodatorténetek
1. Gyogyitasi csodak
2. Természeti csodék
3. A csodatorténetek formgja és térténete

Ezek olyan torténetek, ahol Jézus egy csoda cselekedete all a kozéppontban és nem
a kijelentése, mert abban az esetben apophtegmardl lenne sz6. Az elbeszélé anyagon belll
agyogyitasi csodaknak kilonleges szerepik van.

Kulonbséget tesz gyogyitasi és természeti csoda kozott, az utdbbiakat kevés
kivételen nem tartja torténetinek. Sokkal tobb gydgyitas csodardl szamol be az
evangéliumi tradici6. Bultmann azzal indokolja, a torténetek jelenlétét és kiemelt szerepét,
hogy a csodak Jézus messiasi erejének ésisteni hatalmanak jelei.*°A csodék vizsgédlatandl a
cél a jellemz6 motivumok kidolgozésa, hogy ezéaltal megdllapithatd legyen egy miné
tisztébb formaja a hagyomanynak.

Példa gyogyito csodékra: Mk 1, 21-28; 5, 1-21; természeti csodara: Mk 4, 37-41; 6,
45-52

B. Elbeszéléséslegenda

A megmaradt elbeszélési anyagot elbeszélés és legenda cimszo alatt fogalja Gssze.
A legenda Bultmann meghatérozasa szerint olyan vallasos épito jellegii torténet, aminek a
targya vagy a gyulekezte hite és kultusza (kultusz legenda), vagy egy vallési hos élete
(biogréfikus legenda).

Példa: Jézus keresztsége, megkisértés torténet, a megdicsoulés térténete, bevonulas

Jeruzsalembe, szenvedés torténet, valamint hlsvéti torténetek.

64 Bultmann, 179
& Bultmannm, 234
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Osszegzés

Dibeliushoz hasonléan |efektette a formattrténeti modszer alapjait. Konyve tébb
kiadast és forditést ért meg. Nagy hatassal volt kora teol dgigjara és szamos kovetoje akadt.
Felismerései, ha azokbdl meg is cafoltak néhanyat mégis a formatdrténet kiindul Gpontjat
képezik. Kiegyenlitve Dibeliust, Bultmann kiléndsen a sz0 hagyomanyt fejti ki
részletesebben, két nagy fejezetben, atfogdbb kutatédsa mint a Dibelius formatorténetéé.
Olyan részletekben is megegyeznek, mint a legenda fel osztéséndl, kultikus és biografikus
kategoriakba.

A kritika nagy terjedelme nem azt jelenti, hogy tébb rossz a Bultmann elméletében
mint a hasznalhatd, hanem hogy a késobbi kor tobbet beszélt a kifogasolhaté elemekrol, és
nem ismételte azt, amivel természetesen egyetért.

A Skandinav iskolais atvette a szoveq ilyenfajta szemléletét, de szerinte nincs torés
a hagyomanyban rabbinikus &hagyomanyozddasi folyamat.®®

Kritikal radikalizmusa és szkepszise a Jézushagyomany torténetiségét illetéen volt
az, ami a formatdrténetre negativ fény vetett, mivel a keresztény hit torténetinek elismert
alapjat Jézus személyével kapcsolatban l&tszott felszamolni.

Bultmann-ndl sokkal nagyobb a folytonossag hianya, a hagyomanyban mint
Dibeliusna mértékben hangsllyozza a diszkontinuitast a gyllekezet tanUsagtétele és a
Jézus husvét elotti kozott. Egy romantikusHiberdis Jézusképet tulgjdonitott a
gylilekezetnek, és minden ami ebbe nemiillett bele, azt megkérdsjelezte.®” Kérdés az, hogy
a hagyomany érvkent szolgdlé kérligmatikus jellege elégge indokolja-e azt a tényt, hogy
ekkora lenne a szakadas a husvét el6tti és utani gyulekezet krisztusképében. Ezért nem
csoda, hogy a formattrténet heves ellenvetésekbe Utkozott, de a kritika nemcsak
tagadéshoz vezetett, hanem elvezetett a mddszer kezdetétél a tovabbfejl6déshez. Sok
kovetére is akadt.

Az angolszész terlleten bar atvették, de nem voltak ennyire kritikusak, és sokkal
inkabb a puszta formai megkozel ités valt &ltal&nossa.®

Bultmann tiltakozésara az esztétikai vizsgdlodassal szemben azt lehet felhozni,
hogy bér az Ujszovetségi iratok nem felelnek meg a hellenista nagy irodalom szintjének
(nem is akarnak megfelelni), de mint szovegekre mégis alkalmazhaté a szovegek irodalmi,

nyelvi elemzése.

o Schnelle,1 22
&7 Klaus Berger, Einfiihrung in die Formgeschichte, A. Francke Kiadd, Tubingen, 1987, 15, ezentul:
Berger, Einflhrung

lasd.pl. Taylor Vincent, The Formation of the Gospel Tradition, London 1957
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A csodatérténetek ,, Sitz im Leben”-jénk lesziikitése a misszi6 és apologetikéra, Pa

és Péter beszédeit tanulmanyozva nyomét se taldjuk ilyen csodattrténetek emlitésének.
Tehét Bultmann tézise csak hipotézis marad.

A klasszikus for matorténet hat pillére®®

1)

)

©)

(4)

()

(6)

A szinoptikusok nem egységes miivek, hanem gytjteményei kisebb
egysegeknek.

A szbbeli athagyomanyozas szakaszaban csak kisebb egységeket adtak
tovabb.

Miutan kiemeljik a kisebb egységeket a nagyobb dsszefliggésbol (a
szinoptikus evangéliumok kerete) miifgji jellemzéket mutatnak fel. A
miifgjoknak pedig a szébeli hagyomanyi allapotunkban megvolt a
gyUlekezet életén bel Ul elfoglalt szerepe, ,, Sitz im Leben”-je.

Az evangélistdk gytijtotték Ossze ezeket a kisebb egységeket, lazan
Osszekotve ket egymassal. Az els6 Mark evangéliuma volt, egydttal
megteremtve az evangélium maifajat.

A szinoptikusok nem életrajzi irasok a torténetiség értelmében véve,
hanem hitvallasos vallomasai az skereszténységnek.

A gyllekezet husvét hite nem maradt hatés nélkil a Jézusrol sz6l6
tudodsitasokra. Féleg Bultmann az, aki ezen felil még egy szabad
teol6gial alkototevekenyseget feltételez a gyulekezte részérdl.

A fellelheté moédszertanok bemutatasa

1. Heinrich Zimmermann

Neutestamentliche Methodenlehre, Darstellung der Historisch-Kritischen Methode

A modszer helye a kdnyvben.

1964-es XIl. Pius papai enciklikga az, ami elinditja a katolikus bibliakutatast a

torténetkritikai modszer Gtjan. Erre hivatkozva alkamazza Zimmermann is a torténet-

kritikai megkozelitést az UjszOvetségi iratok exegézisendl.

A bevezetésben négy modszert vazol fel keletkezésik sorrendjében, amelyeket

alkamaz az exegézisben. gy természetes, hogy a formattrténet a szévegkritika és az

irodalom kritika utan illetve a redakciokritika el6tt foglal helyet szoros kapcsolatban all

& Rohde, 10
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mind egyik mind a mask megkozelitéssel. Irodalomkritika, formattrténet, és
redakciokritika ezért egymésra épuilnek.
Ez a szinoptikus evangéliumokrdl kimondott harom dlités isigazolja
1. amit az evangéliumok kozolnek az jorészt tradicio
2. a tradicio tovdbbadasa mind az irott evangéliumok el6tti mind maguk az
evangéliumok esetében egyben interpretacio
3. interpretacié a kompozicio, szerkesztés dtal megy végbe.

A for matorténeti moédszer meghatér ozasa:

Formatorténet feladata az irodalmi forrasok moqgotti hagyomanyt megtaldni, és

mind a formgét, mind a ,Sitz im Leben”-jét megadni. Ez nemcsak a szinoptikusokra,

hanem az Ujszovetség majd minden iratara alkalmazhat6.™

A hagyomany gyokere Lukécs evangéliuménak tudositasa szerint nem névtelen
gyllekeztetek, hanem szemtanlk és az Ige szolgai. Ez ellentétben &l azzal, amibdl
Bultmann és Dibelius a hagyomanyt eredezteti, de talan kozelebb all Dibeliushoz, aki
szintén hivatkozik ezekre a szolgékra, mint kozvetitokre.

Elfogadja, hogy az UjszOvetségi iratok kilénbozo irodalmi miifajba sorolhatok be,
és tobbé-kevéshé hagyomanyi anyagot is tartalmaznak, ami kilonbdzé irodalmi formakba
és formulakba tomoril. Miel6tt ezeket targyalng, tisztézza a fogalmakat: hogy a miifajon
az afogd format, a forman az irasban vagy széban régzilt egységet, a formulan pedig
egy rovid bejértatott fordul atot ért.

Formak

Elobb az &fogd vagy nagy mifgokat mutatja be. Mér itt latszik a kilénbség a
formattrténet kezdeteihez képest, ahol erre csak érintélegesen térnek ki.

A. Mifajok™

1. Evangéium olyan sz6ban elmondott Uidviizenet, aminek targya Jézus Krisztus.

Meglepd modon ebbdl az dsgylilekezet miifgjt alkotott. Mark abrazolasanak
szoros kapcsolata van az Udvizenettel, innen kovetkezhet az, hogy irésat
evangéliumnak nevezték. Csak a Il. szézadtdl nevezik az irott formét
evangéliumnak. Sajdtos miifgj a hellenista kornyezetben elkulonil az ott

taldhatd a rokon mifaoktol. Harom jellemzéje: a hagyomany kozelség, a

70 Ennek megal apozasara példaként az 1K or 11,23-25-at veszi, ahol Pal magais utal arra,

hogy végigkovette a gyl ekezet hagyomanyaitdl egészen Krisztusig.
n Zimmermann, 141-149
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kozos keret (szerkezet), a torténelmi abrazolési formaban igehirdetés torténik
aktudlis vonatkozassal.

2. ,Acta’ nem lehet sem az antik pra, xeij mifgjal, sem az éskeresztény —

aktamiifgjjal nem azonositani. Azért is mert a cim valoszintleg utdlagosan

kerilt. Egyedulalo a maga nemében.

3. Levelek a legnépesebb csoport mert az Ujszovetség 27 iratdbdl 21 levd.

Nagyvonalakban igazodnak a kornyezetik levélmintgahoz. Felépités. felado
neve, cimzett, koszontés, a , corpus epistolae” el6tt még ott van az Istennek
kifgjezett hdla, zarOban pedig Udvozlettel és egy sajétkezii ddaskivanassal
fgezodik be. Amig a Jakab levele és az Apostolok cselekedeteiben taldhat6 két
levél® szigortian a hellén forméhoz ragaszkodik, addig a pdli levelek a keleti-
zsid6 szokasokhoz alnak kozelebb. A legtdbb nem episztola (levélforméba
Oltoztetett értekezés), de néhany hajlik ra, igy a Jakab levele és a Zsidokhoz irt
levél. A levelek tartalmaznak hagyomanyi anyagot: kis midrasokat,
himnuszokat, liturgikus formékat és parainézist.

4. Apokalipszis. Jelenések konyve szintén mifateremtd, bar vannak korabbi

apokaliptikusiratok is. Atvesz zsido apokaliptika elemeibdl, de igencsak egyéni

jellege van tartalmaban és formgjaban is.

B. Formak. Az Ujszovetsegi iratok hagyomanyanyaga, kilonbdzé formékat mutat fel, amit

az irascsoportbdl kiindulva meghatarozhatéak.

1. Evangéliumban: (késé zsid6 athagyoméanyozas mintdjara haggada és halaka).
a) Széhagyomany. A 10giék osztdlyozasi csoportjai vitatottak.
Préfétai szavak. Isten orszaganak hirdetése.

Bolcsességi szavak. Jézus olyan kijelentései, amikre az 6szov. és késo zsido

bolcsesség irodalom hatott.

Torveny szavak. Torvényszavak formgéba Oltoztették és feltételezhetéen Ugy is
akalmazték.

Példabeszédek 1v;m'. olyan kifgezés, ami két formébdl eredeztethetd,

hasonlatbol és metafordbol.
En szavak. Féleg az h=1gon — szavak. Lehet pozitiv (pl. Lk 12,49) vagy negativ
(Mk 2,17) megfogalmazasu.

Ez afont fel sorolasa a szbhagyomanynak megegyezik Bultmann beosztésaval.

72

Apcsel 15,23-29; 23,26-30
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o Kovetés szavak, ezzel 6nallo formét kilonit el, amit azzal indokol, hogy ezek mar a

Q forrasban egységet képeztek és meghatarozott szerkezettel rendelkeznek.

o Székompozicidk a kdvetés szavakhoz hasonldan elkllonit egy ilyen kategoriét is.

Ezzel t6bb hasonl6 form§ju sz Gsszekacsolasat érti.
b). Torténeti hagyomany felosztasanal Dibeliusra tamaszkodik.

Paradigmak
Vitabeszédek
Csodatorténetek
Elbeszél ések
Szenvedéstorténet
Elbeszél 6-kompozicidk

2. Leveleknek érdekes és sokféle atradiciohoz val 6 viszonyét a kovetkezoképpen

osztjabe: Liturgiai hagyomany:

Himnuszok

Urvacsorai liturgiak

Hitvallasok
Parainézis hagyomanyok
Erény és biinkatal 6gusok
Hazitablak
Egyhézi tisztvisel 6k tikre (K 6tel esseg listak)
C. Formulak
1. Homol 6gidk
2. Hitformul &

3. Dicséré ésdicsoito formulak (doxol 6gidk)

L Sitzim Leben”
A formaknd és formulaknd mér prébakoztak a, Sitz im Leben” megadésaval irja

Zimmermann, aki a, Sitz im Leben”-t tartja a "*formatorténet legnépszeriibb fogalmanak.
Az élet teremti a formak sokféleségét és a formakbdl vissza lehet kdvetkeztetni arra az
éettertiletre (torténeti és szocialis helyzetre), ahonnan szarmazik.

Altalénosan megfogalmazva: az éromiizenet hirdetését, a keresztény istentisztel etet,
és a keresztény hitbeli tanitast (Glaubensunterweisung) tartja az Ujszovetségi irodalom
» Stz im Leben”-jének.

A ,Sitz im Leben” meg is vatozhat, sot legtdbbszor meg is valtozik, ha egy darab
belekeriil egy adott miifaj keretei kozé.

& Zimmermann, 179-181
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Tobbszoros |, Sitz im Leben”-nel is szdmolhatunk: ezért elészor a mifaj ,, Sitz im

Leben”-jét keressilk meg, majd aforméét és végul aformul ét.

Ertékelés

Zimmermann konyve reprezentativ szerepet tolte be a katolikus exegetikai
irodalomban.” 1967-t6| 1982-ig nem kevesebb mint kilencszer adtéak ki és, szémos nyelvre
leforditotték. A formatorténet egyik legrészletesebb bemutatdjat adja az olvasd szamara.

A torténet-kritikai exegézis keretén belll térgyalja, felmutatatva a modszerek
kozotti folytonossagot, és az irodalomkritikaval valé kapcsolatét. Jozan kiindulasi pont,
mérsékelten kritikus hozzadllés jellemzi, aki csupan eszkznek tekinti Ugy a formatorténeti
mind a tobbi megkozelitést. A formatorténet nda ma& meghaladja a Bultmann
szkepticizmusat, és a ,Sitz im Leben’-re nézve is tullép Dibelius egyoldaltsagan.
Elfogadja, hogy az Ujszévetség hagyomanyi anyagot tartalmaz, de nem tekinti olyan
meértékben gytjteményeknek, ahogy azt Dibelius és az el 6dok tették.

A formattrténetet hatéskorét kiszélesiti az Ujszbvetségi iratok egészére.

Zimmermann mar kiegésziti a formatorténetet: ahol a formatorténetnél héttérbe

szorul az a szerkeszto-ir6 személye, ezt az Ujabb redakciokritika ismét tudatositja.

2. Udo Schnelle és Georg Stecker
Einfiihrung in die neutestamentliche Exegese.”.

Formatorténet helye a kdnyvben

A ma elismert egzegetikai moddszereket ismerteti, amelyek az UjszOvetségi
tudomanyban elismertek. A hagyomanyos torténet kritikai modszerek soraba beékel6dik a
szovegelemzés, ami a kiadasok sorén egyre bovdl.

" Szovegkritika

. Szbvegelemzés

. Forraskritika

. Formatorténet (egyik legterjedelmesebb rész)

. Fogalom- és motivum torténet

“ Schelbert, 15
» A 1982 és 1985 kiadés kozott elenyészd az eltérés épp az irodalomjegyzéket egészitette ki, és
bekeriilt a2.2.1 bevezetés az Ujszovetség nyelvébe, meg a3.5.3. A régi forditasok fejezet.

Viszont a 2000-es kiadas joval tobb eltérést mutat fel: az eltdvozott Georg Streckernek gjanlott
kényv, mar a bevezetéshen kiemeli a modszerek sokféleségének jotékonysagét. Tovabb mutat az eddig bevalt
madszerek bemutatatasan és felvet olyan az aktudlis kérdéseket: pl internet. Ezzel ez az 5. egy teljes
Ujradolgozésa az eddig kiadott bevezetésnek szamos Ujj fejezettel bovil (Iasd elész6 5 oldal). Foként a
szovegelemzeés (5 fejezet) és a hermeneutika biblikateol 6gia fejezete (13.3.2) esett at nagy valtozason.
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. Vallastorténeti sszehasonitas
. Redakci 6torténet
. Hermeneutika
A bevezetés célja’®: a didkot képessé tenni az, az Ujszovetségi szovegek 6nélld

vizsgdlatara a torténet-kritikai megkozelités segitségével: felismerje a szbveg eredeti
hangzaséat, irodami szerkezetét, formgat, fogalmait és motivumait, valléstorténeti
szempontbdl elfoglalt helyzetét, szerkesztés lizenetértékét (Aussagerichtung), és teoldgial
tartalmét elemezi és érteni tudja. Ebben a modszertanban méar a modszerek pluralitasanak

propagalasaval taldkozunk.

Formatorténet meghatér ozasa

Arraaz Utrakérdez r4, amit az evangéliumokba foglalt tradicié megtett, az irodalom
elotti forrésaitol az irodalomma fixa édasaig. Abbdl a megfigyel ésbél indul ki, hogy a népi
elbeszélés beszédhagyomanyat szildrd formékba (széveg egységek) és miifgjokba (tobb
szOvegegység dtal képviselt szovegtipus) foglaltak, és ennek a stilustorvényeit kell
feltarni. Kérdés tehdt, hogy milyen irodami formakba és miifgjokba foglaltak az
szinoptikusok hagyomanyanyagét?

A 2000-es kiadas’’ a definiciét egy &taldnos nyelvi megkozelitéssel inditja
»minden nyelvi megnyilvanulasnak van egy formgja, ami elvalaszthatatlan a tartalomtdl.
igy aforma vizsgélaténak alapvets jelentosége van atartalom megértésénél.”

Kiindulépontnak tekinti:

o Jézus éetének torténeti kerete. Jézus kutatas megkérdojelezi az
evangéliumok torténeti keretekeit (K.L. Schmidt). Az idéi és foldrajzi
kerete Jézus munkasagdnak az evangédlistak munkja Béar a
szinoptikusok elétt tradicioban is taldunk hasonldkat, az evangélistak
dtveszik és dolgozzak ki ezeket igazan.”

e A redakcié és a tradicio szétvldlasztdsa. Ha a hagyomany eredeti
irodalmi forméit akarjuk megtalani, akkor kilénbseget kell tegyink és
el kell vaasztanunk az evangélistdk szerkeszt6i munkéssagat és az
rendelkezésikre dal6 hagyomanyi anyagot. Ez a formattrténeti
vizsgadlodés €elsd lépése: a szoveg terjedelmének és aakjnak a

e Schnelle, 11
77 Schnelle, 95
78 Udo Schnelle (1984) 70, utal4sa: J. Roloff, Das Kerygma und der irdische Jesus, cimii kényvére
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megdllapitaésa. Ennek kritériumai: Az evangdlistak nyelvezete,
beszédstilusa, kulonleges teoldgiai témak, kompozicidos technikak.
(Mé&té és Lukécs evangélium esetében ez mar a forraskritikai 1épésnél
megtortént.)

e A szébeli hagyomény. Egy mésik megal apozott tétele a formatorténetnek
az, hogy az evangéliumok mogott szoban atadott tudositas-egységek
alnak, amelyeket az evangélisték masodlagosan kapcsoltak Gssze.

A szobeli tovébbadas szilkségessége a keresztény gyulekezet életébol fakad. A

misszi6, prédikécio, liturgia, tanités, polémiarévén adték & Jézus szavait és tetteit.

A szobeli illetve irasbeli athagyomanyozas problematikga az Ujabb formatorténeti

vizsgél 0dés kérdése.

Formak

Kiemelten targyalja a pél dazatot és a csodatOrténetet.

A példazatrdl elmondja, hogy mind Jézus igehirdetésére, mind a gyllekezet
Onmeghatarozasa szempontjabdl igénybe vehetd. Elhatarolja a killénbdzo vatozatait mint:
egyszerii szOkép, annak fokozott vétozata a hiperbola, a paradoxon, metafora, a
tulgjdonképpeni példazat, a parabola, a példatorténet és az alegdria. Tobbé-kevésbé ilyen
felosztasét taldjuk Bultmann-nd is.

A csodatérténet meghatarozasanal sokkal sziikszavibb a mas vélemények
idézésénél. Csak azt irja le, hogy Dibeliusnd a csodak vagy a paradigma, vagy a novella
csoportjaba esnek bele, mig Bultmann a gyégyitasi csoda és természeti csodéra osztja fel.
A csodatorténet bultmanni ™ felosztését kozi.

,Sitzim Leben”

Mar a szObeli &hagyomanyozésndl felvet6dott az a gondolat, hogy a hagyomany
kilonboz6 forméihoz specifikus teologiai illetve szocidlis helyzet rendelhet6. Ezt nevezik
, Sitz im Leben-nek. igy példaul:

= az athagyomanyozott imadsagok a gyulekezeti imagyakorlathdl szarmaznak,

» A példazatok és példatorténetek atanitasban és prédikacidban gydkereznek,

» Csodatorténetek az 6skeresztény misszio propaganda beszédeinek részét
képeztek.

A Sitz im Leben mit szociolégia kérdés (a szoveg eredeti rendeltetése,

kulturdlis tényezok és feltételek) azt szolgdlja, hogy a hagyomany forméltatasat jobban

e Schnelle, 113 utal4s: Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, 224-236
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megértsiik. A két kiemelt forma bemutatésana a példazat részletes ,, Sitz im Leben”-ét
adja.

Osszegzés
Udo Schnelle és Georg Strecker konyve is, ak& a Zimmermann mive igazi

alapmiinek tekinthet. Az &alakulasok, amin &esett ramuatatnak a modszerek
megUjulasinak a folyamatéra is. Igencsak alapoz a klasszikusokra, ami a formatorténetet
illeti, mind Dibeliusrdl, mind Bultmannrdl részletesen beszamol, és gyakran idézi 6ket.

A 2000-es atdolgozott kiadasban beszél a szinkronikus szovegelemzés és a
diakronikus, vagyis a szbveg el6torténete (irodalom-, szovegkritika, forma-,
tradiciotorténet, fogalom és motivumtorténet, vallastorténeti megkozelités) kapesolatérdl.
Hangsulyozni probdlja azt, hogy ez a ketté nem helyettesitheti egymést, mégis az az
érzésiink a formatorténet térgyalasanal, hogy inkdbb hajlik a szovegek szinkronikus
személetére.

Schnelle Berger-rel ellentétben nem targyalja részletesen a lingvisztikat, mert
szerinte ennek a feladatét a tobbi torténetkritikai megkozelités lefedi.®

3. Thomas Soding
Wege der Schriftauslegung, Methodenbuch zum Neuen Testament

A formatorténet helye a konyvben

El6szavéban megjegyzi, hogy a Bibliairanti érdekldés mintha letiinében lenne, de
van egy Ujfgita valldsos és tudomanyos igény, amit felhaszndva a kutatds U
megkozel itéseinek eleget téve Ujra fel lehet kelteni az érdeklédést.?s Ezért vizsgé 6désa
kiterjed minden Ujszovetségi iratra
Az egzegézist 6 is mint célra vezets eszkozt 14tja®. Mddszerek pluralitasa mellett
teszi le a voksét, ezért Uj és régi modszereket vegyesen targyal. A mésik oka az U
megkozelitések integralasanak az, hogy bar a médszerek tarhazanak oOsszedllitésdban a
torténet-kritikai hagyomanyt kovette, de hii maradva a torténet-kritika elvéhez, maganak a
torténet kritikai modszerek torténetét is felllbiralva () elemzési |ehetésegeket is bevett.
Konyv fel osztasaban:
1. Felvezetés az Ujszovetseghez és exegézishez
2. Exegetikai modszerek bemutatasa:

80 Fenske, 32
81 Séding, 5-7
82 v.0. Zimmermann 17-21
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a. szovegkritika,

b. szituacidéelemzés és kontextus analizis

c. formakritika, ami aformat a maga egyediségében vizsgalja

d. miifajelemzés, ami az dtalanos nyelvi alakot teszi avizsgdlat targyava.

3. Szbvegmagyarazattal

Terminol6oia magyar azata: &

Formatorténet - abibliai exegézis azt a fazisat fedi le, amikor a szbeli és irasbeli
hagyomany felol, a formak és mifgok meghatdrozésand egy torténelmi-teoldgiai
Osszképet akartak alkotni.

Formakritika - a modszer differencidddésa folyaman a szbvegkritikéhoz és
irodalomkritikédhoz hasonulva nevezték igy ezt a megkozelitést is.

Miifajelemzés - (Gattungsanalyse) erre keriilt & fokozatosan a hangstly. Es
kialakult a formakritika mellett a mufajkritika kifejezés, mert igy tudtak kilonbséget tenni
az egyedi és az dtaldnos forma kdzott. Ez a megkldnboztetés lett a feltétele annak, hogy a
formakritika nyisson egy Uj és elsodlegesen szinkronikus kutatGi eljaras felé tagra tarva
kapuit az Uj irodalmi tudomany el6tt, a diakronikus szemléletii vizsgal odast feladva. Ehhez

igazodik a for maelemzés és a miifaj elemzés paros megnevezése

Formaelemzésill. formakritika bemutatésa

Egy szoveg tartalma és formgja elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak és fliggnek
egymastdl. A formaét a szbveg széhaszndlata, stilusa, nyelvtani felépitése, és a szerkezet
alkotja, tehat a felépitése és felosztasa, a motivumainak halozata és az értelmi sikok
Osszessége teszi. Ezért aformaelemzést az exegetikai szovegelemzés szivének nevezi.

Alapelvként azt szogezi le, hogy sok szoveg egy meghatérozott séma szerint epul
fel, ez kllonbsen érvényes az 0- és Ujszovetsegi iratokra. Ezt a mifajelemzés modszer
targyalésanal fejti ki részletesen.

Torténeti felvezetésben nemcsak, hogy visszamegy egészen az egyhézatyékig®,
hanem a formatorténeten belll tortént paradigmavaltasrdl is beszdl.

A formaelemzés feladatdt a szbveg nyelvi alakjanak a hagyomanyrétegen bellli
meghatarozéséban latja a szbveg most felelheté alakjdban, de nem pusztén formailag

8 Soding, 129
8 l4sd a Torténeti felvezetéshen tett 7.18bjegyzet utal &sét.
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hanem értelmi sikon is. Ezt 6t szinten latja megval ésithaténak: hangzasvilég, szavak sikja,
mondatok, szintje majd a szbveg egysegek és vegul az egész szoveg vizsgalataval.

Ez a lépés megel6zi a miifgjelemzést, de ha legaldbb halvany feltételezésiink van
arrol, hogy az adott szoveg milyen mifajhoz (itt felsorol néhanyat: elbeszélés, levél, koltoi

szoveg, beszéd) tartozik, akkor az konnyithet a forma kutatas munkajan.

A moédszertani eljarés
Ezt természetesen meg kell el6zze a nyelvtani elemzés és a szavak jelentésenek

meghatarozésa.

Itt nem kell szikségszertien minden Iépésen végigmenni, mert ahdny szbveg annyi
megkozelités lehetséges. Kedvezo lehet, ha a szbveg feltiing jellegzetességeibdl indulunk
Ki.

(1) Hangzasvilag. Az eredeti szveg szintjén vizsga hato:

e Van-e dliteracio, asszonanc akar rim vagy valamilyen versmérték, ami
nyelvi kotottséget jelezne? A koltd eszkdzokbdl arra kovetkeztethetonk,
hogy a széveg gondos megformal ason esett & és fontos szerepe van.

(2) Szavak szintje. A specidlis széhaszndlatot tanulmanyozza:

e Milyen székincse van a szovegnek?

e Taldhat6ak-e benne megszilardult széfordulatok, formulak?

e Milyen aszofgjok aranya?

e Milyen nyelvtani alakok fordulnak el6 (kilonésen az igeknél)?

e Hasznd-e olyan szavakat, amelyek a szokvanyos jelentésiktol és
értelmiktol eltérnek?

(3) Mondatok sikja. Itt azt figyeli, hogy milyen a mondatok megoszlasa a

szbveghben.

e Milyen mondatfajtakkal talalkozunk?

e Hogyan kapcsolddnak egyméshoz a mondatok?

e Vannak-e kil 6nleges mondatal kotasok?

(4) Szoveg szintje. Tébb mondat csoport alkot egy szbveget, ahol kilondsen az

elgle és vége fontos a szbveg behatarol ésa és feltarasakor.

e Mi teremti meg az egységet a szovegen beltl?

e Milyen nagyobb egységek hatérolhatok el a szovegben?

e Hogyan viszonyulnak és helyezkednek el egymashoz képest ezek az
egységek?
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e Milyen értelmi sikok és jelentésmezok taldhatok a szévegben?
e Hogyan taldkozzuk a szbveg idegen elemekkel (szerzo, cimzett, helyzet,
forrasok) magéban a szévegben?
A mobdszertani eljarast kovetoen példaként az elbeszél 6 szovegek elemzését mutatja
be, a, narrative criticism”® két eljarasa alapjan, ami a strukturalizmus irényaba hajlik, bar

megjegyzi, hogy ez afajta szbvegelemzés még nem zarjaki atorténetiség kérdését.

Osszegzés
Az egésznek az eredménye®, a szoveg nyelvi leirésa, és ez sok mindenre enged
kovetkeztetni:
> az évelés rendszere vagy az elbeszélés szerkezetét fedi fel és ezzel egyitt a
szovegegyseg suly- éstetépontjét is.
> A jelentés sikok és szOmezok felfedik a teoldgiai témakat és elképzeléseket
Berger.
> A szofgjok illetve a cimzettek meghatarozasabol kiderll a szbveg érdekeltsége és
célja.
> Elokésziti a terepet, a mifgelemzésnek, kapcsolddasi pontot nydjit a
motivumtorténetnek és tradiciotorténetnek.
> Fontosfeltétele a szoveg értelmezésenek
Soding szerint a formaelemzésben a kommunikécids helyzet felismerése és a
retorikai stratégidk felfedése elokésziti a szituacio- és a redakcioelemzést. Valamint a
teoldgiai értelmezésnek nem arthat, s6t csak profitalhat abbdl, ha alaposan szemigyre
veszi a szoveg esztétikai dimenziit® Ezdtal egészében szakit a klasszikus
formattrténettel, még utalds szintjén is kimarad. De anndl részletesebben kidolgozza a
szOvegelemzést.
A fent emlitett méasodik pontnd killondsen emlékeztet Berger-re, akinél a sz6 mezék
és értelmi sikok fontos szerepet jatszanak.
A formak torténete vagy ,Sitz im Leben”-je csak emlitése kertl, de nem jatszik
szerepet.
Ezzel ambdszertani bemutatassal teljesen az Uj szinkronikus irényt képviseli.

& Soding, 140, utalds: M. A. Powell, What is Narrative Criticism? Minneapolis 1990
8 Soding, 151-152
& Soding, 151-152
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4. Wolfgang Fenske
Arbeitsbuch zur Exegese des Neuen Testaments, Ein Proseminar

A formatdrténet helye a kdnyvben.
Torténet kritikai modszerrel kdzelit az Ujszovetség irataihoz, de nem a klasszikus,

hanem annak a bovitett eszkoztardt hasznélja mint Schnelle.

A modszerek nem egymasra épllnek, hanem lancszertien kovetik egymast, felll is
vizsgaljak, kiegészitik, vagy korrigaljak az egymas eredményeit. A kényv el6szor roviden
bemutatatja az egzegetikai moddszereket, majd kovetkezik az egyes egzegetikai
megkozelitések/mddszerek |épéseinek részletes bemutatasa. A veégeén Osszegzésil
mindegyikrél egy dsszefoglal 6t ad a kulcsfontossagu pontokkal .

Ebnerhez hasonl6an négyes felosztasat taldljuk a modszereknek:

» A szdveg: szovegkritika (a szoveg helyredllitésa legvaldsziniibb olvasat),
irodalomkritika (szbveg lehatarolasa, torési, ismétlések), lingvisztika (a szbveg
nyelvtani elemzése).

= A szOveg eredete; formatorténet (miifgjilag hatérozza meg és keresi azt a helyet
ahol, egy csoport hatott a szévegre), miifajtorténet (amiifgj valtozasat vizsgdja,
amin egy adott idészakon belll keresztilment), hagyomanyttrténet
(thagyoméanyozas szakaszait és az athagyomanyozokat vizsgélja) és a torténeti
Jézus (azt kutatja, hogy mennyiben vezethet6 vissza egy szoveg Jézusra és mikor
al egy gyulekezet mogotte).

» A szdveg héttere: tradiciokritika (a kornyezet hatésait figyeli, amelyek a
szovegben fennmaradtak), vallastorténeti megkdzelités (a valldsok és vallasos
mozgalmak lenyomatait keres), tarsadalomttrténeti modszer (a szocidis
kornyezetet vizsgalja), |élektani megkozelités (foglalkozik az athagyomanyozdk
hatasaval a szbvegre).

» A szbveg magyarazata: redakciotorténet (szerint el soként maga az ir6 értelmezi a
szOveget), hatastorténeti modszer (a szoveg fixadlddasa utani értelmezésekkel
foglalkozik), hermeneutika (a jelen kontextusaban értelmezi).

A formatorténeten belll targyaja a formatorténetet, Sitz im Lebent és

miifajtorténet.

M eghatar ozas

Formatorténet megkozelitése itt is mindennapi példaval indit. A forma

megkonnyiti a megértést. Azonos formdju szovegeket besorolhatdak egy mifajba.
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Meghatarozés. A formatdrténeti modszer vizsgélja a széveg szerkezetét, tartalmat,

célzott eredményét és funkcidjét.

Fontos kérdések: Ha a szabalyos formga megtorik egy szbvegnek, miért torténik
ez? Mi torténik, ha egy kisebb miifg belekerll egy nagyobb miifaj keretei kzé?

Miifa) az atfogo kategoria: a csodatorténetek Gsszessége alkotja a csoda miifajat.
Mig a csodatOrténet vagy egy példéazatot formanak nevez. Mifaginak vannak aimufajai. Pl.
a csodanak a gydgyitasi csodan beltll elkilloniti az 6rdégilizési csodét és a biintets csodét.®®

Miifaj fontossagét abban |étja, hogy a szbveg elején taldhatd jelzések el 6készitik a
befogadsd félt a tartalomra. Az emberi nyelv azon jellemzoéje, hogy mifajokat akot, a
koénnyebb gyorsabb, nyilvanval 6bb megértést kivanja el 6segiteni.

Fontos gondolat, hogy a szoveget a miifgj fel6l kell értelmezni. EQy csodatorténetet
nem lehet egy példazatként venni.

Példakeént a miifgjra a Mk 2,1-12 csodatorténetét veszi. Bultmann ugyanezt az
igerészt, olyan rendkivili esetnek tartja ahol egy csodatorténetbe egy apophtegmét
illesztettek be masodlagosan. Fenske csodattrténet fel osztasat Osszevetve a bultmann-i
felosztassal a kovetkezo téblézatot kapjuk:

Fenske a csodatorténet tiszta Bultmann-nd hasonl6 felosztast
forméjénak hat elemét kiiloniti el: tal&lunk™® ami nem annyira részletezé:

A csodatévé vagy a beteg megérkezik.

a) A betegséeg leirésa. a) Bevezetés: a betegség nehézsége, és
agyogyul és | ehetetlensége.

b) A csodatévi és beteg tal dlkozasanak b)  Elokésziletek: sohasem a csodat
akaddlya. maga irja le, hanem a Kkisé&r6
jelenségekroél szamol be. Pl. Jézus

kozeledik a beteghez, megérinti.

C) A beteg kérése.

d) A csodatévo cselekszik vagy c) Véghezvitel: egy csodatévd sz0,
parancsolt. démon fenyegetése, sth.

€) A meggyogyult bebizonyitja d A hirtelen gyogyulas bizonyitasa,
gyogyul asat. beteg elbocsatasa

f) A soksag &mul. €) A jelenlévik reakcidjanak leirasa.

A ,tiszta format” le lehet vezetni és modellezni, a hasonl6é formgu szévegekbdl,
de ez nem jelenti azt, hogy vaaha is létezett volna minden mifanak és
hagyomanydarabnak egy tiszta formga. De ezt egy olyan munkahipotézisnek tekinti
Fenske, ami segitségiinkre lehet a forma megértésénél.

88 Fenkse, 101
89 Bultmann, 236-241
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A mifgtorténet mint az elébb a felsorolasban emlitettik a mifgon bellli
véltozésokat figyeli és kutatja. Bovebben nem beszél rola.

Kiemelt témaként szerepel a vegyes miifgjok és mifajmédosulés esete. Ha egy
jellemzé eltér a megszokottdl a miifajban valtozés all be, akkor épp a médosult pont valik
kilonodsen fontossa az értelmezés szempontjabol. Vegyes miifajrol akkor beszélhetiink
Fenske szerint, ha a csodatOrténetbe, ahogy a fent emlitett példa mutatja egy mésik miifajt
illesztettek be.

L, Sitzim Leben”

Bér atartalom meghataroz6 aformara nézve, de egy széveg felépitése nem egyedill
atartalomtdl fligg, hanem egy masik tényezo is kozrejétszik.

A ,Sitz im Leben” azt jelenti, hogy a széveq megformélésira nézve fligg attdl a

helytél vagy helyzettol, amiben egy emberek kozoétti kommunikacioban ehangzik.

Egyszeriibben mondva, a hagyomany hatérozza meg azt, hogy hogyan értem a szavakat.

Itt nem a keletkezési helyé megtalalasan van a hangsily, hanem annak a hétterét
vizsgélvakell kideriteni, hogy mi késztetette a csoportokat arra, hogy a csodatorténtet ilyen
forméban adjak tovabb.

Példakeént felhozza, hogy mas a csodatdrténet Sitz im Leben-je és mas a példazate,
mig az el6bbinek a misszidban meggy6z6 ereje és célja van, addig a masik egy bonyolult
tartalmat fegjezve ki személetes modon tanitani akar.

A bibliai csodatOrténetet Gsszeveti a gorog vilagbol vett torténetekkel és Ggy kutatja
azok céljat. Mér nem egyértelmiien a misszidi propagandat |atja a csodak ,, Sitz im Leben”-
jének mint a formatorténet elodjel, hanem differencidtabban szemléli és minden egyes
torténetnek killon kiinduldsi helyzetet tulgjdonit.* Fenkse szerint a forma kel etkezésének
gyulekezetetekre vald visszavezetése nem jelenti azt, hogy a csodék nem torténtek meg:

Torténetiséget nem tartja vizsgalando szempontnak.

A formatorténeti vizsgél 6dés | épései ™™
1. Mi aszoveg tartalma?
2. Milyen aszéveg felépitése, és melyek azok az elemek amelyek jellemzik?
3. A jellegzetes elemek dsszehasonlitasa hasonl 6 struktirgju szévegekkel:
a) amifgi jellemzok megdllapitasa, a,tisztaforma’,

0 Fenkse, 102-103
o Fenske, 181-182
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b) megvizsgani, hogy mennyire egyezik hasonl6 szovegekkel,
c) akulonbségek megdllapitasa a szbvegek dsszevetése soran.
4. A mufg szerepének avizsgéata
5. A ,Sitz im Leben” kutatds, annak a helynek a meghatarozésa ahol egy

csoportban a széveg elhangozhatott.

Osszegzés

Egy rovid és velés izelit6t ad a formatorténetrol, érdekes példékkal és egyszerii és
élvezhet6 stilussal, kerllve a bonyolult kifejezéseket, és a magas teologiai nyelvet. Ez a
formatorténeti megkdzelités is elszakadt a klasszikus formatorténettol.

A konyv érdekessége, hogy utal a formatorténet , tovabbformalodasara’. Fenske
megjegyzi, hogy Egger® és Berger nagy hangsilyt fektetnek a nyelvésztre, mig Schnelle
és Strecker, belefoglaljdk a tébbibe (viszont a Schnelle kényvéneknek 2000-es kiadasa
kibsviti a lingvisztika fejezetet). Egger® a szovegtipusok elemzéseként fogja fel a
formatorténetet és ndla formakritika néven fut.

Ez azt jelenti, hogy Ujabb formatdrténeti kutatdsok mér nem a torténeti keletkezés
helyét és korilményét kutatatjak, ezt a kutatas a szoveg diakronikus szemlélete lenne,
hanem a szoveg formgat vizsgdja Ugy, ahogy az el6ttink van, ez a szinkronikus
szovegszemlélet.® Ma mé Ovatossbbak is lettek a szoveg szobeli formgdnak a
megdlapitasand, mint Bultmann. A ,Sitz im Leben” kutatés is aldbbhagyott. Fenske utal
itt Berger-re, aki amifaji meghatarozéasnal a széveg retorikai szandéekat keresi.

Most nemcsak, hogy a nem torténeti médszerek (pl. lingvisztikét emeli ki a szerzo)
éplltek be az exegézishe, de az eddigi torténeti megkozelitéseknek, mint a
formatorténetnek, eltiint atorténeti éle.

5. Martin Ebner ésBernhard Heininger
Exegese des Neuen Testaments, Arbeitsbuch fur Lehre und Praxis

A formatorténet helye a kdnyvben

Ez a legUjabb, ebben a dolgozatban vizsgdlt médszertan, a katolikus Ebner és
Heininger szerzépéros tollabdl. Gyakorlati felvezetésben kidertl, hogy az Uj megkozelités

92 Fenske, 32 utalds: W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament. Einflhrung in die lingvistische

und historisch-kritische Methoden, Freiburg 1996
% u.o
% Fenske, 35
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eszkozeit hasznadlja. A modszer megnevezésnél nem a régebbi formakritikat, hanem az
Ujabb mifajkritikat hasznalja.
Az exegézis folyamataban targyalja a moédszereket:
Széveg megal akuldsa (Konstituierung des Textes): Szovegkritika
Szoveg alakja (Textbeschreibung): Nyelvi elemzés
Utétorténet (Nachgeschichte): Szinoptikus 6sszevetés
Vorgeschichte (el 6torténet): irodalomkritika
Szoveg jellege (Typik des Textes): Miifg

©o 0 A~ W NP

Jellegzetes alkalmazasi helyzet (Typische Verwendungsituation): Sitz

im Leben

7. Eszme és tarsadalmi héttér (Ideeler und Geselschaftlicher Hintergrund):

kortorténet, tradiciokritika, vall storténet
8. Kiindulépont: visszakérdezni Jézusra
9. Gylullekezet munkgja (Gemeinde am Werk): redakciotorténet
A klasszikus formatorténetet két kilon moédszerre osztja: miifgjkritika és Sitz im

Leben. Ezzel a formakritika megkapja az 6t megillets teret, és az exegetikai munka
igencsak kdzponti részeét teszi ki.

A formatorténeti modszer meghatér ozasa,

Nyelvészeti megkozelitésében felvazolja a miifg keletkezését és a mindennapi éet
gyakorlata fell kozeliti meg a miifajkutatés jelentéségét,®> mondva, hogy a mifajok a
kulturdlis Uti poggyaszunk része, rendszeresen és magatol érthetéen alkalmazzuk 6ket. Ha
taldkozunk egy szovegforméval, akkor az agyunkban rogton Osszevetjik hasonlé
szovegekkel, amelyek egy és ugyanarraa miifajra utalnak, és mér be is soroltuk egy miifaj-
kategoridba.

Mtfa egy nyelvi minta, ami szerint egy szoveg felépil. A miifaj maga nem egy

sz6veq, hanem egy virtudlis séma, ami a beszdlt ill. irott szovegek keletkezését iranyitja.*

A miifajrautal 6 jelek dtaldban a szbveg el én vagy vegen taldhatdak.
Hasznuk a tarsadalom tipikus kommunikacios helyzeteiben van. Ezért id6 és

kultara flggoek.

% Erre a megkozelités modra mér t taldunk Koch-nél, 3-7példa
% Martin Ebner és Bernhard Heininger, Exegese des Neuen Testaments, Arbeitsbuch fiir Lehre und Praxis.
Ferdinand Schiding UTB, Paderborn 2005, 180 ezentul, Ebner
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A mifg mint értelmezési kod, jelzi a kommunikacio szandékat, felkésziti a
hallgatét az lzenetre” egy értelmi mezét hoz létre, amin belil az egyes szavak
elhangzanak és értelmezédnek, és eléremutat a,, Sitz im Leben”-re.

A formatorténeti kutatasnak nagy eldnyére szolgdl az is, hogy az Okor beszéd és

kommunikaci6s szokasai sokkal jobban kotédtek miifajokhoz, mint amai korban.

A miifaj -meghatar ozas néqy |épése™

1. Elso 1épés: levalasztani a szbveget (irodalomkritika).

Ez nem jelent mast, mint kiemelni abbdl a szévegkornyezetbdl, amiben
talahatd, mert nagy valdsziniiseggel nem, az elsédleges kommunikaci6s kontextusban
talahatd, ezért a vizsgalathoz szilkséges elklloniteni. Ez a diakronikus magyarazatnal
az irodalomkritika hatéskore, ha a szinkron vizsgélat keretei kdzott dolgozunk, akkor a
szoveg , kivagasa’ egybeesik a szbveg tagolasaval.

2. Masodik |1épés. az egyedi forma leir asa.

Ebben a lépésben a feladat a szdvegegység strukturdlis sajatossagainak a
megragadasa. Pl. Itt nem a személy neveken vagy hely- és idémegjel6léseken van a
hangsuly, hanem azon, hogy egydtaan ilyenek szerepelnek a szbvegben. Enndl a
lépésnél a nyelvi-elemzés segithet foleg a nyelvtani (a szoveg felépitésének
vizsgdlatandl) és a szemantikus elemzés (a tipikus jelentésmezok és szofordulatok
megallapitésa). Mint az el6z6 modszertanokban, itt is szbveg elgjének és végének a
vizsgédlata a fontos a miifaji jellegzetességek szempontjabodl. A miifgi behatérolas itt
még nem esedékes, csak a hasonl6 szovegekkel val6 dsszevetés utan. Epp ezért fontos
kidolgozni a szbveg jellegzetességeit, hogy kidertiljenek egyben az egyedi vonasok és
azok a specidlis érdekek, amelyeket a szoveg szolgd ill. a korilmények és feltétel ek,
amelyek a miifajban megval 6sulnak (ez lesz atradiciotorténet feladata).

3. Harmadik |épés. dsszehasonlitasra alkalmas szovegeket talalni.

Ez azt jelenti, hogy olyan hasonlé formau szbvegeket kell talani, amelyek
idében is kozel dlnak és azonos kulturdlis koron belll keletkeztek. Ez az Ujszovetség
esetében a kései zsido ill. a hellenista irodalomban, valamint az Oszévetségben
keresendd. A szbvegekkel, amelyek hasonlésagot mutatnak fel a masodik |1épésben
kidolgozott jellemzok alapjan 6sszehasonlitjuk és kidolgozzuk a strukturalis elemeket.
Mivelhogy ez a Iépés nagy olvasottsagot igényel ajanlott a kommentérok utalésait

9 y.6. Soding 128-152
% S6ding, 184-186
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figyelni, valamint miifgjok listgjanak Osszedllitasat, amit H. Zimmermann, K. Berger,
D. Dormeyer®, konyveiben taldunk meg. Antik szovegek olvasasaval érzékenységet
lehet kifejleszteni a miifajok jellegzetességeire.

4. Negyedik [épés. miifajséméat feléllitani.

Az, hogy egy adott szOvegegységben a miifg) mennyire ,,valosul” meg, mindig
a konkrét adottsagoktdl flgg. Ezért ritkan egyeznek meg teljes egészében az elemek a
kilonbozo szbvegekben. A szerkezeti elemek Osszehasonlitasaval megdllapithatd
hé&rom dolog:

o kozOs sémara éplilnek-e fel?

e melyek azok az elemek, amelyek ennél a sémand nél kil 6zhetetlenek?

e melyek azok a szovegegysegek, amelyek megfelelnek ennek a sémanak.

Ez a sémalesz amiifg) strukturalis mintagja.

Példazza Mk, 2,13-17-€l. Az els |épésnél, a szbveg belsb egyenetlenségeire a
szerkezetbol kovetkeztet. A miifa) megjelolésnél az elst szbveget (Mk 2,14) elhivas
torténetként hatarozza meg, a hasonl6 szovegek alapjan majd erre egy kulonleges
megnevezest is ad: viziondis-auditiv elhivéstorténet.

A mésodik szdveget apophtegménak nevezni a Bultmann meghatarozasat
kovetve: rovid narrativ keret, ami egy jelentés személy csattan0d szerti mondatéaval
zarul. Vitabeszédeknek is nevezhetik 6ket. A torténetiség kérdését is felveti azzal, hogy
felosztja organikus apophtegmara, ami csak a kerettorténettel érthets, és anorganikus
apophtegméra a kerettorténettsl flggetlendl is Iétezhet pl. a Mk 2,17, és csak késobb
kapcsoltak dssze a torténettel, ami csak uténa kel etkezhetett.

Teoldgiai hozadéka:

A mifgkritika megmutatja, hogy a keresztény igehirdetés, az adott kor
formagjanak megfeleléen torténik, mert csak ugy vahat érthetévé és atadhatova, ha
azokat a nyelvi mintakat és képzeteket haszndlja, amelyek a kor embere szaméra
érthetéek voltak. Legaldbbis ezt a kovetkeztetést lehet levonni az Ujszbvetségi iratok
kapcsan. Az Ujszovetségi iratok magyarazatéra nézve a kdvetkezmények:

() A forma az Uzenet kodja. Tehd nem ragadhatok ki egyes

mondatok, hanem a miifg egészében kell vizsgdlni a szoveget (itt utal a ll.

Vatikani zsinat az Isteni Kijelentésrél szOl6 tanitasanak a 12 cikkelyére akéar

% Zimmermann, és Berger konyve mér szerepel a dolgozat kényvészetében. D.Dormeyer, Das Neue
Testament, im Rahmen der antiken Literaturgeschichte. Eine Einflhrung. Darmstadt 1993
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csak Zimmermann), mert egy kifegjezés vagy kijelentés értelme a miifg felol
kozelitheto meg. Pl. egy apophtegméanak nem célja Jézus éetének egy
eseményét bemutatni, hanem hogy egy vitas kérdésben Jézusnak ,adjon
igazat” ez ezdltal egy megoldast nyUjtson.

(2 A keresztény szovegek hatéereje nagyban flgg attdl, hogy
nyelvi forméik, mennyire allnak kézel a mindennapi gyakorlathoz. Mert minél
kozelibb, anndl kevesebb magyarézatot igényel. Eppen ebben &l a mai
magyarédzd nehézsége, amikor az Ujszovetség szbvegeihez kozelit, mert kb.
2000 év valasztja el a szovegek eredeti cimzettjeitol. Nem kertlheté meg az a
faradsagos munka, hogy megértsilk az akkori gondolkozasi és értelmezési
maodokat.

3 A mifgkritika megtanit arra, hogy a szovegeket a
kommunikacios szituaciobol kiindulva értelmezzik. A szerkezeti és formai
meghatarozottsaganak felismerése, az elso |€pés a szituécié meghatarozésahoz.
Itt a miifgjkritika szerepe abban all, hogy tudatositsa, hogy az Ujszovetség iratai
tudatosan kialakitott kdzlési eszkdzok, és mint eszkdzoket hasznaltédk oket. A
haszndlati helyzet meghatarozéasa szorosan 6sszekapcsol6dik a mifajkritikaval

és ezt , Sitzim Leben”-nek nevezik.

A Sitzim L eben-t

M 6dszer bemutatasa

Kuldn moédszerként kezeli és mutatja be, és egylttal védekezik a skatulyazas
védjéval szemben.

A szOveg azonositasa intuitivan elvégzett mivelet. A kulturdlis kérnyezetben, ahol
elhangzik, automatikusan dsszevetik méas hasonl6 szerkezetii szovegekkel, amelyek azonos
helyzetben hangzanak el.

Azt a tipikus akamazdsi helyet ahol a kulturdlisan rogzitett mifajminték

haszndl atba kerlilnek, nevezzilk Herman Gunkel alapjan: ,,Sitzim L eben”-nek.
A kovetkezd elemekbdl Al:

. a kommunikaciés partner,

. akozl6 és befogadd kozotti kapesolat,
. a kommunikacio keretfeltétele,

. akozlé6 kommunikéaciés célja.
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Végig koveti a Gunkel szerinti meghatarozastél Bultmann és Dibeliuson &t, egészen
addig, mig egy Ujabb kozel 50 év utan javaslatra kerllt sor a kutatasban: Klaus Berger:
Formgeschichte des Neuen Testament. (1984) mivében. A gordg retorika hdrom tipikus
beszédformgabdl indul ki: a tanacsbeszéd (mint a népgyiléseken), az Unnepi beszéd, és
térvénybeszéd.

A mifajelemzés a hasonl 6 szerkezetii szOvegeket csoportositja miifaj-kategoriakba,
a, Sitz im Leben”-el a kommunikécio szandékat és a kommunikacid kornyezetét keressilk,
a szerkezeti jellegzetessegek alapjan, amit az €l6z6 |épésben kidolgoztunk szerkezetébol
kidolgozhat6. A kulturdlis tudés hidnyaban csak feltételezés marad.’® Ahhoz, hogy a, Sitz
im Leben” hipotézisiinkkel (ami mindig hipotézis marad) kdzel aljuk az igazsaghoz, adott
korszak szamos Osszehasonlitésra alkalmas szovegét kell segitségil hivnunk, akér a
pogany vilagbol. Vannak szovegek, amelyek tartalmazzak, athagyomanyoztak a
kommunikaciés helyzetet, de legtébbszor hipotézis marad az alkalmazasi helye.

A késobbi kutatas problémai: Amilyen csodalatos volt a mifgok, és a , Sitz im
Leben” felfedezése, olyan komoly kérdések is hagytak hatra a formatorténet Gttoréi. A
kutaték nem féradtak bele a problémak térgyalasaba, de nem tehették ezt anélkil, hogy
néhany paradigman ne valtoztassanak.

Az egyik ilyen kérdés a szdbeli hagyoméany és irasbeli hagyomény kozotti
szakadék: Dibelius és Bultmann az irasbeli hagyomanyt arra haszndlték fel, hogy a
gyulekezet életére kovetkeztettek, szem el6l tévesztve, hogy a szobeli hagyomany egészen
més torvényszeriiségeknek engedelmeskedik, mint az irasbeli, és a kettd kozotti
kllonbséget nem lehet minden tovabbi nélkdl athidalni. Valamint az irott szovegeknek is
van ,, Sitz im Leben”-jUk.

Kérdés marad: 1) lehet-e egydltalan az Ujszovetsegi hagyomany szdbeli és irasbeli
hagyomanyai kozott valamiféle kapcsolatot felfedezni, ill. egyadtalan lehet-e
megal apozottan a irasbeli hagyomanyrdél a szobelire nézve kbvetkeztetéseket levonni?

A fenti kérdést pédaval is szemlélteti. Ut az eredeti ,Sitz im Leben-hez:
levalasztani a szOvegegységet.

A szobeli athagyomanyozashdl az irdsba foglalasig, nem egy statikus reprodukci 6,
hanem egy kreativ Ujjateremtés, ami a helyzettdl és a cimzettektdl fligg. ,, Folytonossagot,

100 Ebner, 207
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csak a narrativ struktirédk, a miifaji jellemzok, a motivumok és a téma szintjén taldunk.”**

A miifaj hatérozza meg a formét. igy nincs értelme tiszta formérdl beszélni, ami Gunkel

szerint az &hagyomanyozasi folyamat elején, mig K. Haaker'®

szerint a végén talahaté.
Nem minden miifginak volt szébeli el6torténete. 2) Mennyiben valtozik meg egy széban
athagyomanyozott széveg , Sitz im Leben”-je, haaz egy nagyobb irott mi része lesz?
,Kis’- és,, nagymiifajok” kapcsolaténak kérdésénél két nagy miifajt mutat be:
a) evangélium az Ujabb kutatdsok szerint az Okori viteark megfeleléje. Mint
keretmiifaj magaban foglal, apophtegmakat, csodatdrténeteket stb.
b) levél, miifgjaban Pal apostol beépit: liturgiai formakat, pogany vilaghdl
eredeztetheté haz tablakat, erény és biin katal 6gusokat stb.
Gyakorlati Utmutatasaiban, pontositjia a Gunkel ,Sitz im Leben”-t korllhatarolo

kérdéseit. Hangsllyozza a reflexi6 fontossagat. El6szor 6 is amiifa) szerkezetébdl indul ki,
szociologiai, retorikai, tudomanyos adatokat keresve (Bultmann), majd a mifa) ismétlodo
akamazésdt vizsgdja (vandorradikalizmus, hézi gyllekezetek) végul pedig
Osszehasonlitja mas szbvegekkel. Ezek alépések kiegészitik és felllvizsgaljak egymast.
Szemléltetésnek az apophtegmak Sitz im Leben-jé veszi. Mas a formai
megkdzelitése, mint Bultmann-nak, mert a szovegek részletes szerkezeti elemzésére figyel,
de kovetkezetése ugyanaz mint a klasszikus formatorténeté. Kulonleges a vallastorténeti
megkozelités. Osszehasonlitasndl, nem a rabbik vitdit, hanem a gordg filozéfusok
€letrajzabdl idézi a vitakat. Nem beszél a torténetiség kérdésérol, de nem is tiinik Ugy
mintha azt kétsegbe vonna, mivel azt alitotta, hogy vitan felil dltak és mindenki

elismerte.

TeolOgiai hozadéka

A mifganalizis és Sitz im Leben tanulmanyozasa utan megdallapithatd, hogy az
Ujszbvetsegi szovegek is haszndat céljabol késziltek. Céljuk van a hallgatosaggal, meg
akarjak mozgatni, reakciot varnak el, és egy opciot képvisel nek.

A torténeti Jézus kérdésénél megjegyzi, hogy mé& a legrégebbi hagyomany
egysegek is Jezushoz kapcsolddd emlékeket ragadnak meg, hogy sgjat alaspontjukat
aldtdmasszak. Csak azok a szovegek hagyomanyozodtak tovabb, amelyek élhetoek, és

10 Epner, idéz G. Sellin, , Gattung” und ,, Sitz im Leben auf dem Hintergrund der Problematik von
Mundlichkeit und Scrifltlichkeit synoptische Erzalungen EvTh 50,1990 311- 331.

192 Epner idéz, K. Haacker, NeutestestamentlicheWissenschaft. Eine Einfilhrung in Fragestellungen und
Methoden, Wuppertal 1981, 56-63
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gyakorolhatéak voltak.'®® Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato e, hogy mér a kezdetekben a

befogadasi folyamat dontétt arrdl, hogy a késel tanitvanyok mit fogadtak € autentikusnak
a Jézushagyomanyhbdl.

Osszegzés

Megkozelitési és munkamoddszere, nem igényel annyi eldismeretet, hogy didkok
szamara nem |lehetne el érhet6. Stilusa bér tudomanyos, de mégis kénnyed.

Bultmannt és Dibeliust klasszikusoknak tekinti, alapoz is rguk foéleg a ,Sitz im
Leben” kérdésénél, de inkdbb az Ujabb szemléletet érvényesiti azt az Ujabb kutatasi
szempontok szerint allitja 6ssze a gyakorlatot, és 0szovetségi példékkal személetet.

Nem soroljafel amiifgjokat csak az apophtegmat emeli ki példaként.

Beszél ateoldgiai hozadékrdl, ami nem annyira a formatorténet el6zményeire tér ki,
hanem magat a modszert értékeli.

Uj fogalom a,, Sitz im Leben”-ndl: vandor radikalizmus, (Wanderradikalizmus).'™

6. Eckart J. Schnabel
Studium des Neuen Testaments: Einfiihrung in die Methoden der Exegese

A formatorténet helye a konyvben

Tobbszerzés munka &afogd és részletes bevezetést nyljt az Ujszovetséghez,
nemcsak egzegetikai maodszertan, hanem kortorténeti felvezetés is taldhatd benne. A
modszerek targyaldsdnak sorrendje nem annyira a klasszikus felosztést koveti, a
szovegkritika utan ide is beékelddik az Ujkori felfogésban népszeriiségnek oOrvendd
lingvisztika, majd 6t fejezet kortorténeti tudnivaldkkal, amit kdvet a tradiciotorténet és
irodalmi elemzés. A szinoptikusokhoz irt két fegjezet utdn jon a formakritika. Helyileg

nézve kozponti helyzetet fogla e a kdnyvben forma és miifg elemzés néven.

M eghatér ozas és a modszer leir asa

Az Ujabb mobdszertanok bevett szabalya szerint altalanosan koézelit a mifg
jelentéséhez és jelent6ségéhez mindennapi példakat véve alapul. Megjegyzi, hogy az
emberi kommunikécié nem elhanyagolhaté hanyada tobbé-kevéshé szilard formakat kovet,

amelyek az olvasd vagy hallgatdé szamara dtilisztikai és programszerii jelzéseket

103 Ebner, 231
104 Ebner, 229
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tartalmaznak, hogy az illet6 befogado6 tudja, hogy ,mit kezdjen” a hallott vagy olvasott
szbvegoel.

Ezt koveti a klasszikus formatorténet felvazolasa, érdekes mdodon visszamegy
egészen a reformétorokig mondva, hogy mé& o6k is kulonbséget tettek egy szdveg
ertelmezésekor attol fiiggoen, hogy egy csodattrténettel, vagy egy példazattal volt dolguk.

Felmutatja az U(jszOvetségi formatdrténet harom nagy aakjat: Karl Ludwig
Schmidt, Martin Dibelius, Rudolf Bultmann. Réviden dsszefoglalja felismeréseiket. Majd
felsorolja mind Bultmann mind Dibelius szinoptikusokra szabott forma kategoriait.

Azt hogy a formattrténetnek nincs egyseges terminolégidja, azzal magyarézza,
hogy két kilonbtzé szempontot érvényesité kutatdsi irany van: az egyik az, az esztétikus
iranyultsagu, akik a szoveg kulsé formgjanak meghatérozasara térekednek, mig a mésik a
szocidlis megkozelitést részesiti elényben, ami a hagyomany sz&rmazasi helyével és
kornyezetével foglalkozik.'®®

A klasszikus formatorténet kovetkezé elveit cafolja

A klasszikus for matorténet elvei Az elvek kritikgja

Egy szdveg formgja elegendo alap a szoveg Ez azért nem édlja meg a helyét, mert a
tatalmanak és a torténeti hiteleség formamég nem zarja ki a szemtanusagot.
megitél ésére.

106.

Egy formanak egy ,Sitzim Leben”-jelehet. |dézve Rainer Riesnert™: ,madnem
minden forma tobbszords szerepet tolthet be,
és madnem minden szerep tébb forméat

vehet fel.”
Az dtaldnosan érvényes dhagyomanyozadsi Ez kétség bevonhatd, mert a diakronikus
torvények elve. Osszefliggésii szévegek nem zérhatok ilyen

szigor hagyomanyozasi térvények Kkeretel
k6zé'®  Fel kell adni minden olyan
evolucionista elképzelés mi szerint az
egyszeriibbtél a bonyolult felé fejlodott a
forma.

A miifgjba és forma-kategdriaba sorol és. Nem ritkan el égé dnkényesen viszik véghez

A meggydézodés a gyulekezet szilkség és Ez is nehezen tarthato fenn, mert Kr.u. 30-

igény szerinti formaalkotd tevékenységérol. 70 kozotti események nem csapddtak le a
hagyomanyban: pl. a poganykeresztének
korilmetélését nem egy jézus beszéddel
intézték e ( nincs torténet a farizeusok
vitjarél, hogy a prozelitékat felvegyék-e
korulmeté és nélkil).

Az a feltéteezés, hogy az irasos Ez azért nem feltétlentl helyez, mert Jézus

1% Schnabel, 285

196 sehnabel, 283 utaldsa: Rainer Riesner, Jesus als Lehrer, 1984 Tiibingen 6-70 , fast jede Form ist
polyfunktional und fast jede Funktion is polymorf”.

107 sehnabel, 283 utaldsa: Klaus Hempfer, Gattungtheorie, 1973 Miinchen, 227
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hagyomanyt mindig egy szobeli hagyomany tanitvanyai kozott vamszedok, vagyis irni
el 6zte meg. tudé emberek lgegyezhettek kozben is
valamit.

Az Ujszévetség forméi és miifajai:
Mufaji megnevezések sokfélesegét mutatja meg az Ujabb  egzegetikai

megkozelitésekben. Pl. Klaus Berger mifg felosztasat is kozli az 1984-ben megjelent
» Formgeschichte” konyve alapjan, egy Ujabb megkdzelitést példazva vele.

Alaposan meghatarozza mit ét mifg alatt. Az Ujszovetséeg mifgainak a
bemutatasana a szinkronikus szemlélettel é (aformék torténetét és fejl6dését kihagyja).

Mifa alatt tobb olyan szOvegnek a csoportjat érti, amelyeknek kilénbodzofajta
kozos jellemzoik vannak. A forma a szoveg sajétos alakja.

Az Ujszovegség nagy miifajai:

o életrgjz (evangélium), bar a kordbbi kutatés kétségbe vonja
biogréfikus jellegét, az Ujabb nyelvészeti kutatds szamos a Biblian kivili forrassal
Osszevetve, mégis annak tartja.

o torténeti monografia (Apostolok cselekedetel), ami azt jelenti, hogy
adatgytijtést igényelt, a kdzponti téma Isten Udvtervének a kiteljesedése, és nem
minden részlete fontos.

o levelek, a leggyakoribb forma, talén a legrégebbi is. Formdgja
megfelel az dkori konvencidknak, de adott helyen €l is tér, ami |ényeges lesz az
értelmezéskor. Vannak, akik kilonbséget tesznek valodi és nem vaddi levé
kozott, az utdbbit episztoldnak nevezik.

o apokalipszis (Janos Jelenések), a konyv els6 szavabol levezetett
muifajmegnevezés, olyan szovegeket jeldl, amelyek a végidok eseményeit
targyaljak. Nehéz egy egységes meghatérozast adni, mert a Jelenések kdnyve még
alevél ésaproféciamifadbaisbeillik.

Kisebb miifajok:

o szentencidk (k6zmondésok), olyan rovid, egyszerii mondatok,
amelyek dtaanos tapasztalatot fogalmaznak meg emberekrol,
cselekedetekrol, értékekrol. pl. Mt 12,3, Lk 18,14, Mk 9,43. Irodalmilag
flggetlenek.
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o metaforak, példazatok és szoképeket elvllasztottak az alegoriatol.
Példazat egy kifejtett hasonlat, ami a mindennapi életbél meriti a képi
anyagéat. Minden hasonlat egy kiemelkedé igazsagot kozol.
MetodolOgiai eljardsndl azt javasolja Schnabel, hogy el6szor nyelvi eszkdzokkel
keressilk meg a széveg formajat. Ebbe a kévetkezoket figyel hetjik meg:
o ataldban az szbveg elgje az, ami jelzésértékii elemeket tartalmaz
amifaranézve.
o azonkivul pedig, a szerkezeti elemek: a feltiind szOhaszndlat,
jellegzetességek széfordulatok és formuldk, stiluselemek stb.

J szbveg szandéka, célja
. atartalom, forma és hatés viszonya
. Osszevetés azonos miifaju szovegekkel

o A mifg valtozdsnak, variacidinak és szerepvariacioinak a

figyelembevétele

Példaként a Mk 10,45-6t hozza fel. Bultmann , En-szavak” kdzé sorolja, mig méasok
apophtegmanak tekintik. Schnabel a sz6 eredetisége mellett érvel és istenorszaga felol

értelmezi.

Osszegzés.

Eckhard J. Schnabel szem €l6tt tartja mind a régi (klasszikus) mind az Gjfajta
megkozelitéseit a formatorténetnek. Az el6dok munkdjat értékeli, de akritikat is kimondja.
Alkalmazza a kutatés Ujabb eredményeit Stirtin tAmaszkodik Berger-re, akit Dibelius-szal
és Bultmann-nal egyen ragu félnek tart, tébbszorosen idézi és szamos kérdésben egyetért
vele. Berger-rel egyetemben szinkronikus megkdzelitésre hajlik.

Formakat kiterjeszti az egész Ujszovetségre, ami felosztasaban a James L. Bailey-
re, Lyle D. és Vander Broek, ,Literary Forms in the New Testament” konyvére'®
emlékeztet. A német modszertanokra annyira nem jellemzé modon jokora angolszasz
irodalmat haszndl.

Sitz im Leben nem kap kulon fejezetet viszont a megfelel6 helyen megemliti.

108 James L. Bailey-re, Lyle D. és Vander Broek, Literary Formsin the New Testament, A Handbook,
Louisville/Ky 1992
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7. Klaus Berger

Exegese des Neuen Testaments, Neue Wege von Text zur Auslequng

Formatdrténet helye a kdnyvben

A bevezetében arrdl értekezik, hogy miivének célja a teolégidval hataros
diszciplindk kritikus beépitése az exegézisbe. A lingvisztikat, tradiciotorténetet,
vallastorténeti megkozelitést, szociolégiai és hermeneutikai szempontokat egy egységes
konceptusha akarja foglalni. Ezt az egységesitést a szemantikus mezok segitségével
képzelte el.

Nem arégi médszerek helyettesitésére, hanem kiegészitésére torekszik. A teoldgian
Kivili médszereket nem transzferdlni akarja, hanem inkébb at transzformalni.

Konkrétan egy fejezete sem viseli aformatdrténet nevet, de tobb mogott ott sejthetd
aformattrténet alapjai.

M odszer meghatéar ozasa
A masodik fejezetben az irodami forma meghatérozasaval foglalkozik. Nagyon

széleskortien fogalmaz, szerinte minden forma, aminek irodalmi és kozlé szandéka van.
Ezért a formét és tartalmat nem lehet elvalasztani. A forma immanens jelentésége abban
al, hogy hasznalati térrel rendelkezik, ez azt jelenti, hogy szocidlis kbvetkezményei is
vannak. Pl. a Boldogmondéasok Mt 5,3-11.

B& van ezeknek a mondatoknak immanens jeltésége, mégsem rendelhetd
automatikusan mindegyikhez valamilyen Sitz im Leben.

Az Ujszbvetség nyelve mind formailag, mind tartaimilag konvencioknak és
hagyomanyoknak engedel meskedik.

A formék akamazasardl azt mondja el, hogy igen sokféle lehet, elébb ezt a
formulaszerii mondatokra mondja ki, de Kiterjeszti majd a szbvegekre is. Ez abbdl is
adddik, hogy kizérolag nyelvileg hatérozza meg a formét. Ezzel is feloldddik a klasszikus
formattrténet egyik alapelve.

A forma meghatérozasanak kritériumai :

1. foleg a mondat elsd fele lehet mifgra utald formula azokna a
szovegekndl, amelyek nem elbeszél 6 szbvegek részei.
nyelvtani szerkezetek jellegzetességei (pl. feltétel es szerkezetek).

3. olyan mondatok, amelyek atett-kovetkezmény sémara épiilnek fel.
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Ez a forma-meghatarozas nagyban eltér attdl ami Dibelius-nd és Bultmann-nd
taldunk. Mert itt m&r a forma leirasa és az alkalmazas tertlet nem azonos. A szakadés
okat Berger abban létja, hogy ez a szbveg nyelvi alakjanak a komolyan vételébol
kovetkezik. Vaamint abbdl a megdlapitasbdl, hogy a forma és a tartalom
elvélaszthatatlanul dsszefiigg,’®® ami szerinte egészen més, mint amire Bultmann gondolt.
Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a forma és tartalom ilyen szoros dsszekapcsol asa
megoldja a koteléket a forma és Sitz im Leben kozétt. Bar a révid mondatszerti forménak
van immanens jelentésege, de az varidhat. Emiatt nem lehetséges a formébdl levont
egyontetii  visszakovetkeztetés, hanem csak az irodami és torténelmi  kontextus
tanulmanyozésa és hasonl 6 szovegekkel val 6 6sszehasonlités utan.

Nehezményezi Berger, hogy a formatorténet nem tudott mit kezdeni a
levélirodalommal, pedig minden szévegnek van a szerz6 dtal megadott formga. Berger itt
mar nem a hagyomany fel6l nézi aformét, ezért is kdnnyebb neki bevenni alevélirodal mat
isaformattrténete szarnya ala

Tovébbviszi a klasszikus formatorténet azon dlitasat, hogy az Ujszovetség az
alacsony és magasabb szintli irodalom kodzott mozog. Innen magyarézhatd PA kilonleges
levél stilusa, amely 6rvozi a hellenistalevélmintét az 6szovetsegi hagyomanyformakkal .

A formdk targyalasat a kisebbektol kezdi és a nagyobbak felé halad: el6szor a
mondat formak és ,egy- mondat” formdékat fejtegeti, majd a kozepes szovegek forma-
meghatarozésand emlit kettét, ami visszakdszon Bultmann forma meghatarozasanal:

" En-beszamol ok, egyes szam elss szeméyben mesél valaki magardl,
ez dltalaban egy autoritést élvezé szemédly, Isten, préféta
. Bemutatkozés, onkijelentés, , En vagyok...”

Mindkét tipusban van valami, ami a bultmann-i én-szavakra emlékeztet: az elsdben

aszemély tekintély jellege, a masodikban az dnkijelentés, de Bergernél hianyzik az a,, Sitz

im Leben”, amire Bultmann alapoz.

Sitzim Leben
Berger-re jellemzd, hogy a formatorténet kifejezéseit atfogalmazza, mivel e akar

kUlonulni az eddigi allasponttdl, igy a,, Sitz im Leben”-t targyal 6 fejezet cime: ,,a szvegek

funkcidja a kozosségei |ét helyzetében” .

109 K |aus Berger, Exegese des Neuen Testaments, Neue Wege von Text zur Auslegung, Quelle és Meyer
Heildelberg, 1977, 34-37 ezentll Berger, Exegese

110 eredetiben; Die Funktion von Texten in Stuationen des Zusammenlebens
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Megdllapitja, hogy minden megszolalé igénybe vesz egy kotegre vald gyakorlati
vonatkozast vagy eszkozt, igy egy szoveg se lehet annyira eredeti, hogy ne tartozna bele
egy pragmatikus szovegcsaladba vagy mifajba. Gunkelt idézi, aki szerint az ésirodalom
kordban a miifgjok élethelyzetekhez rendel6dtek, majd ezt viszi tovébb Dibelius azzal a
feltételezéssel, hogy az evangélium mint 6sirodalomban felfedezhet6 a fejlodés vagy Gt a
nem irodalmibdl a népi irodalomig. Ez nyit lehetéseget az evangéliumok stilus és nyelvi
kutatésanak, természetesen a maguk mércéje szerint.™*

Kritikusan nézi Dibelius eljarésat, aki a szokasokbdl és helyzetekbdl kiindulva
kovetkeztet arra, hogy milyen mifgok rendelhetok az adott szituaciohoz. Inkabb
Bultmann-nak ad igazat, aki a hagyomanyi darab részletes tanulmanyozasan keresztil jut
el az alkalmazési hely téziséhez, az 6 tévedése viszont abban &l (Berger itt helyet ad
Dibelius kritikganak Bultmann-a szemben), hogy pl. az evangéliumok vitabeszédeibol
direkt kdvetkeztetést von le a beszéd ,, Sitz im Leben”-jére vonatkozoan.

Berger megjegyzi, hogy bar a formatorténetnek, sikerilt az irodalmi formdakat
kidolgozni, de a ,Sitz im Leben”-re nem tudtak egy tovébbvezeté modszert adni, és igy
eredmények sem szillettek ezen a terileten.* Az Grvacsora, misszi6, igehirdetés,
torvenyvitakon kivil, nem taldltak més élethelyzetet, és a meglévo szbvegeket is ezekre a
helyzetekre igyekeztek leosztani. Ennek az okét Berger abban latja, hogy a kultuszon Kivil
nem lattak mas lehet6séget, igy a , Sitz im Leben” besziikilt a kultusz gyakorlasanak
lehet6ségei koze.

Két tézissel jitana meg a szovegek immanens funkcidjanak keresését:

A. Az irodalmi formak stabilitdsa tény, és nincs semmilyen intézmeényhez
kotve. A nyelv 6nall6an képez formékat.

B. Az 6skereszténységben nemcsak a fentebb megemlitett helyzetetekben
jatszottak ezek a szbveget szerepet, hanem az egyittél és interakci6inak
sok tipusaban jelen voltak. Ezért ki kell szélesiteni a formattrténet
eddigi szeméetét a kdvetkezé helyzetekkel: a zsido és poganyok kozotti
vita, szervezettség szilkksége, a kdzosségek megorzésére val 6 torekvés, a
Jézus Krisztus kereszthaldlanak felhaboritd volta, a karizmatikus
vandorprédikétorok jelenléte, a pogany tobbséghez vad viszony,

keresztség és Ujoncok bevezetése a gyllekezetbe stb.

11 Beger, Exegese, 111-112

12y 6. Karasszon Istvén, Az 6szovetségi frasmagyarazat modszertana, Simeon konyvek 1., Papai reformétus
TeolOgiai Akadémia kiadésa, P4pa 2005
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A miifg] szocidlis helyzetének a megtaldasandl kertli a meghatarozasszeri tarsitast,
mert Berger is azon a véleményen van, hogy a szituécié mindig hipotézis marad™. Azt is
kijelenti, hogy a szovegformairodalmi szandékénak, ami a tartalom és forma viszonyanak
terméke, elssbbsége van a , Sitz im Lebnen”-nel szemben. Ovatosnak kell lenni azért is,
mert az irott szovegnek mas ,, Sitz im Leben”-e van.

A formatorténet tévedését abban latja, hogy nagy eloszeretettel utalnak bizonyos
szovegeket kultikus haszndlatba pl.: a Lk 2-ben taldhaté himnuszokna a gyulekezeti
éneklésre gondolnak, pedig akkoriban bevett dolog volt 6szovetségi zsoltarokat atirni.
Ebben a kultuszi hasznalat felé hajl 6 tendenciaban Gunkel hatasat véli felfedezni.

Mifajok meghatarozasit elvdasztja a forma meghatarozasatol, megkdzelitéseben
itt is inkdbb nyelvi, mint teoldgiai, bé&r tartézkodik a strukturalizmustdl. A miifgjok
meghatarozésanak fontos kritériuma a torténetiség, a mifg idében és tarsadalomban
elfoglat helye, ezért nem szabad csak aforma alapjan kategorizani.

Mifajok hatastorténetérol szold fejezetében méltatja a formatorténetet, mert az

ravilagitott azokra szociolOgiai ésintézmenyi hatasokra, amelyek a miifgjokat alakitotték.

A szobeli hagyomany torténeti kutatasa

A szoveg eotorténetének kutatasara ugy tekint, mint dsszekotetés a szbvegtol a
torténetig. Ez a vizsgalddas a hagyomanytorténet feladataval fedi egymast. Ezt maga
Berger is inkdbb hagyomanytorténetnek mit formattrténetnek nevezi. Helyedli, hogy
Bultmann is inkdbb az el6bbi megnevezést részesitette elonyben a ,, Geschichte der
synoptischen Tradition” cimii mivében.

Ebben a fejezetben taldhatd par olyan megdllapitas, ami emlékeztet aformattrténet
dapjaira. Pl. ha szoveg eredetét keressilk, akkor az egy hagyoméanyra és egy csoportra™*
vezethet6 vissza, aki sziikségel és érdekeltsége szerint formélta és orizte.

A redakciokritika és aformatorténet viszonyardl azt irja, hogy:

1. Az dkotd redakcidjara hat a befogadd fél. A redakcié a megvaltozott
kommunikaciés helyzetre utal az ir6 és a mogoétte allo kozosség valamit a
befogado kozatt.

2.  Nem csak a hagyomanyi daraboknak, hanem a nagyobb kompozicioknak,

és a szerkeszt6i szandéknak isvan ,, Sitz im Leben”-je.

113 v.6. Ebner 206-208
14 1ads errsl bovebben, Berger, Exegese, 220-234
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3. Kilonos figyelmet igényelnek ezek a hagyomanyi csoportok, mert
ezeknek a hatasaval magyardzhatdk az szinoptikus evangéliumok kdzotti
kUl 6nbségek.

A szociolégiai kérdéseket targyald fejezetben is megjegyzi, hogy a
formattrténetnek a hagyomanyok Sitz im Leben kérdésével a szociol6giabdl indult ki. De

Berger magalitt az Ujszovetségi iratok torténeti szocioldgiai utalasait dolgozza fel '™

Osszegzés

Ebben a kdnyvben igyekszik beépiteni Uj egzegetikai megkozelitéseket. Teljesen
eltér minden eddigi moddszertantdl, mind felosztasaban, mind a téma kezelésében.
Részletes, de a témédban nem annyira jaratos szamara nehezen é&tléthato. Uj
megnevezéseket és szavakat hasznal, a régieket csak dsszevetésként idézi. |degenkedik a
formatorténet eddigi  kifgjezéseitél, és atfogalmazva jérészt az irodalomtudomany
kifejezésait haszndlja, a munka korllirasanal .

Elismeri az el6dok munkgjat, pl. helyedli Bultmann felismerését a munkamddszer

korkorosségrol

, de Ugy gondolja, hogy elérkezett a paradigma vaétas idge a
formatdrténetben.
Osszegzésében az egész , Sitz im Leben” kérdést Gsszetettebben |&tja mint az €l étte

levik.

Formgeschichte des Neuen Testaments

Otto Michel professzor hatasara Klaus Berger, nekifogott megirni egy (j
formatorténetet. Amit az egzegetikai mivében megirt azt most megvaldsitia a
formatorténeti oldalrdl is az egész Ujszovetségre nézve.r” A formatorténetet revidedja és
kiboviti.

Fogalmak meghatér ozasa:
Formatorténet: amiifajkritika és miifajtorténet egyittese.

Miifajkritika: a miifgok tanulmanyozésa bizonyos feltételek szerint.

Miifajtorténet: amifa alkalmazas torténete kozép-keleten és Eurdpa teriiletén.

15 Berger, Exegese, 218-220
18 145d. Bultmann, 2-6
17 K |aus Berger, Formgeschichte des Neuen Testements, Heidelberg 1984, 8
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Forma: a dtilisztikai, nyelvtani, szerkezeti és strukturalis jellegek Osszessége,

amelyek egy szovegnek az alakjat kiteszik. A forma meghatarozasandl az elemeket

egy bizonyos elv vagy elvek szerint osztalyozzuk. igy egyes elemek kiemelkednek.

Minden szoévegnek van egy formdja, és alkotd jellegeit tobbé-kevéshé osztja més

szovegekke is.

Miifaj: szOvegeknek olyan csoportja amelyek kulonbozofaita jellegeik

megegyeznek. Ezek ajellegek vagy forma tulajdonsagok nem egyenranguak.

Formatorténet jelentéségét 6t pontban foglalja 6ssze:

1.

A konvencioktdl valo levdlasztas soran nyilvanvald lesz a szbveg egyéni
jelentésége.

A tulajdonsdgok mérlegelésével afontosak eltérbe kertilnek, és megévnak
ajelentéktelen részteletek talhangsilyozasatol.

Mikdzben a szbveg funkcidjanak keressiik, segit abban, hogy megtaldjuk a
szOveg tett- és valosdgvonatkozasat, vagyis azokat a pontokat, ahol az
kapcsol 6dik ahhoz a hagyomanyi korhoz, amibdl ered.

A szbveg-lingvisztikai megfigyelések, a szbvegek egyseégessége mellett
érvelnek.

Mivel aformatérténet a szoveg kommunikacids helyzetének feltédrasaban is

érdekelt, ez meg is kothet a szoveg értelmezésénél.

K Ulénbségek Bultmann és Dibelius formattrtével dsszehasonlitva

Ez az a formatorténet, amely elsonek kiséreli meg az egész (jszovetségre

kiterjeszteni a modszert. Ez csak a klasszikus formatorténeti modszert felUlirva | ehetséges,

mivel az csak egyes szinoptikus szévegekné volt alkalmazhato.

A 6 killonbségeket Berger a kovetkezé hét pontban hatérozta meg:™®

1. Bultmann ,az anyagtdl a hagyomanyozoig” elképzelésében azt

kifogasolja, hogy a szoveg torténetiségét nem annyira a szobeli e 6tdrténetében

keresi, hanem az ¢skereszténység tipikus szituéciGiban.

2. A ,Sitz im Leben”-t nem lehet besziikiteni a gyulekezte intézmeényi

keretei kozé, hanem kiszélesithet6 az 6sgyllekezetet jellemzé atipikus helyzetekre.

18 Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, Quelle undm Meyer, Heidelberg 1984, 11-13 Ezentdl:

Berger, Fg.
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Bultmann-ndl és Dibeliusnal a gyulekezet alkotd tevékenysége dlt a kdzéppontban,
veliik szemben voltak olyan vélemények,'*® amelyek a hlsvét elétti hagyomannyal
val6 folytonossédg mellett érveltek. Berger kiboviti a Sitz im Leben perspektivgat,
szoveg személetet a befogado fél feldli részével: nemcsak a keletkezési helyzet a
fontos, hanem a gytilekezet és a tanitvanyi kor. Vaamint az is el6fordul, hogy a
széveg nem megfelelni akar a hallgatdsagnak hanem éppenséggel szembeszall.**

3. A formatorténet két megkozelitése:

a) diakronikus, vagyis a miifgjok és a torténelmi események kapcsolata, erés
kotodéssel a gyllekezet torténetéhez.

b) szinkronikus, ami az egyes miifgjok irodalomtorténetét vizsgdlja, belevéve az

OszOvetségi és hellenista kultira szbvegeivel valo Osszevetést. Ebbe bele

tartozik miifajok egyméshoz val6 viszonya egy laza rendszer keretein belll.

Berger ezt kivanja kdnyvében megval Ositani.

4, A szoveg formga sokkal fontosabb, mint a klasszikus
formatorténetben, még ha a mifg meghatdrozasanak nem is az egyedlli
kiindulopontja. Kertilni kell Bultmann kevésbé korulhatarolt miifgj megjel6léseit
pl. atérvényszavakndl.

5. A szovegegységek szobeli elotorténetét e kell vlasztani a
mufajkérdéstol, mert a szilérd forma akkor is |étezhet, ha a sz6hagyomany eltér az
irashagyoménytol. Még a redakcid is engedelmeskedik bizonyos formai
torvenyeknek.

6. Nem ért egyet Dibelius-sza abban, hogy a formatorténethez,
szllkséges az 6sgyulekezet torténetének a korllbel Uli meghatarozésa. Berger szerint
ezt Overbeck merev téziseinek nyoma Dibelius rendszerén.

7. Gunkel nyoman nagy fontossagot tulajdonitottak az intézménynek,
erre mar utaltunk az el6z6 kényv bemutatédsa soran. Meg azt fiizi hozza, hogy a
formatrténet nem jelenti azt, hogy mentesiteni akarja a Jézus Uzenetét
eszkatologiatdl, hanem a miifajok sokféleségét érzékeli, és Isten kijelentését
elfogadja benne.

A mifagok meghatarozdsdnd az antropologial és esztétikai miifgjelmélet helyett,

egy kommunikéacios miifaelméletet érvényesit, mi szerint a szbvegek részel egy szerzo,

19 Berger, Fg, 11 utalds: Schirmann 1968 publikécidjara
120 Berger,Fg,, 11 utalés: Klaus Berger, Die impliziten Gegnerin neutestamentlichen Texten, in Fs.G. 1980,
Tubingen
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olvasd eseménynek. Ez az altalanos nyelvészet elvein tgekozddik, és az Okori retorika

elveihez igazodik. Ezek szerint vannak'*:

. Szimbuleutikus szovegek, amelyek a hallgatét valaminek a
cselekvésére vagy valamitol valé tartézkodasra akarjak biztatni. A név a gorég
tanécsolni szobdl ered. Legegyszeriibb formga a felhivas, a legbonyolultabb a
szimbuletikus érvelés vagy vita.

. Epideitikus szovegek az olvasot vagy hallgatdbdl csodalatra vagy
épp undora akarjak inditani, azzal amit elmesélnek, vagy dbrazolnak (torténetek,
személyek, dolgok). A sz0 jelentése: valamit felvazolni, felmutatni. Kettés célt
szolgdl, felmutatni valakinek atekintélyét, jelentéségét és a csoport vagy egyén
identitasanak erositése.

. Dikanikus szbvegek az olvasit egy vitas kérdésben vagy dontésben
akarjdk Utbaigazitani vagy meggyozni. A sz6 jelentése az (birdi) eljéarashoz tartozo.
Emellett vannak més fajta szbvegek, amelyek szintén a hellenista vilagbdl

szérmaznak. A miifajok megdllapitasanad modern definiciokat is alkalmaz.'?

Miifaj ésaz 6skereszténység torténete

Olyan mufajokat alkalmazunk amelyeket ismeriink, ez nyelv és kultdra figgo.

Miifgjoknak van torténete., ez azt vizsgdlja, hogy egy miifgjhoz hogyan rendelheté hozza

egy szituécio. Ennek a meghatérozasana szem el6tt tartja a kovetkezoket:

a A kérdések rekonstrukcidja az, amire a szbveg felelet lehet.

b. Egy helyzetre tobb miifg is felelhet, és egy mifg lehet kilonbodzo
helyzetekre is vaasz.

C. Egy ird, aki egy régebbi hagyomanyt dolgoz fel a jelen érdekeit is beleviszi
a szoveg megformdaasaba. Aktudis érdekeltseg nélkil  nincs
hagyomanyozés.

d. Rekonstrudlésa azoknak a csoportoknak, akiknek a szoveg megfelelt vagy
ellentmondatott. Ha ez nem lehetséges, akkor legalabb mint nyelvi térténést
vézoljuk fel.

e Bizonyos mifajok az Oskeresztényseg meghatarozott idoszakaban

dominanak, de ez nem engedi egy merev fejlédés struktara kidolgozasat.

121
122

Lasd. Berger, Formgeschichte, 18
Berger, Formgeschichte, 19-22
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Osszegzés

Ujabb modszertani megkozelitésének teljes kifejtését taldjuk ebben a kdnyvében.
Ujdonsagnak szamit a formatorténet mint megnevezés haszndlata. De nem mulasztja el
elhatérolni magét attdl, amivel a klasszikus formattrténetben nem ért egyet: Bultmann-nal
és Dibelius-szal ellentétben formatorténetnél nem alkamaz se irodalomkritikat se nem
hatarozza meg a forrasait a szdvegnek. Szerinte szébeli hagyomany torténeti vizsgdlata
problémassa teszi a miifagjok és formék alkamazaséit az Ujszovetségre. Foleg ha elére
leszbgeztiink az 6skeresztény torténet idérendjét ahogy Dibelius tette. Tisztdz még az
el6dokkel kapcsolatos elveket mint pl. Dibelius és Overbeck megkil6nboztetett |atasa mai
aformét illeti: Az elébbi az irasba foglalés el6tti kis szovegegysegeket nevezi formanak,
mig az utébbi afellelheté nagy irodalmi alakot amiben a épp ol vashato.

Nem mond le a szvegek tradiciotorténeti vizsgélatérol, de méas modszerrel kozeliti
meg, mégpedig a szémezdk vizsgéataval.*>

Nem védasztja € a hagyomanyi sikokat a szoveget egységesnek tekinti. Pl a Mk
4,1-34- ben ezt azzal indokolja, hogy nincs ennél egyszeriibb véltozata a hagyoményban. A
4, 34a és 34b kozotti fesziltség csak a modern ember logikéj&ban van.

Berger szerint aki elvllasztia a hagyomanytorténetet a miifgok irodalmi
meghatarozésitdl, az feladja azt egységet ami hidat verhetne a szobeli és irasbeli
hagyomany kdzott.

Berger a szébeli hagyoményanyag torténetének  tanulményozésat a
hagyomanytorténet feladatkorébe utalja, mig a formék és mifaok vizsgdatédt nevezi
formattrténetnek. Ezt a behatarolas a kovetkezokkel indokolja: tul keveset foglakoztak a
forméval, ami nagyobb odafigyelést igényelne, a hagyomanyi anyag térténetének nem sok
kdze van a formékhoz, Bultmann se haszndlja a formatorténet kifejezést, hanem inkabb
tradiciotorténetként hatarozza meg a munkgét. Fontosnak taldja a kovetkezetességet a
fogalmak haszndlatdban, és igy a feladatok leosztasaban is (mi a formattrténet és mi a
hagyomanytorténet). Formatorténetet elvalasztja az eredeti forma utan val 6 kutatastol.

Formen und Gattungen im Neuem Testament

Ez Berger legujabb konyve a formattrténethez, aminek felvezetése majdnem
azonos a ,Formgeschichte des Neuen Testament”-val. Ebben is hangot kap a

formattrténet. megujitasanak szilksége, amin immér negyedévszazada dolgozik. Jelen

123 Berger, Exegese,137-159
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kotet egy Osszefoglalgja a vitanak: az Oszbvetségi muifajkutatés, a 70-es évek filologiai
modszerrdl folyatott vitga, a klasszikus filologia keretei kozotti mifgj-meghatérozas, a
retorika kutatas. A metédusok finomultak a cél megmaradt: a szbvegek kijelentését a sz
jelentésen tul is megérteni.

Megjegyzi, hogy a formatorténet Eleinte gyakorlati induktiv megkozelitést
alkalmazott majd utdna alakult ki a médszeres-deduktiv kutatésa a formatdrténetnek.

A régitél tanulva kialakitani az Ujat. Részletes Osszefoglaldsa az eddigi
formatorténetnek, és a mifgok ismertetése. Itt is az ataldnos nyelvészet elvein

tgjékozodik, és az okori retorika elveihez igazodik.
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Osszegzés

,» Csak tiszta forrasbol!”

A formatorténeti mddszer kezdeményezobit és megalkotdit is a fenti humanista jelz
vezette amikor a tiszta forma utani kutatasba kezdtek. At akartak 1&tni a hagyomanyozési
folyamaton, lebontani azt, ami masodlagos képzédmeénykeént hozzdadodott a Jezustol és
Jézusrél sz6l6 hagyomanyhoz. Tették ezt addig, mig a kritika rdmutatott, a kdvetkeztetések
és elvek gyenge pontjara és bizonytalansagaira. Ilyen az a tény is, hogy a miifgj-
kategoriakba rendezés se adhat hagyomanyszint belli rangsorolast, mert minden miifajban
vannak kevésbé kidolgozott, Ujabb és régebbi szbvegek. EQy masik ellenérv atiszta forma
megtaldlasara, az Bergertél szarmazik, aki nem tartja bizonyhatonak azt hogy az &menet a
sz6belisébil az irésheliségre teljesen zokkendmentesen tortént volna'*

Formatorténet felemelkedése
A két vildghabora kozott a formatorténet mind a szinoptikusnd mind azon kivl

egyre nagyobb szerepet jétszott. Fokozatosan kiterjesztették az Ujszovetség més iratairais.
El6szor az Apostolok Cselekedetei (Dibelius), majd a levél irodalom, és annak azok a
darabjai amelyek nem a szerzotl kaptak a formgukat, hanem valamilyen €l6z6
hagyomany részei voltak pl. hazitdbla, erény és biin katal dgusok, liturgiai darabok, véguil
pedig a Jelenések konyvére is kiterjedt a kutatas.
Dibelius Gunket kovette, 6 volt szdmara a minta, amikor nekikezdett megirni a
szinoptikusok formatorténetét. Bultmann 6nall 6an dolgozott.

Bé& Ujra meg Gjra kritika is érte a formatorténeti elvek szélsoségeit, de sok olyan
elgondol ast taldlt és értékelt akéssbbi kutatés, amit tovébbvitt és kifejlesztett.'®

Szemlélet valtas
1945 utédn hasonl6é folyamaton ment & a szinoptikusok Kkutatatds, mint az els6

vildghaboru utani években. A konyvkiadés kényszerpihendje utan a formatorténet kutatédsa
megrekedt és most Ujabb kérdések meriiltek kertiltek el6. Ez nyitott utat arra nézve, hogy
ebbol a stagnalasbdl és fellletesésé vallashol elinduljon a formatorténeti kutatas egy U
iranyba, a formdlis-esztétikus szemlélet felé. Innen felodott ki a redakciotorténet mint
kutatass megkozelités, ahol az evangélium szerzbjének személyét ismét métatjak. Ez
el6sz0r a redakcidkritika teszi meg, ami kiegésziti az akkori formatorténetet, mint ahogy a

124 Berger, Formgeschichte, 22-23
125 Rohde, 13
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formattrténet kiegészitette az irodalomkritikét. A tuddsok egy része a wellhauseni
irodalomkritikén halad tovabb és mint redakciokritikat (izi ezt a médszert.

A masik amodern lingvisztika vagy irodalom tudomanyi megkozelités: a
szovegstruktirak szinkronikus megkozelitése. Az Ujabb mddszertanokban egy igencsak
uralkodo elemzési modszerré valt.

Veégul elmondhatjuk a formatorténetrél, hogy nem egy egyseges modszer. Sokan
felismerték jelentdségét, G. Theissen'®, igy nyilatkozik 1970-ben: ,a formatorténeti
modszer ma dtalanosan elismert.” Vaoban aig van olyan médszertan, ami ne venné fel
soraiba, de ezt mégis minden iré maskeént teszi, kozos aapra mast-mast épitenek.

Alljon még itt a végén egy vels dsszefoglalasa annak, amit formatorténet alatt
érthetiink:

(1) Mdédszeres kutatatds amikor a vallastorténet kritikus meglétasaiva és a
torténetiseg megkérdojelezésével kapcsolodik Ossze. Ennek a jelszava a , gyulekezeti
akotas’ (Bultmann, Dibelius, Zimmermann). Ezzel kapcsolatban irja V. Taylor*”’, hogy a
maodszer kutatGi Ugy tesznek, mintha a formattrténet minden més modszert helyettesitene.

(2) Mask meghatarozés egybecseng a hagyomanytorténettel, és a széveganyag
elotorténetével foglalkozik, vagyis a kis egységek szobeli vagy irasos athagyomanyozasat
koveti nyomon. Fontos megjegyezni, hogy a legtobb tuddés a formak szobeli
athagyomanyozasét érti formatorténet aatt.'?® Dibelius nem veszi ezt ilyen szigorGian. De
l&sd pl. Bultmann értelmezését amit konyvének cime is eléarul. Berger ezért Bultmann
munk4jét a tradiciétorténet kategorisjaba sorolja.*?

(3) A harmadik ellenkezik a méasodikkal. A hagyomany torténettél elhatarolodva
dlapitjia meg a muifgokat, és magat inkabb mifgjtérténetnek hatarozza meg (Berger,
Soding). A forma és tartalom szoros Osszefliggése, és az abbdl kovetkezd kozlési
szandékbol vezeti le. Emellett fontos szerepet kap a szociol 6gia vetll et.

(4) Vannak akik egy negyedik megkozelitést is ki hoznak a (2) és (3)
Osszekapcsolasabdl. Szétvalasztjak két terlletre: az anyag hagyomanytorténete valamit a
forma és miifa meghatarozasa. (Ebner, Schnabel). Itt mé& olyan megnétt érdeklddéssel
fordul aformafelé, amit esztétika személ 6désnek is nevezhetiink.

A mobdszerek egymésutanisaga utan, a modszerek egymasmellettiségének korat €ljik,
amiben aformatorténet is elfoglalja az 6t megillet6 helyet.

126 Sehelbert, 11 utals: Bultmann kényvének 1971-es géttingeni Ujrakiadasakor a hozza csatolt fiizetben tett
nyilatkozatra.

2" Taylor Vincent, The Formation of the Gospel Tradition, London 1957

128 | 4s0. TRE, 287-288

129 Berger, Einfilhrung, 20
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Konkluzié

Dolgozatom végére érve itt az akalom megfogalmazni a kutatés eseményeit és
eményeit. Boven akadtak kihivasok, féleg abban, hogy letisztuljon a forma és a modszer
célja, éslevdjon a, szomszédos’ elemzési modoktdl. Ez azért sem volt kénnyi mert, mint
az Osszegzésben is szerepelt aformatorténetnek nem egységes az értelmezése.

Lemondhatunk arrdl is, hogy csupan a formatorténetet tegyik meg az exegézis
eszkbzéve, ahogy arra még a modszer kezdeteinél hagjlottak. Sok minden feltarhat el 6ttiink,
segithet megérteni a szbveg céljét, helyzetét, figyelmeztet a mogdotte all6 gyilekezetre stb.
de nem teszi teljessé a képet. igy igazan csak a tébbi modszer egyiittesében &l 6ssze az a
lehetdséget szerinti teljes kép, amit 2000 év tévlatédbdl mai olvasoként eléhivhatunk. Nagy
tanulsag, volt az is ahogy a késobbi kutatas felismerte a formattrténet hatarait, és ez
alazatra tanitotta és megvédte az elhamarkodott kovetkeztetésektol.

A formatorténet egyik nagy pozitivuma, abban van, hogy a kilénbdzo
felekezetektsl és hitvallasoktdl fuggetlenll tanulmanyozza a Szentirast. Ebben a Biblia
Osszek6to és nem elvalasztd személete val dul meg.

Sok U], gazdag felismeréssel szolga a Biblia kijelentésire nézve, ami igehirdetési
szolgaatunkban mindig nagy segitséget jelent. Aki egyszer megismeri a formattrténetet,

/////

tanulméanyozésandl.
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