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Bevezetés

Az intelligens ember majdnem mindent nevetségesnek taldl, az érzékeny ember szinte semmit.

J.W.Goethe

Az intelligensebb embereknek jobb a humoruk? Erre a kérdésre tobben, tobbfajta képpen
keresték a vélaszt az elmult évtizedekben. A szakirodalomban a kérdéives megkdzelités dominal,
ezek azonban a humor csak egy specifikus aspektusara Gsszpontositanak (pl. csak humor
megitélést mérik). Az eredmények nagyrésze pozitiv Osszefiiggést mutatott, azoban figyelembe
kell venni, hogy a humort olyan tényezdk is befolydsoljak, mint példaul az attitiidok,
temperamentum ¢és emocionalis tényezok, amelyek vizsgalatok soran néha feledésbe meriilnek.
Jelenlegi kutatdsunk egyik f6 célja egy objektivebb, Osszetettebb humort méré eszkoz
kidolgozéasa, amellyel ugy a humor létrehozést, mint a humor megitélést is verbalis és non-

verbalis szinten lehessen vizsgalni.

Gondolkodasunk nyiltsaga, vagy zartsdga is Osszefliggésben allhat azzal, ahogyan egy
humoros ingerre reagalunk, ahogyan azt megértjiilk, vagy ahogyan képesek vagyunk
megnevettetni tarsainkat. Meggydzddéseink, hiedelmeink, az ujhoz, szokatlanhoz valo nyilt vagy
zart viszonyuldsaink fontos szerepet jatszanak a kornyezetlinkbdl jové humoros ingerek
értelmezésében, illetve a kornyezetiink fele irdnyuldé humoros tolteti mondanivalonk
megfogalmazasaban, 1étrehozasdban. Kutatasunk a nyilt, illetve zart gondolkodas és a humor
kozotti Osszefliggést is célozza vizsgalni, azért, hogy a megallapithassunk, hogy milyen
mértékben befolydsoljdk az egyén humor Ilétrhozésat és megitélését hiedelmeik,

meggy6zddéseik.
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1. A kutatas elméleti hattere

1.1. A humor

I.1.1. A humor meghatarozasa és dsszetevoi

Naponta taldlkoznak az emberek humorral: képesek vicces helyzeteken kacagni, humoros

torténeteket kitalalni, megnevettetni masokat. De mitdl lesz valami vicces? Mi is a humor?

Nehéz a humornak egy standard meghatarozast talalni. Eredetét illetéen 2 kiilonb6z6
nézdépont létezik. Az evolucionista szemléletmodd szerint a humor az ember egyik jellegzetes
velesziiletett vondsa. Bizonyitékul szolgal, hogy szinte minden kulturaban fellelhetéek a
humor kiilonb6z6 formai (komikum, vicc, szellemesség, szatira, guny stb.), egyes
majomfajok esetében is felfigyeltek a humor egyes megnyilvanulasaira, valamint kutatasok
kimutattdk, hogy idegi szerkezetek segitenek a humor megértésében (Weisfeld,1983). Egy
masik nézOpont szerint a humor egy tanult viselkedésforma, melyet mosoly, kacagés, jokedv

kovet.

Shade (Whisonant, R.D. 1998) tigy gondolja, hogy a humor 5 alkotdéelembdl all: humor
megitélés, humor azonositds, humor megértés, a humoros ingerre adott reflexszerii valasz,
ami altalaban mosolyban, kacagasban nyilvanul meg és humor 1étrehozas. Ezt azonban 2
alkotoelemre lehetne sziikiteni: humor megitélésre és humor létrehozasra, mivel a humor
azonositasa, megértése, a humorra adott valasz mind a humor megitélését segitik eld. Ilyen
példaul, amikor komédidt néziink, vagy komikus képregényeket olvasunk. Humor
létrehozasa pedig az egyén azon képessége, hogy humorosat, vicceset alkosson. Humort

létrehozhatunk egy vicc kitaldlasaval, egy karikatara elkészitésével.

Martin és mtsai. (1996) négy humorstilust kiilonitettek el: kapcsolatdpolo, énerdsitd,

agressziv és Onlegy6z6 humort. A kapcsolatapold humorstilus tarsas kapcsolatok kialakitasa,
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fenntartasa, illetve masok szorakoztatasa érdekében hasznalatos. Az énerdsitd humorstilus
megkiizdési technikdnak is mondhatd, mivel segitségével konnyebben kezelhetoek a
stresszhelyzetek. Ironikus, megaldzo, lenéz6 €s manipulativ humor hasznalatos az agressziv
humorstilus esetében. Vannak azonban olyan helyzetek, amikor a humort a sajat érzelmek
elrejtése, tagadasa érdekében hasznéljuk, dnmegaldzas, dnbecsmérlés céljabol. Ezesetben

onlegy6z6 humorstilusrol beszéliink.

Akarmennyire is nehéz meghatdrozni a humort, az egy tisztdn lathatd jelenség az
emberek korében: naponta hasznaljak, de ugyanakkor reagalnak is ra. Egyes kornyezetlinkbdl
jovo ingerek ¢lvezetesek, szorakoztatdak szamunkra, és ezeket humorosnak, viccesnek
talaljuk. A kutatok egyetérteneck abban, hogy a humor személyiségilink alkotorésze ¢és

kognitiv, érzelmi, viselkedésbeli, és fiziologiai 6sszetevdi vannak.

1.1.2. Humorelméletek

Szamos elmélet sziiletett az évtizedek folyaman, melyek valamilyenképpen magyarazni,
meghatarozni probaljak a humort. Ezek koziil harom {6 elmélet napjainkban is kiemelkedik:

az Osszeférhetetlenség-elmélet, a felsébbrendiiség- elmélet és a megkonnyebbiilés- elmélet.

Az Osszeférhetetlenség-elmélet szerint a humornak elsdsorban kognitiv jellege van. Az
elmélet szerint egyes helyzetek (pl. vice, torténés) azért humorosak, mert ezek
Osszeegyeztethetetlenek elvarasainkkal, ezennel felborul logikus gondolatmentiink és minél
hamarabbi megoldast keresiink ennek érdekében. Amint ez az Osszeférhetetlenség
megoldodik, maris a helyzetet humorosnak véljiikk. Ezen elmélet képviseldi kozott talaljuk

Immanuel Kantot, Bergsont és Schopenhauert (Keith-Spiegel,1972).

A Thomas Hobbes filozofus altal kidolgozott elmélet szerint valamit azért véliink
viccesnek, mert egy felsdbbrendliségi érzést nyujt azzal szemben, akir6l/amirdél az adott vice,
torténet szol. A kacagés azaltal, hogy segiti az embereket azonosulni egy adott személlyel

vagy csoporttal egy szocialis funkcidt is szolgal. Ha valaki egy olyan viccen kacag, ami
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masokat kigunyol, nevetségessé tesz, ezzel azt is jelzi, hogy 6 nem tagja annak a csoportnak.

Ide tartoznak a klasszikus széke-, renddr-, anyos- viccek.

A megkdnnyebbiilés elméletet Spencer vezette be (McGhee, 1983), és Freud révén lett
népszeri. Ezen elmélet szerint a humor szocialisan elfogadott médja annak, hogy a felgytlt
fesziiltségtol, stressztdl megszabaduljon az egyén. A humor ezesetben egy eszkdz, mely altal
egy szocialisan elfogadhato modon szabadul meg az egyén a kényelmetlen, szégyenteljes

gondolatoktol.

1.1.3. A humor mérése

Mivel nagyon nehéz egy egységes meghatarozast taldlni a humornak, mérdeszkozt még

annal is nehezebb.

Eleinte a humoros ingerre adott valasz (kacagds, mosoly) gyakorisdgaval mérték a
humorérzéket, de mara mar tisztdzodott, hogy a humorossag és a kacagas még csak nem is

rokonértelmil szavak.

Martin és Lefcourt 1983-ban kidolgoztdk a Coping Humor Scale-t (CHS), ami a humort,
mint megkiizdési mechanizmust méri, majd 1984-ben egy Ujabb mérdeszkozt, a Situational
Humor Response Questionaire-t (SHRQ), amely 21 itemet tartalmaz és azt méri, hogy az
egyének milyen mértékben kacagnak és mosolyognak kiilonb6z6 kellemes és kellemetlen

helyzetekben.

Késébb Martin és munkatarsai egy olyan kérddivet dolgoztak ki, amely a humor
hasznélatara vonatkoz6 Onleiro allitasokbol all. A kérddivet Humor Styles Questionaire-nek
nevezték el (SHQ). A kérdoiv alapjan 4 humorstilust kiilonitettek el: kapcsolatapolo, énerdsito,

agressziv €s Onlegy0z0.

1993-ban Thorson és Powell megalkottdk a Multidimensional Sense of Humor Scale-t,

amely szintén Onleird allitasokbol tevodik Gssze. A skala 24 itemet tartalmaz, és 4 dimenzio

6
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mentén méri a humorérzéket: 1. a humor megkiizdési mechanizmusként valé hasznalata, 2. a

humor létrehozasa, 3. a humor megitélése, valamint 4. a humorral szembeni attitiidok.

Shammi és Stuss (1999) egyik kutatasuk soran azt vizsgéltdk, hogy milyen mértékben
befolyasolja az agysériilés a humor megitélést, ugyanakkor melyik része az agynak felelés a
humor megitéléséért. Mérdeszkozként tobb feladatot is alkalmaztak: a kisérleti személyeknek
egy 1-5-0s skalan értékelniiik kellett 21 humoros ¢és semleges allitast, majd tobb viccnek a
vazéahoz tarsitaniuk kellett a vicc csattandjat, végét 4 lehetséges valasz koziil: 1. a vicces vég, 2.
egy logikus, magatol érthetédd vég, 3. nem logikus, de vicces vég, 4. nem logikus és nem
koherens vég (non sense). Ugyanigy kellett tobb felirat nélkiili képregény csattanojat is

kivalasztaniuk (Joke and Story Completion Test, Brownell, 1983) .

Kutatdsunkhoz a fentebb emlitett vizsgélat jelentette a kiindulopontot mérdeszkoz
szempontjabol, mivel a benne alkalmazott feladatok sokkal Osszetettebbek, mint egy egyszerii
kérdoiv, és igy a humor tobb aspektusat is mérik. Ezért a fenti kutatds mintdjara dolgoztunk ki
hasonld verbalis és nonverbalis feladatokat, melyek ugy a humor megitélést, mint a humor

létrehozast is mérik.
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1.2. Intelligencia és humor

I.2.1. Az intelligencia fogalma

Az intelligencia a pszicholdgia torténetében az egyik legvitatottabb fogalom. Szédmos
meghatarozasa van, mivel tobb kiillonb6zd elmélet 1étezik, amelyek arra vonatkoznak, hogy mi
hatarozza meg, hogyan is miikddik az intelligencia. Ezek alapjan az intelligencia négy fobb

meghatarozasat emliteném: 1. Az intelligencia egyetemes emberi tulajdonsag,

2. az intelligencia alkalmazkodoképesség, melynek két alapvetd
folyamata van: az akkomodacio, mely soran az egyén a kognitiv strukturakat atalakitja a
kontextusnak megfeleléen, valamint az asszimilaci6, mely soran az 1jjonan elsajatitott

tapasztalatokat, ismereteket beépitjiik a 1étez6 strukturakba,

3. az intelligencia tanulési képesség, mivel rovid idon beliil az egyén

képes nagyon sok informéciot interiorizalni, majd ezeket felidézni,
4. Az intelligencia problémamegoldo képesség.

A biologiai alapt intelligenciaeclméletek egyik kiemelkedd képviseldje J. Piaget, aki ugy
tekinti az intelligenciat, mint az uj problémahelyzetekhez vald alkalmazkodast. Szerinte az
intelligencia, mint a kiilonboz6 struktirdk 0Osszehangolasa tobb fejlodési szakaszon megy

keresztiil, a kiilsé anyagi formaktol, a cselekvésektdl eljut a bels6 kognitiv szintekig:

1. szenzomotoros szakasz (0-2 évig), amikor a gyerek a velesziiletett feltétlen reflexek

szintjérdl eljut az érzékszervi — mozgasos cselekvésekig, cselekvési sémak alakulnak ki,

2. muvelet eldtti szakasz (2-7 évig), amikor a konkrét, kozvetlen mozgasos

cselekvéseket szimbolikus cselekvésekkel helyettesiti,

3. konkrét miiveleti szakasz (7-12 évig), amikor miiveletcsoportok jelennek meg,
amelyek bonyolodnak, de ezeket az altalanositasokat csak konkrét, szemléletes helyzetekre tudja

alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a miiveleti csoportok magukban elvont jellegliek, de csak a

8
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konkrét targyakra és a targyak kozti konkrét viszonyokra tudja vonatkoztatni. A szakasz végén a

muveleti struktarak atszervezddnek, ala- és folérendeltségi viszony alakul ki koztiik,

4. formalis miveleti szakasz, amikor a személy az itéletalkotdsait csoportokra,

kategoriakra vonatkoztatja, kovetkeztetésekre, fejtegetésekre képes.

Eysenck (1986) harom intelligencia-tipust kiilonit el: A-intelligencia, amely biologiai
meghatarozottsagl,, 6rokolt; B-intelligencia, mely az A-ra raépiild kultardlis, szocialis hatasok
(motivacid, statusz, neveltetés, tapasztalat, egészség stb.) altal meghatarozott ; C-intelligencia

(pszichometrikus intelligencia vagy 1Q), mely tesztekkel mérhetd.

Sir Francis Galton volt az elsd kutato, aki megkisérelt intellektudlis képességet mérd tesztet
kifejleszteni, ugyanakkor bevezette a g-faktor fogalmat is, mint &ltaldnos intellektudlis

képességet az intelligencia meghatarozasara.

Spearman volt a faktoranalizis kidolgozdja, valamint az 6 nevéhez filizodik az altalanos
intelligencia objektiv meghatarozasa és mérése. A g-faktor (amely k6zos minden intellektualis
teljesitményben) mellé bevezette az s-faktor fogalmat is, mely a kiilonféle képességekre vagy

feladattipusokra vonatkozik, és raépiil az altalanos intelligenciara.

J.C. Raven 1938-ban a Spearman altal megfogalmazott g-faktor kimutatasara alkotta meg
a Standard Raven Intelligencia Tesztet. Az altala 1étrehozott teszt volt az elsé olyan teszt, amely
a non-verbalis intelligenciat mérte. Harom véltozata ismert a tesztnek: 1. Szines Raven (4-11

éves korig), 2. Standard Raven, 3. Progressziv Raven.

A harmincas évek elején Thurstone ugy vélte, hogy az intelligencia tobb elemi tényezdbdl
all, és 7 elemi mentalis képességet kiilonitett el: nyelvi megértés, numerikus képességek,
kognitiv térképek kialakitasa, perceptudlis sebesség, verbalis fluencia, emlékezés és induktiv

gondolkodas. Mindezen elsddleges képességek korrelalnak egymassal.

R. Cattel kiilonbséget tesz fluid (hajlékony) intelligencia és kristalyozddott (rogziilt)

intelligencia kozott. A hajlékony intelligencia az informacidk hasznalatat, a szokatlan
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problémahelyzetekhez valo rugalmas alkalmazkodast jelenti, mig a rogziilt intelligencia a mar

megszerzett tudas és képességek alkalmazasat jelenti.

Guilford megkiillonboztet divergens ¢és konvergens gondolkodast. A  divergens
gondolkodasmodd széttartd, egyszerre tobb irdnyba probalkozik, tobb szempontot von be a
megoldasba (pl. kreativitds, humor létrehozasa). E gondolkoddsmdd tényezdi a konnyedség,
folyékonysag (tobb otlet feltevésének képessége), a hajlékonysag (j szempontok felvetésének
képessége), az eredetiség (a felmeriilt Otletek ritkasaga). A konvergens gondolkoddsmoéd
Osszetartd, egyetlen megoldds iranyaba halad, [épésrél I1épésre torténik a logikai
kovetkeztetéssorozat amig eljut a megoldashoz. E gondolkoddsmod részképességei: a logikus
kovetkeztetés, az absztrakcids képesség, a szabalyossdg felismerésének képessége. Ezeket a

képességeket mérik a kdzismert intelligenciatesztek.

Vigotsky szerint minden intellektudlis tevékenység, képesség szocidlis eredeti, és a fejlodést
minden esetben megeldzi a tanulas, ami medialt jelleggel jelentkezik, tehat egy tapasztalt feln6tt

segitségével sajatitja el a gyermek a tudasanyagot.

Feuerstein szerint az intelligencia alkalmazkodoképesség, amely fejleszthetd. O is hasznalja a
medialt tanulds fogalmat, és ugy véli, hogy a struktirdlis kognitiv modosithatdsagra kell

alapozni. Tobb fejlesztési modszer megalkotoja.

Gardner azt vizsgélta, hogy milyen kognitiv miiveletet igényelnek egyes intellektualis
tevékenységek, és 7 faktort kiilonitett el: logikai-matematikai, nyelvi-verbalis, téri, zenei,
kinesztetikus, interperszonalis, intraperszonalis. Elméletét késobb egy 8. faktorral kibdvitették:

erkdlcsi/moralis. Ezek a faktorok egymastol kiilonalldan, fiiggelteniil mikodnek.

10



Humor, intelligencia és zart gondolkodas

1.2.2. Az intelligencia és a humor kapcsolata

A humor ¢és az intelligencia kozotti kapcsolatot sokan vizsgaltak, és a vélemények mai napig

is megoszlanak: van-e valamilyen 6sszefiiggés a humor és az intelligencia k6zott?

Fizioloégiai vizsgélatok kimutattak, hogy humor megitélésekor és létrehozasakor az agy
egészét mozgositja. McGhee (1983) kutatasa soran megallapitotta, hogy humor megitélésekor
mindkét agyféltekénk mitkodésbe 1ép: a bal agyféltekénk, amely a nyelvért és a logikus
gondolkodasért felelds, azonositja és felismeri egy viccben a részleteket, a csattanot, mig a jobb

agyféltekénk segit a humor megitélésében és megértésében.

Egy egyetemistakon végzett kisérletben divergens gondolkodast igényld feladatokat kellett a
kisérleti személyeknek megoldaniuk, ¢és arra figyeltek fel a kutatok, hogy az egyetemistdk a
feladatok megoldasakor mindkét agyféltekiiket hasznaltak (Jansovec, 1985). Ebbdl akar arra is
lehetne kovetkeztetni, hogy a divergens gondolkodas szoros Osszefiiggésben 4all a humor
megitélésével valamint létrehozasaval, mivel mindkét folyamat soran az emberi agy azonos

régioi 1épnek miikodésbe.

Feingold ¢és Mazzella (1991) ugyancsak egyetemistak korében végzett kisérletiik soran

pozitiv korrelaciot talalt a mért verbalis intelligencia és a humor 1étrehozas kozott.

Masten (1986) 10-14 éves didkokon végzett kisérlete soran pozitiv korrelaciot mutatott ki az

1Q, iskolai teljesitmény és a humor létrehozasa kozott.

Daniel P. Howrigan és Kevin B. MacDonald (2008) a fentebb emlitett két kutatasbol
kiindulva azt vizsgaltak, hogy milyen viszony létezik az altalanos intelligencia és a humor
létrehozasa kozott. Az altalanos intelligenciat Raven-féle Progressziv Matrixokkal mérték fel. A
humor lIétrehozasat 2 nyiltvégii verbalis probaval mérték, amely kiilonb6zé kontextusokba mérte
a verbalis humort, valamint egy nonverbalis probaval, amely rajzoldsbol allt. A kisérleti
személyek munkdit egy zslri értékelte ki, annak fiiggvényében, hogy mennyire tartottak

humorosnak 6ket. A vizsgalat soran kapott eredmények aldtdmasztjadk Masten, Feingold és
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Mazzella eredményeit: a magas valamint az atlagos 1Q-val rendelkezd kisérleti alanyok munkait

humorosabbnak itélte a zsiiri, mint az alacsony 1Q-val rendelkezokét.
Miller (2000) tigy véli, hogy az akaratlagos humor az intelligencia mutatdjaként fejlodott.

Ugyanakkor vannak olyan kutatok, akik a humor és az intelligencia kozott semmiféle
kapcsolatot nem vélnek felfedezni. Omwake (1939) szerint az intellektualis fejlédés nem egy
meghatarozo tényezdje a humor megitélésnek. A kognitiv fejlddés fontossagat a humorban sokan
hangsulyoztak, azonban egyes kutatok figyelmeztetnek, hogy a kognitiv fejlédést olyan tényezok
is befolyasoljak, mint példaul az attitlidok, temperamentum és emocionalis tényezdk, amelyek

vizsgalatok soran néha feledésbe mertilnek.

1.3. Nyilt és zart gondolkodas

Milton Rokeach lengyel pszichologus foglalkozott mélyebben a nyilt és zart gondolkodas
témajaval. Elméletének kdzéppontjdban a hiedelem-ellenhiedelem rendszer all. A hiedelem egy
allitds igazsagként valo elfogadasa. Egy hiedelem-rendszer “ugy foghato fel, mint amely
képviseli mindazokat az allaspontokat, helyzeteket, elvardsokat vagy feltételezéseket, legyenek
azok tudatosak vagy tudattalanok, amelyek az egyén egy adott idépontban igaznak fogad el a
vilagrol, amelyben ¢é1.” (Rokeach, 1960). Rokeach “rendszer” alatt pszichologiai rendszert ért,
amelyben a logikai rendszerekhez hasonldéan az elemek Osszefliggnek, de nem feltétleniil a

logika torvényeivel 6sszhangban.

Rokeach kognitiv hiedelem-rendszerének szerkezeti jellemzdire vontakozo alaptételek a
kovetkezdek: 1. A nézetek Osszessége két kolcsondsen Osszefiiggd részt képez: egy hiedelem-

rendszert €s egy ellenhidelem-rendszert.

2. A hiedelem-rendszer magéaba foglalja mindazokat az allitasokat, amelyeket az

egyén barmely adott idépontban igaznak vél.
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3. Az ellenhiedelem-rendszer olyan rendszercsoport, amely magédba foglalja

mindazt, amit az egyén barmely adott idOpontban hamisnak vél.

4. Valamely hiedelem ¢és ellenhiedelem az elfogadés és elutasitds folyamatossagi

vonala mentén helyezkedik el.

5. Az ellenhiedelem-alrendszerek az egymashoz és a hiedelem-rendszerhez valo

hasonlésag ¢és kiilonbozoség folytonossagi vonala mentén helyezkedik el.

Szerinte egy hiedelem-ellenhiedelem-rendszert Oshiedelmek (A-tipusu 6shiedelmek:

(13

kozvetlen tapasztalatokbdl szerzett, onmagunkrol szo6ld hiedelmek, alapigazsdgok, pl. “azt
hiszem, hogy ez egy konyv”; B-tipusu 6shiedelmek: nem egyezményes 6shiedelmek, kdzvetlen
tapasztalatra ¢épiil, de nem igényli semmiféle referencia csoport jovahagyasat (pl. fobia,
hallucinacio), tekintélyi hiedelmek (C-tipusu hiedelmek: nem Oshiedelmek, az egyénnek a
hatalomrol, a tekintélyrdl alkotott hiedelmei), szdrmazékhiedelmek (D-tipusu hiedelmek: olyan
hiedelmek, amelyeket megbizhatd forrasbdl szereztiink: pl. konyvben olvastuk, szakembertdl

hallattuk stb.) ¢s lényegtelen hiedelmek (E-tipusu hiedelmek: nincs nagy szerepe
gondolatainkban) is alkotjak.

Ugyanakkor a hiedelem-ellenhiedelem rendszerek kiilonbdznek abban, hogy milyen
mértékig nyitottak 1j hiedelmek befogadasara és egyes régi hiedelmek felcserélésére. Rokeach
egy hiedelem-ellenhiedelem rendszert zartnak (dogmatikusnak) nevez, ha a vildg alapvetden
ellenséges értelmezésii, ha az embereket baratsagtalanoknak, ellenségeseknek vannak
elkdnyvelve, a jelent elutasitva a mult és a jové hangsulyosodik. A nyitott hiedelem-
ellenhiedelem rendszerre jellemzd a racionalitas, az igazsag tobbnyire nem egyetlen forrasbol
arad. Ezen elv alapjan bevezeti a nyilt és zart gondolkodds fogalmakat. A nyilt és zart
gondolkodasmod arra vonatkozik, hogy az egyén milyen mértékben képes a kiilvilagbol érkezd
informaciot -“megtisztitva” a kornyezetbdl vagy oOnmagabol adodd tényezoktdl- az adott
helyzetben felfogni, sajat jogon mindsiteni €s a cselekvés kiinduld alapjava tenni. Kornyezeti,
kiils6 tényzd lehet példaul a jutalom vagy biintetés. Bels6 tényezdk altalaba a nézetek, szokésok,

¢észlelési mintak, tudattalan késztetések, hatalmi sziikségletek.
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Sok kisérletezés utan Rokeach 40 tarsadalmi és személyes vonatkozasu allitast gyljtott
Ossze, kialakitvan ezaltal egy skalat, amelyet D-skaldnak (dogmatizmus-skala) nevezett el. Ez a

skala kimutatja az egyén gondolkodasi zartsaganak , illetve nyitottsdganak szintjét.

Gerald R. Miller és Paula Bacon (1971) kutatasukban a nyilt és zart gondolkodas viszonyat
mérték a vizualis humor felismerésével. Miutan a kisérleti személyek kitoltotték a Rokeach-féle
D-skalat, vicces rajzokat mutattak nekik, és az volt a feladatuk, hogy ezekben minél rvidebb 1d6
alatt azonositsak a humort. A kutatds eredménye azt mutatta, hogy a nyilt gondolkodast kisérleti

alanyok sokkal gyorsabban azonositottdk a humort, mint a zart gondolkodasu tarsaik.
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II. Kutatasi rész

I1.1. A kutatas célja

Jelenlegi kutatasunk egyik f6 célja egy minél objektivebb és Osszetettebb humort mérd
eszkoz kidolgozasa. Ugyanakkor a humor és az intelligencia, valamint a zart gondolkodés kozotti

Osszefiiggéseket célozza feltarni.

I1.2. A kutatas hipotézisei

Kutatasunkban a kovetkezoket feltéleztiik:

1. A humor megitélés és a humor létrehozéas pozitiv iranyu Osszefliggést fog mutatni a mért

intelligenciaval.

2. A zart gondolkodéds (dogmatizmus) negativ irdnyu Osszefiiggést fog mutatni a humor

megitéléssel és a humor létrehozéssal.

I1.2. A kutatasban résztvett személyek

A vizsgalatban 100 egyetemi hallgatd vett részt. A kisérleti személyek a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem kiilonb6z6 karain tanulnak, atlagéletkoruk 20 év és 5 honap. Nemek szerint a
kovetkezoképpen oszlanak meg: 82% nd és 18% férfi. A kutatdsban onkéntesen vettek részt,

hazzéjaruldsukért semmiféle jutattast nem kaptak.
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11.3. A kutatasban hasznalt eszkozok

I1.3.1. Az intelligencia mérése
A Standard Raven Intelligencia Tesztet alkalmaztuk az altalanos intelligencia mérésére.

A teszt 60 geometriai figurat dbrazold tablabol all. A figurdk Osszesen 5 csoportba
vannak rendezve (A-t6l E-ig). Minden csoportban 12 figura taldlhatd (pl. A1-A12). A
feladatok novekvo nehézségi fokuak és minden esetben egyetlen helyes megoldas 1étezik.
Minden feladatban fel kell fedezni az abrak kozti dsszefiiggéseket, ahhoz, hogy a hianyos

abrat a lehetséges megoldasok valamelyikével behelyettesitsék.

11.3.2. A dogmatizmus mérése

A dogmatizmus mérésére a Milton Rokeach altal 1956-ban kidolgozott D-skalat
alkalmaztuk. A skala 40 tarsadalmi és személyes témaju kijelentést tartalmaz, amelyekre
egyenként valaszolnak a kisérleti személyek, aszerint, hogy mennyire értenek egyet ezekkel (3-
erdsen egyetértek; 2-altalaban egyetértek; 1-kismértékben egyetértek; -1-kismértékben elvetem; -
2 -4ltaldban elvetem; -3-erésen elvetem). A kérd6ivben ehhez hasonld kijelentések szerepelnek:

Az osszes filozofia koziil ami valaha is létezett, valosziniileg csak egy a helyes.

Ertékeléskor 3= 7 pont, 2=6 pont,1=5 pont,-1=3 pont,-2=2 pont,-3=1 pont. A maximalisan
elérhetd pontszam 280, a legalacsonyabb 40.
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11.3.3. Humort méro feladatok

A humor-feladatok a humor létrehozast és a humor megitélést mérik.
A humor megitélés mérésére 2 feladatot (verbalis és non-verbalis) dolgoztunk ki.

e Verbalis: 4 viccnek a vazat tartalmazta, és mindegyik vicc-vazhoz 4 lehetséges
végzOdés kapcsolodott. A végzddések a kovetkezd elv szerint rendezddtek: az egyik
végzOodés a vicenek a csattandjat tartalmazta, egy masik logikus, koherens végzodés
volt, de kevésbé vicces, ugyanakkor volt egy kevésbé koherens, de annal inkabb
viccesebb végzddés, és egy non-sense végzddés. A végzddések sorrendje fel volt
cserélve. A kisérleti személyek azt az utasitdst kaptdk, hogy minden vicc-vazhoz
valasszak ki a szerintiik legviccesebb végzodést. 1 pont jart abban az esetben, ha a
vice eredeti csattandjat vagy a kevésbé logikus, de vicces végzddést valasztottak.

Ennél a feladatnal maximalisan 4 pontot lehetett elérni.

Példa a feladatbol: - Mondd, mit szeretsz rajtam jobban? A szépségemet, vagy az

intelligenciamat? a) A humorodat édes, a humorodat.
b) Az autodat.
¢) Mindkettot, édes!
d) Ahogyan bansz a gyerekekkel.

e Non-verbalis: 4 képregényszeri abrat tartalmazott, mindegyiknek 4-4 lehetséges
folytatasa volt. A folytatasok az el6bbi feladat elve szerint rendezddtek. Minden

helyes valaszért 1 pont jart, 6sszsen 4 pontot lehetett elérni.

17



Humor, intelligencia és zart gondolkodas

[ ]
,"“’?‘..5. ‘_":.
\K\{ \? ") p “Ix)i-.‘;dq‘
N\ Y&t A\
o \"M}%Jf”.%// & == &_\,
a b - :

1. abra. Példa a humor megitélést mérd non-verbalis feladatbol

A humor létrehozast 2 feladat (verbalis €s non-verbalis) segitségével mértiik.

e Verbalis: A kisérleti személyek a “Piroska és a farkas” cimi mesének egy
parmondatos, vicces véget kellett kitalaljanak.
e Non-verbalis: Két kort abrazold rajzbol a kisérleti személyek egy minél viccesebb

rajzott kellett alkossanak.

A feladatok soran sziiletett munkakat 2 haromtagu zsiiri értékelte egy 1-4-es skalan kiilon-
kiilon értékeljék aszerint, hogy mennyire vélik azokat humorosnak (1-egyaltalan nem humoros,

2-kevésbé humoros, 3-humoros, 4-nagyon humoros).
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2. abra. A humor létrehozast mér6 non-verbalis feladat
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—» Standard Raven Intelligencia Teszt (1938)

— Rokeach-féle D-skala (1956)

Viccek
Humor megitélés
Rajzok
L Humor
Meseveg
Humor létrehoza
Korok

3. abra. A kutatasban hasznalt eszk6zok
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I1.4. A vizsgalati eljaras

A vizsgélat egyetemi termekben zajlott, a kisérleti személyek egyénlileg végezték a
feladatokat. A kutatasban Onkéntesen vettek részt, ezért pénzbeli vagy egyéb juttatast nem
kaptak. Elséként a humor létrehozast méré non-verbdlis feladatot oldottdk, melynél azt az
utasitast kaptak, hogy a feladatlapon lathaté &brabol (két egymason fekvd kor) egy minél
humorosabb rajzot készitsenek. A lapot elfordithattak, hasznalhattak ceruzat, golyostollat vagy
tollat.

Masodik 1épésben a Standard Raven Intelligencia Tesztet oldottak. Elsdnek az utasitdsokat
tartalmaz6 lapot olvastdk el, majd a tesztflizetbdl rendre oldottdk a feladatokat. Egy eldre
elkészitett tablazatba kellett beirniuk az altaluk vélasztott megoldast.

Ezt a humor megitélést mérd verbalis feladat kovette, melynél a szerintiik legviccesebb
vicc-végzddést kellett kivalasztaniuk.

A kovetkez6 feladatuk a Rokeach-féle D-skala kit6ltése volt, ahol a 40 tarsadalmi és
személyes témaju kijelentést kellett értékeljenek, aszerint, hogy mennyire értenek veliik egyet (3-
erésen egyetértek; 2-altalaban egyetértek; 1-kismértékben egyetértek; -1-kismértékben elvetem; -
2 -4ltalaban elvetem; -3-erdsen elvetem).

Ezutan a kisérleti személyek a “Piroska és a farkas” cimii mesének egy parmondatos,

vicces véget kellett kitalaljanak, amelyet a legels6 feladatlap (korok) hataljara irtak.

Végezetiil pedig a képregényszeri abrak koziil ki a szerintiik legviccesebb végzdodést
kellett valasztaniuk. A humor-feladatokat azért oldottdk ebbe a sorrendbe a kisérleti személyek,

hogy ne hangolddjanak ra a humorra.

A humor létrehozast mér6 feladatok soran sziiletett munkakat 2 haromtagt zstiri értékelte.
A tagok onkéntesen vallaltdk az értékelést, juttatast nem kaptak értiik. Egy 1-4-es skalan kiilon-

kiilon értékeljék aszerint, hogy mennyire vélik azokat humorosnak (1-egyaltalan nem humoros,
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2-kevésbé humoros, 3-humoros, 4-nagyon humoros). Az egyik zsiiri 3 egyetemi hallgatobol (2
nd, 1 férfi) allt, atlagéletkoruk 21 év és 3 honap. A masik zsirit, az igynevezett “szakzsiiri”-t 2
szinész ¢s egy komikus képregények terén jartas grafikus alkotta. Ebben a zstiriben 2 férfi és 1

nd volt, atlagéletkoruk 28 év.

IL.S. Eredmények feldolgozasa és értelmezése

A résztvevok egyéni humor pontszamat a humor létrehozast és a humor megitélést mérd
feladatokbol kapott pontszamok atlaga képezte. A humor €s az intelligencia kozotti sszefliggést
a humor pontszamok ¢€s az intelligencia teszt kiértékelése soran kapott intelligencia hanyadosok

korrelaltatasa soran kaptuk.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy az intelligencia és a humor kozott szignifikans
(p<0,001) és pozitiv korrelacié (r=0,339) figyelheté meg. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
magas intelligencidji személyek egyben jobb humortak is. A humor megitélése formalis,
konvergens gondolkodast feltételez, mig a humor létrehozast a divergens gondolkodas jellemzi.
A mérsékelt korrelacio pedig azzal magyardazhatdo, hogy a humor egy tobbdimenzids
konstruktum: kognitiv, érzelmi, viselkedésbeli, ¢és fiziologiai Gsszetevdi vannak, és jelenlegi

kutatasunk kimondottan a kognitiv aspektusra fokuszal, a tobbit mellzve.

A humor pontszdmok ¢és a dogmatizmust mérd kérdéiv soran kapott pontszamokat
korrelalltattuk annak érdekében, hogy a zart gondolkodas és a humor kozotti Oszefiiggést

felfedjiik.

Ugyanakkor szignifikans (p<0,001) és negativ Osszefiiggést (-0,318) talaltunk a humor és a
dogmatizmus ko6zott. Ez arra utal, hogy a zart gondolkodéasu személyek kevésbé humorosak. A
humor megitélést és a humor 1étrehozast befolyasolja ezek szerint az, ahogyan az egyén képes a
kiilvilagbol érkezé informacidt -“megtisztitva” a kornyezetbdl vagy oOnmagabol adddo
tényezOktdl- az adott helyzetben felfogni, sajat jogon mindsiteni és a cselekvés kiinduld alapjava
tenni. Ha ez megvalosul, akkor nyitottabb, és befogaddébb a humoros ingerekre, ugyanakkor

humorosabbak is. A D-skdla azonban csak a szarmazékhiedelmek ( D-tipust hiedelmek: olyan
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hiedelmek, amelyeket megbizhatd forrasbol szereztiink: pl. konyvben olvastuk, szakembertdl
hallattuk stb.) nyiltsdganak, illetve zartsdganak mértékét vizsgalja. Egy hiedelem-ellenhiedelem-
rendszert azonban még Oshiedelmek (A-tipusu 6shiedelmek: kdzvetlen tapasztalatokbodl szerzett,
onmagunkrdl sz6l6 hiedelmek, alapigazsagok, pl. “azt hiszem, hogy ez egy konyv”; B-tipust
Oshiedelmek: nem egyezményes Oshiedelmek, kozvetlen tapasztalatra épiil, de nem igényli
semmiféle referencia csoport jovahagyasat (pl. fobia, hallucinacio), tekintélyi hiedelmek (C-
tipusu hiedelmek: nem Oshiedelmek, az egyénnek a hatalomrol, a tekintélyrdl alkotott
hiedelmei) és 1ényegtelen hiedelmek (E-tipusu hiedelmek: nincs nagy szerepe gondolatainkban)
is alkotjak. A mérsékelt negativ korreldci6 a humor és a zart gondolkodas kozott ezzel
magyarazhat6, hisz a fentebb emlitett hiedelmek kapcsolatban allnak egymassal, befolyasoljak
egymast, azonban az altalunk alkalmazott D-skala csak egyik Gsszetevojét mérte egy hiedelem-

ellenhiedelem-rendszernek.

N Korrelacios Szignifikancia érték
egyiitthato (r) (p)
Intelligencia és 100 339 .001
humor
Dogmatizmus és 100 -318 .001
humor

1. tablazat. A humor, az intelligencia és a dogmatizmus kozotti 6sszefliggések
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A humor létrehozast mérd feladatokbol sziiletendd munkakat kiértékeld zstirik pontszamainak
Osszehasonlitdsa soran szignifikdns ¢és er6s pozitiv korrelaciot talaltunk. Ebbdl arra
kovetkeztetiink, hogy a zstiri-tagok pontszamai nagymértékben megegyeztek, annak ellenére,

hogy munkéjukbol, szakmajukbol kifolyolag tobb humoros inger éri ket a hétkdznapokban vagy

sem.
N Korrelacios Szignifikancia (p)
egyiitthato (r)
Zsiiri 1 és szaksziri 100 713 .000

2. tablazat. A két zstri értékelései kozotti osszefliggések

I1.6. Kovetkeztetések, a kutatas korlatai, jovobeli kutatasi iranyok

Jelenlegi kutatdsunkban a humor mérésére egy minél objektivebb és komplexebb eszkozt
probaltunk kidolgozni, ami ugy a humor 1étrehozast, mint a humor megitélést is méri. A humor
személyiségiink egy olyan dsszetevdje, amelyet sokan kutattak, tobb eszkozt (kérddivek, tesztek,
feladatok) is kidolgoztak mérésére, de a kutatok még nem jutottak kozOs nevezdre a

meghatarozasaban sem.

A humor ¢és az intelligencia kozotti Osszefliggés azért csak mérsékelten pozitiv, mert a humor
egy tobbdimenzios konstruktum, amelyet kognitiv, érzelmi, viselkedésbeli, ¢és fiziologiai
Osszetevok alkotnak. Kutatdsunkban azonban a humor kognitiv aspektusaval foglalkoztunk,
figyelmen kiviil hagyva a tobbit, valamint a humorral szembeni attitidok hatasat. Ezek a
tényezok 1ényegesen befolyasoljak a humor létrehozast, valamint megitélést, kovetkezésképpen,
befolyasoljak a humor és az intelligencia kozotti 0sszefliggést is. A jovOben ajanlott lenne egy
komplexebb humort mérd eszkoz létrehozésa, amely a fentebb emlitett dsszeteviket is magaba

foglalja.
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A 6 zsliri-tag a kiértékelés utan roviden megfogalmazta, hogy milyen kritériumok szerint
értékelte a munkakat. Minden zsiri-tag a kreativitast, szokatlan, varatlan véget, eredetiséget
pontozta inkabb, és azt, hogy mennyire nevetette meg Oket. Ezeket figyelembevéve kéne a

késdbbiekben a humort mérd feladatokat kidolgozni.

A zart gondolkodds mérésére alkalmazott D-skdla a Rokeach altal kidolgozott hiedelem-
ellenhiedelem rendszer szerkezeti felépitése egyik alkotorészét méri csak, azaz a
szarmazékhiedelmeket (D-tipusti hiedelmek). A hiedelem- ellenhiedelem-rendszerek azonban
tartalmaznak még 6shiedelmeket (A és B tipust dshiedelmeket), tekintélyi hiedelmeket (C-tipust
hiedelmek), valamint Iényegtelen (E-tipust) hiedelmeket. Ahhoz, hogy kijelenthessiik, hogy egy
hiedelem-ellenhiedelem-rendszer szerkezetileg zart, ahhoz mindezek a fentebb emlitett
hiedelmek mindegyikére jellez6 az, hogy zart. Ahhoz, hogy a jovOben pontosabban meg lehessen
allapitani a gondolkodas zartsaganak, illetve nyiltsdganak szintjét, sziikséges, hogy a tdobbi

hiedelemet is valamilyen szinten vizsgaljuk.

Az intelligencia és a zart gondolkodas kozott szignifikans (p<0.001) és mérsékelt negativ
korrelaciot talaltunk (r=-0.387). Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a magas intelligencidji
személyek nyiltabb gondolkodasuak. Erdemes lenne részletesebben megvizsgalni, hogy mik

azok a tényezok, amik még kozrejatszédnak e két konstruktum kapcsolataban.

I11. Osszefoglalas

A humor nehezen meghatarozhato, komplex konstruktum. Mérésére megprobaltunk egy
objektivebb eszkodzt kidolgozni, amely a humor létrehozast, valamint a megitélést verbalis és
non-verbdlis szinten is vizsgéalja. A humor ¢és az intelligencia kozotti Osszefliggést vizsgalvan
megallapitottuk, hogy pozitiv korrelacio létezik a két konstruktum kozott, azonban ajanlott
figyelmet forditani a humort befolyasolo egyéb tényezokre is. Ugyanaakkor negativ dsszefliggést
talaltunk a zart gondolkodas és a humor kozott, ami arra utal, hogy a nyiltabb gondolkodast

emberek jobb humoruak.
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V. Mellékletek

1. Melléklet. A humor megitélést mérd verbalis feladat

2. Melléklet. Rokeach-féle D-skala

3. Melléklet. A humor megitélést mérd non-verbalis feladat
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1.Melléklet. A humor megitélést mérd verbalis feladat:

Utasitas: Az alabbi viccekhez valassza Ki a leghumorosabb végzodést!

1. Tanar a diakhoz:

- Ha jol felelsz egy kérdésemre, akkor megkapod a 10-est foldrajzbol. Hany csillag van az
égen?

- 2.316.524. - feleli a diak.

- Hat ezt meg honnan vetted?

a) - A tandr Gr mondta a mult 6ran. ¢) - Ez mar egy masodik kérdés, tanar ur.
b) -Egy sincs, mert nappal van. d) -A pincébdl.

2. - Mondd, mit szeretsz rajtam jobban? A szépségemet, vagy az intelligenciamat?

a)- A humorodat édes, a humorodat! ¢) -Mindkett6t, édes!

b) -Az autddat. d)-Ahogyan bansz a gyermekekkel.

3. Ejszaka a bortonben. Halk suttogas:
- Maga miota van itt?

- Tiz éve.

- J6 itt maganak?

- Nem!

- Hajlando velem megszokni ma éjjel?
- Nem.

- Miért?

a) -Mert félek a sotétségtol. ¢) -Mert én vagyok a bortonor...
b)-Mert Gigysem jutnank ki innen. d)-Mert nincs kedvem ma megszokni

4. Miért nincs haza a kukoricanak?
a) Mert sarga. c¢) Mert krizis van.

b) Mert ndvény. d) Mert csoves.

29



Humor, intelligencia és zart gondolkodas

2.Melléklet. Rokeach-féle D-skala

Rokeach -féle D skala

Utasitas: A koévetkezékben azt vizsgaljuk, hogy hogyan gondolkodik On egy sor fontos
tarsadalmi és személyes kérdésben. Lehetséges, hogy On az egyes allitisokkal erésen
egyetért, masokkal ugyanilyen hatarozottan szembefordul, ismét masokkal szemben esetleg
bizonytalan. Akar egyetért azonban, akar nem, biztosithatjuk, hogy sok mas ember is
ugyanigy érez mint On. Jel6ljon meg minden egyes allitAst a mondat végén, aszerint, hogy
milyen mértékben ért vagy nem ért egyet a benne foglaltakkal. Kérjiik, mindegyiket jelolje
meg. irjon be +1, +2, +3, illetve -1, -2, -3 szamjegyeket attol fiiggoen, hogyan érez az egyes
esetekben.

+1 - kismértékben egyetértek -1 - kismértékben elvetem
+2 - altalaban egyetértek -2 - altalaban elvetem
+3 - erésen egyetértek -3 - erdsen elvetem

1. Kritikén aluli ember az olyan, aki mindenekel6tt a sajat élvezetére gondol.
2. Az ember legfébb dolga az életben az, hogy valami fontosat cselekedjék.

3. Vita kdzben gyakran sziikségét érzem, hogy ismételjem magam, mert biztos akarok lenni
abban,

hogy megértenek.
4. A legtobb ember nem tudja, hogy mi a j6 neki.
5. Manapsag az embernek bizony 6nzének kell lennie, ha mindenaron boldogulni akar.
6. Aki nem hisz valami nagy dologban, nem is él igazan.

7. Szeretnék valakit talalni, aki megmondand, hogy hogyan oldhatnam meg személyes
problémaimat.

8. Az Gsszes filozofia koziil ami valaha is 1étezett, valosziniileg csak egy a helyes.

9. Az ember ¢élete akkor valik értelmessé, ha valamilyen eszmének vagy ligynek szenteli magat.
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10. A mi bonyolult vilagunkban csak ugy tudhatjuk meg, hogy mi is torténik, ha rabizzuk
magunkat a vezetokre és szakértokre, akiknek hihetiink.

11. Egész sereg olyan ember van, akiket azok miatt az ligyek miatt gytiloltem meg, amelyeket
képviselnek.

12. Olyan sok mindent kellene elvégezniink és olyan kevés rd az idonk.

13. Jobb hdsi halottnak lenni, mint gyava ¢lonek.

14. Az olyan csoport, amely sajat tagjai kozott tal sok véleménykiilonbséget tiir meg, nem
maradhat

fenn sokaig.

15. Természetes, hogy az ember jaratosabb azokban az eszmékben amelyekben hisz, mint
amelyekkel szemben all.

16. Bar ezt magamnak sem vallom be szivesen, né¢ha szeretnék nagy ember lenni, olyan mint
Einstein, Beethoven, Shakespeare.

17. Bér a szdlasszabadsag minden kozdsség szdmara értékes cél, sajnos, idénként bizonyos
csoportok szabadsagat korlatozni kell.

18. Ha valaki teljesiteni akarja kiildetését az életben, néha "mindent vagy semmit" alapon kell
jatszania.
19. A legtobb ember jobb ha nem vet semmit masok szemére.

20. Aki nagy hévvel kapdos bele mindenféle dologba, az valosziniileg csak afféle
"paprikajancsi".

21. Az ellenfelekkel egyezkedni veszélyes, mert az rendszerint sajat taborunk elarulasahoz vezet.

22. Ha modom volna ré, tennék valamit ami nagy jotétemény volna a vildgnak.

23. Mostandban gyakran ¢vatosabbnak kell lennilink egyes, sajat taborunkon beliili emberek és
csoportok eszméivel szemben, mint azokkal szemben, melyek az ellentdborbol szdrmaznak.

24. Heves vita kozben altalaban annyira belefeledkezem abba amit mondani szeretnék, hogy
elfelejtek odafigyelni a masik mondanivalojara.

25. Ha egyszer "beporgok" heves vita kozben, nem vagyok képes leallitani magam.
26. Kétféle ember van ezen a vildgon: aki az igazsag oldalan all, s aki vele szemben.
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27. Az ember egymagaban gyamoltalan és nyomorusagos teremtmény.
28. Az Egyesiilt Allamoknak és Oroszorszagnak semmi kozos vonasa nincsen.

29. Az emberiség torténete valosziniileg csak egy maroknyi igazan nagy gondolkodot tud
felmutatni.

30. A legmagasabb allamforma a demokracia, a demokracia legmagasabb formaja pedig az olyan
allamrend, melyben a legértelmesebb emberek iranyitanak.
31. A jelen tlsagosan tele van boldogtalansaggal. Csak a jov0 az ami szamit.

32. Sajnos, igen sok ember akikkel fontos kérdésekrdl besz¢lgettem, valdjaban nem érti, hogy mi
is

torténik.
33. Alapjéban véve a vilag amelyben ¢liink, eléggé elhagyatott hely.

34. Gyakran nem art, ha a dolgokrol sz6l6 véleményiinket megtartjuk magunknak, mindaddig
amig

nincs moédunk meghallgatni egy tekintélyes ember véleményét.
35. A legsulyosabb biin amit valaki elkdvethet az az, hogy nyilvanosan megtamadja azokat, akik
ugyanabban a dologban hisznek mint 6.

36. Hossza tdvon a legokosabb, ha olyan baratokra és tarsakra tesziink szert, akik ugyanolyan
izléstiek és gondolkodastiak mint mi vagyunk.

37. A legtobb gondolat amit manapsag kozolnek, annyit sem ér, mint a papir amire lenyomtattak.
38. Mi sem természetesebb, mint hogy az ember fél a jovo6tol.
39. Folforr a vérem, valahanyszor valaki konokul vonakodik beismerni, hogy nincs igaza.

40. Ha vallasi nézeteltérésekre kertil sor, tigyelniink kell arra, hogy elkertiljiik a
kompromisszumokat azokkal, akiknek mas a hite mint a miénk.

Kérjiik ellendrizze, hogy nem hagyott-e megvalaszolatlan kérdést!
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3.Melléklet. A humor megitélést mérd non-verbalis feladat
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