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Bevezetés.

Az arc-és targyfelismerés kapcsolataval a kognitiv pszicholdgia tertiletén belll nagyon
sok tanulmany foglalkozik. Legtobbjik arra a kérdésre probd meg vaaszt adni, hogy a
kategorizacio mely szintjén levé informaciokra alapoznak a személyek e két mechanizmus soran,
és melyek a kozottik levo aapvets kilonbségek. Az iranyzat egy masik vonala az arcok és
targyak felismerését a modularités kérdésével kapcsolja ossze.

Kutatasunk folyaman e két nézépontot prébaljuk meg integralni.

Feltételezesiink szerint az arc és targyfelismerés modul aritésa | ényegében abban all, hogy
a szakértelem szintjének elérését megel 6zéen e két modul eltéré modon kategorizdl, és kdzil ik
egyik sincs hatassal a masikra, pl. az arcfelismerés gyakoroltatdsa nem eredményez vatozast a
targyfelismerésben, vagy forditva Az arcfelismer6 modul az arcokat aérendelt szinten
osztdlyozza, mig a targyfelismeré6 modul a targyakat alapszinten, egyiket sem befolyasolja a
tapasztalat.

Amikor valaki szakértéve valik az objektumok kategorizéciojdban, éttér az alapszintrol
az alarendelt szintre, ami a felismerés moduljanak kialakulasat eredményezi. Miutan ez az (j
modul |étrej6tt az arcok és téargyak moduljai kdzott kapcsolat lesz, ami azt jelenti, hogy atérgyak
felismerésében a tapasztalat jobb eredményekhez vezet, nem csupan a térgyak, de az arcok
felismerésében is. (Ugyanez torténik az arcfelismerés esetében is). A tapasztalat csak akkor
befolyéasolja mindkett6t, ha kialakult afelismerés modulja, eltte egyikre sincs hatassal.

A felismerési modul kialakuldsahoz, tehét egyetlen dolog szilkséges, az, hogy valaki a
targyak kategorizéciojdban atvatson az aapszintrol az aérendelt szintre a szakértelem
eredmeényeképp. A felismerés modulja nem alakul ki akkor, ha a szakértelmet csak az arcokkal
kapcsolatban préba juk meg moédositani, mert ebben az esetben nem megy végbe a kategorizécio
beli valtés atérgyaknal, ami akulcs az Uj modul kialakuldséhoz.

Hogy a felismerés modulja |étreott-e vagy sem, ugy tudjuk leellenérizni, hogy
megnézzik a targyfelismerésben bekovetkezo valtozas jobb teljesitményhez vezetett-e az arc- és

targyfelismerésben.



Ha a targyfelismeré modulndl a térgyak felismerését nem modositotta a beavatkozés,
akkor nem valtak szakértévé, igy az arcok felismerésére sem lehettiink hatéssal, vagyis a
felismerési modul sem alakulhatott ki.

Az arcfelismeré modul nem egységes, ezért kilonbseget kell tennitink a noi és férfi arcok
felismerése kozott. Ezek, mikodésiiket tekintve eltérnek egymastol, de kdzos pont bennik, hogy
mindkét alrendszert befolyasolja a tapasztalat. (pl. aki egy olyan egyetemre jar ahol a hallgatdk
tobbsége n6, gyorsabban fogja feldolgozni és felismerni anéi arcokat).

A legtobb klasszikus modularitas elmélettel ellentétben Marcus (2006) definicidjara
tamaszkodva azt feltételeztilkk, hogy a modulok nem csak, hogy médosithatéak, hanem a
szakértelem hatdséra Uj modulokat is létre lehet hozni (ehhez az egyszerii tapasztalat nem
elegendo).

A vizsgdat mésodik része arra probd meg fényt deriteni, hogy az arc illetve
targyfelismerés soran milyen tipust informaciora alapozunk.

Feltételezésiink szerint ezt, egyedil az életkor befolyasolja, a 8-9 évesek inkébb a részek
reprezentéciojéra, mig a felnottek a részek reprezentécidjara és a konfigurdlis informéciora
egyarant tAmaszkodnak a felismerés soran.

Kutatdsunk Ujszeriisege abban al, hogy nem egyetlen korosztallya (felnéttek vagy
gyerekek) foglalkozik, és arra torekszik, hogy atfogo képet nydjtson az arc és targyfelismerésrol,
kuloénvélasztva a noi, férfi arcok rekognicigjét. Ez tovébba az e€lsd olyan vizsgdlat, mely a
tapasztalat felismerésre gyakorolt hatasanak felderitését tiizi ki céljéul, és préba vaaszt adni arra
a kérdésre, hogy a nem, a tapasztalat valamint a szakértelem, a feladat tipusa hogyan mikodik

kozre az inputok processzalasa és a rekognicio folyaman.



1.EIméleti attekintés

1.1. A felismerés.

Seculer és Blake (2001) meghatarozésanak értelmében, a felismerés ismét tudas (angolul

recognition), mely alatin re (ismét) el 6tagbol és a cognoscere (tudni, ismerni) igékbdl szarmazik.

A felismerés két fontosabb aspektusat kulonithetjik el: az arcok és a targyak
rekogniciogjét.

Az arcok és targyak felismerésében kdzos pont, hogy a jelentés szerinti (szemantikus)
kategorizacio és a szObeli (verbalis) cimkézés elvdlaszthatd egymastdl, tehat fogalmi szinten
leirhatunk egy targyat anélkil, hogy a jellemzés alatt felsorolt tulajdonsagokat, a vizualis észlelés
soran felismernénk. (Pl. megtérténhet, hogy elmondjuk, hogyan néz ki egy saléta, de ha l&tjuk,
nem ismerjik fel).

A két folyamat abban tér el egymastdl, hogy az arcok felismerése soran perceptudis
kategdridkat veszink figyelembe, mig a térgyak esetében a funkciondlis sajatossagokra
alapozunk. Az arcfelismerés, inkabb a holisztikus feldolgozasra tamaszkodik, a targyfelismerés
pedig a részekre alapul6 mechanizmusokat haszndlja. Pl. az arc egyes (egyéni) részeit sokkal
pontosabban felismerjik, ha az egész arcon belil van bemutatva, és kevésbé akkor, ha
elszigetelve. Méasképpen torténik ez, més tipusi ingereknél, mint az dsszekevert arcok, vagy
hazak.(Tanaka és Farah, 1993).

1.1.1. A ndgi-férfi arcok felismerése.

Fox, laria, Barton (2008) az arcfelismerés olyan komplex készség, amely perceptudis és
memoériabeli folyamatokat egyarant magaba foglal, és amely lehetévé teszi egyedi arcok
szazainak vagy ezreinek gyors felismerését, azdltal pedig a szocidlis interakciot.



Az arcok feldolgozésa és rekognicigja soran alapozhatunk az arc Osszetevoinek
elhelyezkedésére (konfigurdis informécio- elsérendl, mésodrendi, holisztikus) ugyanakkor
magukra arészekre is (egyedi jellemvonasok feldolgozasa). (Feltételezésiink szerint, azt, hogy a
felismerés soran melyik tipust informéaciot vesszik figyelembe, vagy ezek milyen kombinécidjat
hozzuk |étre, egyedil az életkor befolyasolja, a felnéttek pl. a konfigurdlis informéciot és a
jellemvonésokat is felhasznaljak).

Maurer, Le Grand, és Mondloch (2002) a konfigurdlis feldolgozést 3 tipusra osztotta fel:
1 az elsérendii kapcsolatokra valo érzékenység (egy ingert arcnak érzékellink, mert két szeme,
van, amelyek alatt elhelyezkedik az orr és a sz§),

2 holisztikus feldolgozés, a jellemvonasok egyiitt egy gestaltot alkotnak,

3 érzékenyseg a masodrendii kapcsolatokra (a vonasok kdzotti tévol sag észlel ése).

A korédbbi tanulmanyok (Rossion (2000), Bentin, Sagiv, Mecklinger, Friederici, von
Cramon, (2002).) bebizonyitottak, hogy a felnéttek mindharom tipust, konfigurdlis informaciot
feldolgozzak, ésfoleg az elsorendiiekre alapoznak. Mivel mindegyik arc ugyanazokat az
elsérendti kapcsolatokat osztja meg, az egyedi arcok felismerése megkoéveteli a méasodrendi
kapcsolatok sokkal finomabb variécidit. (Haig 1984.). Amikor a felnottek érzékelik az arcok
elsérendii kapcsolatait, hajlanak arra, hogy az arcra gestalt ként tekintsenek, ami nehezebbé teszi
az egyedi jellemvonasok feldolgozasat (Y oung, Hellaway, Hay, 1987).

Szamos vizsgaat tamasztotta ugyanakkor aé, azon elképzelést mely szerint az
alkotoelemek hozzgéruldsa sem elhanyagolhat6. A jellemvonasok feldolgozasa sorén kapott
informécié (egy egyedi arcvonas feldolgozasa kontextustdl flggetlendl, Ugy is nevezhetd, hogy
analitikus alkotéelemi, részenkénti feldolgozas) szerepet jatszik az arcok felismerésében.
(Tanaka, Farah (1993), Tanaka and Sengco (1997).). Campbell, Schwarzer, és Massaro (2001) a
résztvevoknek olyan arcokat mutattak, amelyek a szemet vagy a szgat tekintve kilonbodztek
egymastol, és arra kérték 6ket, hogy azonositsak, mint ismeros arcot. Az eredmények legjobban
ajellemvonésbeli feldolgozasi modellel voltak leirhatdak. A modell azt j6solta, hogy az alanyok
az egyes arcvonasokat kilonalloan kodoljék, aztan kombinani fogjak egy méasodik sokszorozd
miivelettel. A jellemvonasok kulondllé kodoldsa sokkal konzisztensebb a vonésbeli, mint a
holisztikus feldolgozassal.



Az arcok felismerését vizsgdld tanulmanyok nagy részének kdzos negativuma, hogy
ingerként kizardlag néi képeket alkalmaznak, a kapott eredményeket ugyanakkor kiterjesztik a
teljes arc rekognicidra. Az el6bbiekben vézolt eljards modszertani szempontbdl azért sem
helyénval6, mert ahogyan azt Ramsey és tarsai (2005) tobb kutatds metaanalizisét kdvetéen
megallapitottak, a csecsemok mésképp dolgozzak fel, és kategorizdjék a noi, mint a férfi
arcokat. A jelenség okai Osszetettek. A 3-4 hdnapos gyerekek, tobb idét tdltenek, ezért tébb (1)
tapasztalatuk van édesanyjukkal (vagy vele azonos nemii gondozdkkal), emiatt a néi arcot (2)
preferdjdk (Leinbach és Fagot (1993), Qiunn (2002).), ami ahhoz vezet, hogy alaposabban
dolgozzdk fel részleteit. A mélyebb processzdlds komplexebb tudads megszerzéserdl
gondoskodik, végss soron pedig azt eredményezi, hogy a néi arcot alkotd elemeket révidebb idd
alatt formdljak ismerds illetve ismeretlen gestaltta. A harmadik fontosabb magyarazatot a néi és
ferfi arcfelismerés kilonbozosegére a szexuais kivdlasztédas elméete nydjtja a lanyok (3)
prototipikussabbak, vonzdbbak, mig a fiuk (3) valtozékonyak (a tesztoszteron szint miatt),
kevéshé attraktivak, igy a csecsemok konnyebben osztdlyozzak a néi, mint a férfi arcokat, ez
fennmarad a késobbi életévek folyamanis.

Kutatdsunk szintjén, a fent vézolt eltérések a noi-férfi arcfelismerés kozott, abban
nyilvanulnak meg, hogy a nénemi arcokat szignifikansan gyorsabban ismerik fel a résztvevok,
foleg alanyok, mivel ndluk kettos hatas mutatkozik: csecsemokorban tobb interakci6 az anyaval
(akércsak a férfiaknal), és a fiukétdl eltérd tarsadalmi észlelés. Bizonyitott tény (Connellan és
tarsai 2004), hogy a szocidlis percepcio tekintetében genetikai eredetii kilonbseg van a két nem
kozott: a nok az arcokat, mig a férfiak a mozgd targyakat preferaljak sziletésiket kovetéen.
Azokndl alényoknal, akik olyan egyetemre jarnak, ahol atanuldk tobbsége né, mutatkozhat egy
harmadik faktor is,(amely szintén a tapasztalattal all kapcsolatban) a sgjat faj elény (Tanaka és
tarsai 2004). Mivel nekik gyakoribbak interakcioik mas lanyokkal, ezért az dsszes csoport kozdl,
6k fogjék aleggyorsabban felismerni, anéi arcokat.



1.1.2. Atargyak felismerése.

DiCarlo, és Cox (2007) a targyfelismerés azon képesség melynek folyaman pontosan
meg tudjuk egymastdl kilonboztetni a megnevezett objektumokat (azonositds) mas lehetséges
targyaktdl, anyagoktdl, struktiraktdl, vizualis ingerektol, a retinan levé kép megvatoztatdsnak
segitségével.

A targyak felismerése soran felhaszndlt informaciokat kodolhatjuk és el6hivhatjuk
automatikusan (implicit), éstudatosan is (explicit médon). Yonelinas (2002) a felismerés
memoria: implicit és explicit emlékezetbol tevodik Ossze. Az explicit memoria a tanult
informécié tudatos, kontrolldt eléhivasdt jelenti, miaatt az implicit memoéria tudattalanul, és
automatikusan mikadik (kisérletiinkben a rekognicié tudatos részét fejlesztettik).

A rekognicio folyamata bonyolult mechanizmus. Amikor valaki egy ingert csészeként,
vagy Bill Clintonként ismer fel, (Carey, Williams 2001) leellenérzi atérolt reprezentécidval valo
hasonlésagéat és egy sgjétos, szemantikailag jelentéségteljes kategorigdhoz jut hozza. A
felismerés ugyanakkor tudatos tapasztal atot, és ismerosséget is feltételez.

llyen szempontbdl kéttipust felismerés kozott kell kilonbséget tenntink: szigorubb (a
tarolt reprezentécidkban, kategdridkban valo helyes elhelyezés, az ismerdsség biztos érzése) és
lazabb (azonosséag ajelenlegi és megorzott inger kdzott) értelemben vett felismerés.

1.2. Azarcéstéargyfelismerésben szerepet jatszo agyi ter Uletek.

1.2.1. Az arcfelismerésben szerepet jatszo agyi terUletek.

Parhuzamos neuropszicholdgiai bizonyitékok (Kanwisher, McDermott, és Chun, 1997,
Grill-Spector, Knouf, és Kanwisher, 2004). melyeket MRI-a nyertek, neurolOgialag ép
személyeknél, olyan kulonallo (egyedi) kortikalis areakat mutattak, melyek szignifikansan
aktivabbak, amikor valaki az arcokat nézi, mint amikor més, nem-arcokhoz kapcsol 6d6 ingereket
pl. targyakat, vagy hazakat (Kanwisher, McDermott, és Chun, 1997).



Ezt az area-t afuziform gyruson belll, fuziform arc areanak nevezték el (Iasd 1-es szamu
Melléklet 1.2.1.1. &ra). Az FFA (fusform face area) aktivécigja korreld a sikeres
arcfeldolgozéssal, de nem a sikeres targyfeldolgozassal. (Grill-Spector, Knouf, és Kanwisher,
2004).

Barton, Press, Keenan, és O"Connor (2002) eredményei azt sugalljak, hogy az arcokhoz
kapcsol6édé konfigurdlis informécio az FFA-ban kerll feldolgozésra. E kijelentést azzal
tamasztottak ald, hogy a jobb fuziform arc area karosodasdban szenvedok, sérilltek az arcok
konfigurdlis feldolgozéasdban is.

Gauthier és tarsainak (2000) nézépontja értelmében az FFA vadjdban nem az
arcfelismerés, hanem az alérendelt szintti kategorizacio terllete, részt vesz a specifikus egyéni
szintii arcfeldolgozésban, a kovetkezé informéciokat haszndlvan: arc konfigurécio, és
jellemvonasok elrendezédése.

Egy Ujabb keletii tanulmany (Yovel, Kanwisher, (2004).) kutatéi, nem talatak
bizonyitékokat arra vonatkozOan, hogy az FFA a részek kozotti térbeli kapcsolatok
feldolgozéséra specializalodott. Az arcpercepcid folyamén alkalmazott mechanizmusok tehat
nem folyamat, hanem terll etspecifikusak.

Az FFA-t érint6 masik érdekesség, hogy aktivacidja a kezdoknél kétszer erésebb az
arcokra, mint més targykategoriakra. Mig a targyak ventrdlis és dorszalis, addig az arcok csak
ventrdlis és laterdlis régiokat aktivanak.

A Kkortexben az arc- szelektiv aktivacioval, foglalkozd tanulmanyok szerzoi,
bebizonyitotték, hogy az FFA-n (fusiform face area) felll mas agykérgi terlletek is szelektiven
aktivak az arcok |&ttan, kilondsen a superior temporalis sulcusban (STS), az inferior, és k6zépso
okcipitalis gyrusokban. (Halgren és munkatérsai., 1999; Haxby és munkatérsai., 1999;
Kanwisher és munkatérsai., 1997; Vaina, Solomon, Chowdhury, Sinha, és Belliveau, 2002).

Rossion és tarsai (2003): az arc szelektiv aktivacio, a korai vizudlis areakban, az FFA és
OFA kozotti visszacsatolasi kapcsolatok eredménye (lasd 1-es szamu Melléklet 1.2.1.2. abra).
Az FFA magasabb szintii arc érzékeny informécidt is fel tud dolgozni, amit egyéni szinten az
OFA-val valo visszacsatolasi kapcsolatok révén, utana felhasznd az arcok finom felbontasi

vizudlis analiziséhez.



A szintje és kiterjedése az arcot eléonyben részesito aktivitdsnak a poszterior agyi
régidban, dtaldban gyengébb, mint ajobb oldali MFG-ben, emiatt (ajobb oldali MFG-t) néhany
szerzé az arcpercepcidt szolgad arcmodulnak nevezte €. (FFA Kanwisher és tarsai 1997,
McCarthy éstarsai 1997).

Sorgerék (2007) tanulméanyabdl kitinik, hogy a jobb OFA egy kritikus régi¢ az egyedi
arcok felismerésében, ugyanakkor a jobb FFA sérillése hasonldan nagy kdvetkezményeket von
maga utén. A jobb oldali FFA |ézidja, vagy hianya eredményeképp a sériilt személy nem fog
aktivitast mutatni az arcok irant a jobb inferior okcipitalis kortexben. (Rossion és tarsai 2003,
Shiltz éstarsai 2006.). Vaoszinditlen, hogy a jobb-oldali anterior (elUlsd)/laterdlis (oldali), régio
a kozépsd tempordlis gyrusban kritikus szerepet jatszik az arcfelismerésben, mert a legtdbb
prozopagnodziasnal ez a terllet nem érintett (Bouvier és Engel 2006.), és ebben az area-ban az
agyi kepalkotasi technikak nem mutattak ki arcokat preferdld aktivaciot az egészseges
résztvevoknél. (egyedil Halgren talat (1999) alacsony, arcoknak megfelel6 aktivaciot a kozépsod
tempordlis gyrus hMT/V5 el6tti részében.

A bal vizudlis mez6, kildndsen a felsd rész fontos az arcfelismerés soran.(Meadows
1974, Bouvier és Engel 2006), ami egyuttal ajobb oldali ventralis kortikalis régio jelentoségét is
aldtdmasztja.

A kordbbi megfigyeléseke valaszolva (Rossion és térsai 2003, Schiltz és tarsai 2006)
Sorgerék (2007) arcokat preferdd régidkat azonositottak a jobb fuziform gyruson bell (FFA).
Ezen kivll abal OFA ésajobb poszterior STS aktivacidisfontos. A bal STS aktivaciojanak
hianya nem megleps, mert STS aktivaciot az arcfeldolgozas sorén, eddig is, féleg a jobb
féltekében taldtak.(Chao éstarsai 1999.).

Az arcfeldolgozas anatomial hal6zatét (Fox éstarsai 2008) akotja: az FFA (fusiform face
area) leginkabb a jobb féltekében; az inferior okcipitalis gyrus (okcipitdis arc area, OFA); és a
superior tempordlis sulcus (STS). Ezek egyUttesét core rendszernek nevezik.

Nem elhanyagolhaté ugyanakkor, az anterior paracingularis kortex, az amygdala, az
anterior tempordlis kortex, és a precuneus/posterior cingularis kortex szerepe sem.

Mindegyik tertletnek més-més funkcigja van: az FFA a strukturdlis tulajdonsagokat
kodolja, az STS az arci kifejezéseket dolgozza fel, az OFA pedig a korai arci reprezentaci Okat
kédolja, ésamasik kettot integralja.



1.2.2. Atargyfelismerésben szerepet jatszo agyi terlletek.

Hendler és tarsa (2000) kutatdsaik folyaman azt talaltak, hogy a laterdlis okcipitais
komplex (LOC) szerepet jatszik atargyak felismerésében. A térgyakat abrazol 6 képek magasabb
aktivaciot valtottak ki ebben a régidban, mint verbdlis cimkézésik, ami aédtamasztja azon
elképzel éseket, hogy ez az area atargyak vizudlis képét alkotd jellemvonasokbdl indul ki.

Grill-Spector, és Maach (2001) a jobb féltekében a kovetkezo, targyfelismerésben
kozremiik6do agyi terlletetek vannak (lésd 1-es szamu Melléklet 1.2.2.1. abra): dorszalis térgy
szelektiv fokusz (DF), amely az intra-parietdlis sulcuson bel Ul helyezkedik €l; laterdlis okcipitalis
komplex (LOC), amelyet felosztanak egy ventrdlis alegységre a poszterior fuziform gyrusban
(pFs), és egy poszterior alegységre az okcipitalis lebeny (LO) laterdlis részében; kollaterdis
sulcus (Cos). DO1, DO2, (ezek kivil esnek a retinotopikus tertileteken) e roviditések a dorszalis
régidkat jelolik.

Kanwisherék (2001) eredményei aapjan (lasd 1-es szamu Melléklet 1.2.2.2. &bra): az
LO, a laterdlis okcipitdlis sulcus (LOS), és a ventrdlis occipito-tempordlis régiok (LOa/pFs)
mellett, Kiterjedvén a poszterior és kozépso fuziform gyrusig (Fus), és okcipito-temporalis
sulcusig (OTS), atérgyfelismeréshez kapcsolhaté agyi area.

Malach, Levy, és Hasson (2002) a helyes térgyfelismeréshez elengedhetetlen agyi
terlletek kovetkezo funkcidira deritettek fényt (Iasd 1-es szamu Melléklet 1.2.2.3. dora): aLOC
(amely magaba foglaja a dorszdlis-laterdlis-okcipitalis (LO), és a ventralis-poszterior-fuziform
areakat (pFs).) pl. a komplex targyak széles korére aktivaciot mutat (3D-s formékra is),
ugyanakkor egybehangolja az olyan vizudlis szerepkoroket is, mint: anyagi, elhelyezkedésbeli,
méretbeli alandosag, kiegészités, csoportositas. Az LO osszehasonlitja a targyak megvilagitasa,
és struktUraja valamint a szerkezeti mintazat kozotti ellentéteket. (Grill-Spector 2003). A LOC a
targyak reprezentéciodira specializal édott, éppen ezért egy magasabb rendi kortikalis régionak
tekintik. A magasabb rendi kortikdlis régiok (pl. a LOC is) tsszekottetésben alnak a korai
vizudlis kortex-szel, egyitt egy folytonos entitast képeznek. Az Gsszes ventralis okcipito-
temporalis, térgyakhoz kapcsolodd tertlet, amely a parahippokampalis gyrustol egészen a
fuziform gyrusig és az okcipito-tempordlis sulcusig terjed, (magéaban foglalva a LOC pFs-é) a
ventrdlis okcipito-temporalis (VOT) kortexhez tartozik.



Az LO nem része a VOT-nak. A VOT —nak nagyobb a retinotopikus érzékenysege, és
sokkal szétszortabb, vagy komplexebb a térgykategoria modularitasa. Funkcionalitésukat
tekintve az LO és VOT kozoétt hierarchikus kapcsolat van, 6k parhuzamosan specializalt
reprezentaciokat képeznek.

Hasson és tarsai (2003) az okcipito-tempordlis terlleteket térképezték fel (lasd 1-es
szédm(i Melléklet 1.2.2.4. dbra). Ok a VOT mellett méar a DOT-tal is foglalkoznak, vagyis a
dorszdlis okcipito-tempordlis kortex-szel, amelynek hatara a dorszdlis TOS-tél, a ventrdlis
inferior tempordlis sulcusig (ITS) huzédnak. A VOT és DOT korilfogjdk a magasabb rendd,
targyakhoz kapcsolodo regiok belsd vonaait a szomszédos és eltilsoként ismert retinotopikus
areakat a CoS-tdl a TOS-ig. (nem foglalja magaba a parietalis kortexet, és az MT €l6tt illetve
mogott elhelyezkedo régiodkat).

Héarom, kategoridkhoz kapcsol6dd reszt fedeztek fel. Ketté fontosabb a jelenlegi
tanulmany szempontjabdl: az arcokhoz kapcsol6do fokuszok: egy a VOT-ban, ami étfedi a
pFst (ez megfelel az FFA-nak), és egy a DOT-ban, atfedi az inferior okcipitalis gyrust (I0G)
(megfelel az OFA-nak). Az arcokra mutat aktivitést a superior tempordlis sulcusis (STS).

a targyakhoz kapcsolodo fokuszok: egy régio a VOT-ban, ami
afedi a pFs medidlis részét, egy régiéo a DOT ventrdlis- anterior hataran, ami atfedi az ITS-et. A
harmadik régié a DOT arcokhoz kapcsolddd aktivacioja mogott helyezkedik el, éfedvén a
laterdlis okcipitdlis sulcust (LOS).

Golland és kollégai (2008) azért, hogy leirhassak a poszterior kortex mikodését 2
alrendszerre bontottdk fel: intrinsic (étfedi az alapértelmezés-mod hdbzatot, és a belsd
irényultsagu feldolgozassal all kapcsolatban), és extrinsic (magaba foglalja a szenzori-motoros
kortexet, és a kulsd kornyezethez térsul). Az intrinsic rendszer interregiondlis korrelaciot mutat,
6s szerepe van a belsbleg irdnyitott cselekvésekben (&tfed néhany, a térgyfelismeréshez
elengedhetetien areat). Az extrinsic rendszer az érzékeléssel, és figyelemmel al kapcsolatban,

Osszekottetése van az intrinsic rendszerrel is.



1.3. A felismer és és a kategorizacio kapcsolata.

Mareschal, és Quinn (2001) a kategorizécié olyan mentdlis folyamat, amely kritikus a
kognicié szervezédésében, és stabilitasaban.

Gouet-Brunet, és Lameyre (2008) a kategorizacio egy targyosztdly azonositésa egy adott
képen, mas targyosztalyok jelenlétében, ami lehetéve teszi szamunkra a vilég fel osztasat jelentés
teljes részekre (DeCaro 2008.).

Szamos kutatas (Gauthier (2000), Gauthier, (1999) Gauthier, Tarr (1997).) szerint, a
kategdriak szintje kapcsolatban &l az arcfeldolgozéssal. Pl. az alanyok jO diszkriminécios
készségeket mutattak a madarkategoriak Uj mintapéldanyaindl és fajaindl, miutan edzették oket a
fajok aérendelt szintjeinél (nagy szirke bagoly versus keleti sivitd bagoly), de nem miutan
edzették ket az alap-csalad szinten (pl. bagoly versus gazlé madar).

Marsolek (1995) bizonyitékokat taldlt arra vonatkozdan, hogy az agy, kilénbdzéd
mechanizmusokat hasznal az alarendelt és alapszintii kategoridk tagjainak azonositasakor.
A bal agyfélteke (LH) prototipusokat kodol, mig a jobb félteke (RH) mintapéldanyokat. A
prototipus reprezentécidja az alapszint osztdyaba sorolhatd, mivel a definicié szerint az
alapszintli kategoria tipikus tagja. Marsolek résztvevoi a kategoridk prototipusait leginkabb
akkor ismerték fel, amikor a jobb latdmezében |étték (ez direkt Osszekottetésben al a bal
agyféltekével). Ezzel ellentétben arégen tanult specifikus formak rekognicioja jobb volt, amikor
a ba l&émezében kerlltek bemutatasra, aminek a jobb agyféltekével van kozvetlen
Osszekottetése.

Seger (2000) az LH az elvont kategoriak megtanul asara specializal odott.

Freedman és Miller (2008) azokat a neurondlis mechanizmusokat kutattak, amelyek nem
elhanyagolhat6ak a kategorizacié sordn. A prefrontdlis kortex (PFC) pl. szerepet jatszik a
vizudlisingerek, kategoéria tagsaganak kddolésdban, és kevéshé érzékeny az ugyanazon kategoéria
egyedi ingereinek alakbeli kilonbsegeire. Az ITC (inferior tempordlis kortex), a vizudlis forma
feldolgozés és alak felismerés neurondlis szerkezetének fontos Osszetevoje. Az 1TC-nek
kozvetlen Osszekottetése van az MTL-el. Az MTL neuronjainak aktivitédsaban pedig a kategoriak
reflektd édnak. A kutatas folyaman arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem az ITC felelés, a

vizudlis jellemvonasokon alapulé kodolas, kategoria reprezentaciokka valo étalakitasaért (PFC).
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A PPC (poszterior parietalis kortex) és sgjatosan az LIP (laterdlis intraparietdlis area). A
PPC jelentoségteljes informaci 6t hordoz a kategoriardl a tapasztalat eredményeképp.

A tanulményok teh& egyértelmiien azt sugalljak, hogy az aap és aarenddt szinti
kategorizéacioban eltéré folyamatok, az agy mas-mas teriletel, és neurondlis rendszerel vesznek
részt, amik ugyanakkor kapcsolatban dllnak az arc és targyfelismeréssdl is.

Tanaka (2001) bizonyitékot szolgdltatott annak alatémasztasara, hogy az osztalyozas
tekintetében az arcok és térgyak rekognicidja kdzott eltérés van: atargyakat alap, mig az arcokat
alarendelt szinten kategorizaljuk. Kimutatta tovabba azt is (Tanaka 1991), hogy a szakértok és
kezdok kozott kilonbségek mutatkoznak az osztélyozés tekintetében: a szakértok az alédrendelt,
mig a kezdok az alapszintet hasznédljdk a targyak esetében (a szakért6k ugyanolyan gyorsan
tesznek kllonbséget aldrendelt és aapszinten, mig a kezdok ez utdbbina gyorsabbak).

Eredményei aapjan, feltételezésként megfogalmazhatjuk azt, hogy az arcok
rekogniciojdban specialistdk vagyunk, mig a targyakéban nem, de ha elérjik azt, hogy az
objektumok felismerésében is szakértokke vajunk, vagyis éttérjink az alapszintre (megtorténjen
a kategoriabeli véltas) akkor e két folyamat egyikében valo tapasztalat szignifikéns és pozitiv
véltozést fog eredményezni a mésikban is.

1.4. A felismer és és a modularitas kapcsolata.

A kognitiv neuropszichologia alapja, hogy az agyban szamtalan kognitiv feldolgozo
modul (=input rendszer) van. Ezek anatomiailag, és mitkodéstikben fliggetlenek egymastal, tehéat
az egyik sérilése nem érinti a méasikat.

Elst lépésként killonbseget kell tenni a kognitiv és anatdmiai modulok kézott. Kognitiv
modulokon specifikus informacio-feldolgozo funkciokat értiink, anatdmiai modulokon pedig a
neuronalis szubsztratumot, specializalt agy struktarat. Egy modul pedig nem mas, mint egy
specifikus informacio-feldolgozo funkcid, a neuronalis alapjaval egyltt egy speciaizalt agy-

struktdra.
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A modularitas fogalma eredetileg Fodor (1983) nevéhez kapcsolddik, de Gary Marcus
(2006) a modularités fogalmanak atgondolasat szorgalmazza, annak érdekében, hogy az
illeszkedjen a bioldgiai funkciok evollciojanak ataldnos keretébe. Azzal foglalkozvan, hogy a
modulok hogyan fejlédnek, elkertlhetetlentl Darwin nyomdokaiban halad étvéve a leszarmazas
modosuléssal fogalmat, mely felveti annak lehetésegét, hogy a modulok, akkor is modulok
maradnanak, ha nem a pszicholégusok atal megszokott, hanem kevésbé trividis értelemben
haszndnénk e kifejezést. Ez egy bioldgiailag is elfogadhatobb elképzel és lenne.

Marcus (2006) szerint a mentdlis és neurondlis strukturdk (melyek kozétt magas a
korrelacio) moduléarisak, a modularités egy aapvetd aspektusa az Osszetett rendszerek
fejlodésenek, mind kognitiv, mind neuronalis szinten.

A kognitiv és neurondlis moduléris struktirdk a gének és a tapasztalatok interakcidjan
keresztll fejlodnek. A genetikai tényezok mindig kapcsolatban dlnak a kornyezetiekkel, igy a
tisztén genetikai hatas egy fikcid. Minden kornyezeti befolyas, minden tapasztalat miel6tt hatna
az agyra, genetikailag kijeldlt (tervezett-designed) érzékelési Utvonalakon kell, &menjen, amely
az elso filter a tapasztalatok megsziirésében. A tapasztalat csak befolyésolhatja a szervezetet a
sgja genomja sziir6jén keresztil. A genom nem azt mutatja meg, hogy nem minden
megtanulhatd, hanem meghatérozza annak burkolatét, hogy minek a megtanulasara vagyunk
képesek, dtalanosabban pedig azt, hogy az organizmus mely kilsd hatésokra képes vaaszolni.

Ez az elképzelés megmagyarazza tehat azt, hogy a gének hogyan aakitjdk, ki a
tapasztalat pedig hogyan valtoztatja meg a szub-kortikalis, és szenzoros- kortikalis tertileteket.

Marcus (2006) a modularités 2 hipotetikus koncepciojét veszi tekintetbe: sui generis (a
latin maga (sgjat) fajtaga) modularitds, és leszarmazads modosulassa modularitds. Minden
kognitiv (vagy neurondlis) terlilet egy teljesen 6ndllo valdsag (entités, I€t), a jelenlegi kognitiv
(vagy neurondis) modulok az 6si kognitiv (vagy neurondlis) modulok evollciés vatozésainak
termékei.

E modularitas elmélettel magyarédzhato a legtbbb arc és targyfelismeréssel kapcsolatos
kutatas eredménye: a komplex feladatokat gyakran tobb area létja e, és a kulondlo agyi
teriletek sokszor nem egy, hanem tobb tartalom elemzésében is részt vesznek. A komplex
szamitéasok inkdbb az alacsonyabb szintii moduléris struktirék Gjszerii konfiguraciéibdl alnak,

mintsem teljesen sgjatos &ramkaori kapcsolasi semakbdl.
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1.5. A tapasztalat és szakértelem hatasa a felismerésre.

A szakértelem a nem arcokhoz kapcsolddd targyakkal, mint pl. autok és madarak
megerésitik azokat a ventrdis tempordlis régiokat a felndtt agyban, amelyek az arcok
feldolgozésdban szelektivek (Gauthier, Anderson 2000). Ez azt jelenti, hogy ha a madarak és
autok felismeréset fejlesztjik valakiné, aki ez altal szakértévé valik, akkor atapasztalat hatasara
meger6sodnek agyanak azon terlletel is, amelyek az arcok felismerésében jatszanak szerepet.

Egy masik érdekesség azonban, hogy a szakértelem nélkil, vagyis ha nem gyakoroltatjak,
az arcok feldolgozasat, nem differencidl odik azoktdl, amelyek més, nem az arcokhoz kapcsol 6dé
targyak feldolgozasaért felel6sek. (Tarr MJ, Gauthier 2000).

De Haan és Nelson (1999) tanulmanyaikban azt taldltéak, hogy a hat hdnapos csecsemok
agyanak mas terllete aktivalddik akkor, ha arcokat, mint amikor targyakat kell felismernie, ami
az eltéro tapasztalat hatasat bizonyitja, ezekkel a csoportokkal.

Mas vizsgalatok kilonbségeket mutattak, a targykategoriak kozott az arc aregjan belll,
amely flggott a kontextustdl és az alanyok tapasztalataitol. Ugyanazok a térgyak jobban
aktivaltdk az arc terlletét, ha specifikus, mint akkor, ha atalanos cimkékhez illeszkedtek (pl.
Saab és kép egy autdrdl, ugyanarrdl aképrol). (Gauthier, Tarr, Anderson, Gore 2000).

Nagyobb volt az aktivitas az arc aregjdban azoknal atargyaknal, amelyeket ugyanabbdl a
kategdridbol szarmazd, mas targyak kontextusdban mutattak meg, mint azoknd a térgyaknd,
amelyeket valtozatos osztalyokbol valasztottak ki. (Gauthier, Skudlarski, Gore, Anderson: 2000).

A térgyak (madarak, vagy autok, és a greeble-ek) nagyobb aktivitédst hoztak Iétre a
fuziform arc terlleten azoknd a személyeknél, akik szakértok voltak megkllonboztetésiikben,
mint azokndl, akik kezdok,(Gauthier 1999) ami azt jelentheti, hogy az FFA-nak nem magaban az
arcfelismerésben, hanem avizudlis szakértelemben van dont6 szerepe.

Osszegzésképp megdllapithatjuk, hogy az arc és targyfelismerés kozotti kapcsolat
meghatarozoja (az 6sszekoté kapocs) az FFA, amely az arc rekognicioban sziletésiinktol kezdve
szerepet jatszik, mivel abban szakértok vagyunk, de a targyak felismerésében kizardlag akkor
valik jelent6sse, miutan ennél a kategoriand is specialistakka vatunk.
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Ezaltal megmagyardzhatjuk a kutatasok (Gauthier, Anderson 2000) azon eredményét,
mely értelmében miutén valaki szakértévé valt a targyak rekognicidjaban, a tovabbi tapasztalat

befolyasolja az arcfelismerést is.

1.6. Kiket nevezhetink kezdéknek illetve szakértéknek.

Kezds: @dtalanos jartassga van egy targykategoridban, a megszokott egyenes
orientécigjdban, de gyenge, e kilon targyosztalyok tagjainak elmondésaban.

Szakért: jO a térgyosztayon bellli diszkrimindcioban. Empirikus meghatérozasa
mindségi valtozas afeldolgozésban. A szakértelem tipusai: egyéni, fai (madaraknad) szinti
szakértelem. Ahhoz, hogy szakérté legyen, 5-30 év tapasztalatra van szilksege.

A szakértelmet nehéz meghatarozni, mert Ugy tanik, tébb, mint egyszerii gyakorlasi
hatas, amelyben a performancia javul atapasztalattal. Ezt tAmasztja al& Tanaka és Taylor (1991)
kutatasa, ami azt mutatja, hogy a madérszakértok ugyanolyan gyorsan ismerték fel a térgyakat
alap, mint alarendelt szinten, ezzel szemben a kezdok gyorsabbak voltak az aap, mint az
alarendelt szintii diszkriminacioban. A kezdok is kilonbséget tudnak tenni két inger kozott (pl.
fenyo, hérsfa), de kevéshé hatékonyak, mint a szakértok (kutatdsunk szintjén ez abban all, hogy,
bar a kezdok lehetnek ugyanolyan gyorsak egy kategoria eleminek megkiil 6nbdztetésében, mint
aspecialistak, de a szakértokkel szemben 6k |ényegesen tobbet hibaznak).

Son és tarsai (2008) szerint az atalanositas és elvonatkoztatés alapveté a szakértok és
kezdok kozotti kilonbségek megértéséhez. A szakértok specifikusabban ismerik fel a
hasonl 6sagokat, ami altal altalanosithatjak az elmult tapasztalatokat. A kezddknek hianyossagaik
vannak ezekben a szelektiv folyamatokban, atalanositjdk mindazt, amit megtanultak, mert tul
sok informécidval rendelkeznek, vagy nem a helyeset hasznaljak fel.

Akércsak a gyerekek, a felndtt kezdok is, az azonna észlelhet és szembettld
jellemvonasokra alapoznak, mig a szakértok képesek arra, hogy finom Osszetételli adatokat
hasznaljanak fel, amelyek fontosak az étélt tapasztal atokbadl.
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Bizonyitott, hogy a kezdoknél az arcok és térgyak feldolgozasa kilonbdzik egymastol.
Az arcok esetében a holisztikus feldolgozast alkalmazzak, a térgyakndl viszont a részekre
alapul6t. .(Tanaka és Farah, 1993).

A targyak felismerésével kapcsolatos szakértelmet, kezdetben az arcok felismerésével
vald Osszefliggésében térgyaltak. Sok vita kerekedett azon hipotézis korul, mely szerint az
arcfelismerés egy specializalt agymodulon keresztll megy végbe, és killén van valasztva attél a
rendszert6l, mely mas targyak osztalyainak felismerésében donté jelentoségii. (Gauthier (2000))

Két tényezo kilonbozteti meg az arcok éstargyak felismerését: 1. az arcokat alarendelt, a
targyakat alapszinten kategorizaljuk, 2. az arcok felismerésében szakértok vagyunk, miaatt a
targyak tobbségének rekognicidjdban nem.

A szakérto felismerési folyamatokat éppen ezért leggyakrabban, az arcokkal kapcsolatban
fogjuk alkalmazni, a kezdo alapszintii kategorizacio pedig el égseges lesz, mas tipusl targyakkal
(pl. fak) val 6 interakcidink soran.

Mivel kevés tanulmany sziletett ezzel, a témaval kapcsolatban nem ismertek a
szakértelem szintjének manipuldasara akamazhatd legjobb modszerek. Nyilvanvalo, hogy a
szakértok, dtaldban véve sokkal tapasztaltabbak, mint a kezdok, mégsem egyértelmii teljesen,
hogy mennyi tapasztalat szilkséges ahhoz, hogy szignifikans szakérté hatasokat valtsunk ki.

2 tipusu tréning modszer | étezik: 1. Minden résztvevé részt vesz, egy adott
mennyiségii tréningben, és a kutatok remélik, hogy ez elegends lesz a hatés kimutatéséhoz a
szakértelemben. 2. vagy mindegyik résztvevé részt vehet egy
valtakozd mennyiségli tréningben, addig, ameddig € nem ér, egy elére meghatérozott
Kritériumot.

Ez akritérium Tanaka és Taylor (1991) tanulmanyabdl sz&rmazik, akik azt taldltak, hogy
a madar és kutya szakértok ugyanolyan gyorsak voltak az alatok felismerésében kategorikus,
mint alarendelt szinten. Akkor, ha ezt a kritériumot elfogadjuk, feltételezniink kell azt is, hogy a
tréning veégére mindenki szakértévé fog vani. Ezen kivil a szakértelem mas kritériumai

modosul atl anok.
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2. Vizsgalati rész

2.1. A vizsgélat célja

a.) ElIméleti cél:

- Annak megallapitasa, hogy az arc rekognicio folyaman, adott korosztdlyok milyen tipusi

informéci 6t hasznal nak.
- A nem és atapasztalat arc- és objektum rekognicidra gyakorolt befolyasanak tisztazasa.

- Az arc- éstargyfelismeré modulok reléciéjanak felderitése a szakértelem fliggvényében.

b.) Gyakorlati cél:

- Megvizsgalni a szakértelem hatasét az arc, és targyfelismeré modulokra, kiegésziteni a hozza

kapcsol6do gyakorlati ismereteinket.

c.) Mbdszertani cdl:

- A szakértelem, éetkor, tapasztalat, nem, arc- illetve targy rekognicié viszonya, reakcidido,
hibdzésok szama kdzotti 6sszefliggések feltérasa, egy sajatosan erre a célra kidolgozott eljaras és
szamitogépes program segitségével. Az alkalmazas el 6szor megjelenit egy fotdt, azt mutatja 6t
masodpercig, majd elveszi és behoz két mésikat, egy eredetit és egy modositottat. A program
feladata, hogy modositott arcok éstargyak felismerésekor mérje a reakcididot és megmutassa a

hibdzésok szamét Excel tablazat formdjaban.
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2.2. A vizsgélat hipotézisei

2.2.1 Avizsgalat elsd részenek hipotézisel:

Az arcok felismerésekor a felnsttek mind a részek reprezentaciojét, mind a konfiguralis
informéci 6t (el sddleges, mésodlagos) felhaszndljak, ezért:

- reakcididegjuk ott lesz a legrévidebb, hibazésuk szdma a legalacsonyabb, ahol mindkét
tipustl informaci 6t moédositottuk.

- A gyerekek ezzel szemben csak arészek reprezentéci6jéra al apoznak.

- Szignifikénsan gyorsabban és kevesebb hibazéssal, fogjak a lanyok felismerni a noi
arcokat, mint a fidk a férfiakat, ugyanakkor a fiuk a sgjat nemikhoz tartozoakkal ellentétben a
masik nem arcaind mutatkoznak hatékonyabbnak.

A tapasztalat és a nem legintenzivebben, egymassal kolcsonhatasban mitkodnek, vagyis:

- andi arcok rekognicigjaban azok a lanyok lesznek a legsebesebbek, és azok fognak a
legkisebb szamu hibat véteni, akik olyan egyetemre jarnak, ahol a halgatdk tobbségével
megegyezé nemuek.

- A targyak felismerésekor arésztvevok reakcidideje szignifikansan gyorsabb, hibazésuk
szdma ellenben jelentdsen magasabb lesz 6sszehasonlitva az arcok rekogniciojaval.
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2.2.2. A vizsgélat masodik részének hipotézisai:

- Amikor egy személy, szakértové vat atargyak felismerésében, teljesitménye nem csak

atargyak, hanem az arcok felismerésekor is szignifikansan javul.

- Az arcok rekognicigjaban torténd tapasztalat nem befolyasolja szignifikéansan az
objektumok felismerését.

2.3. Kisérleti design

Vegyes faktoridis design (mixt) 6 kisérleti, 2 kontroll, valamint 6 olyan csoport, akiknél
csak felmérés tortént.

Egy fuggetlen (szakértelem a noi férfi arcok, illetve targyak felismerésében), tobb kvézi
fuggetlen (életkor, tapasztalat, nem), és harom fliggd (reakcididd, hibazasok szama, az arc- és
targyfelismerés kapcsolata) vatozoval dolgoztunk, a kutatés Iényegében két f6 és tobb
alkutatésra bonthato fel:

Elso rész:

- Az egyikben az arcok felismerése soran haszndlandd kilonbdzé informéciokat
maodositottuk, és ennek hatasét vizsgaltuk a reakcididére és a hibézasok szamara az éetkor

flggvényében.

- A masikban a nem és a tapasztalat arc- és objektum rekogniciora gyakorolt befolyasat
kutattuk
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Masodik rész:

- A szakértelem hatasat néztik meg az arc, illetve targyfelismerésre, reakcididore, és a

hibazasok szamara.

2.3. tablazat. A vizsgalat, fliggo és flggetlen valtozdi. (lasd 3-as szamu Melléklet).

2.4. A résztvevok bemutatasa

A csoportok kialakitasakor az elsd fontos szempont az éetkor, a mésodik a tapasztalat, a
harmadik arésztvevé neme, anegyedik pedig avizsgdlt konstruktum volt. (Mindenkinél a néi,
férfi arcok és atargyak felismerését egyarant vizsgaltuk).

A csoportok kaptak egy-egy kodot: a felnott, tobbsegében lanyok jarnak az illetd
egyetemre---g, résztvevok lanyok =11, a felnétt, tébbségében lanyok jarnak az illeté egyetemre--
-a, résztvevok fidk =12, a felnétt, tobbségében fidk jarnak az illeté egyetemre---a, résztvevok
lanyok =21, a felnott, tébbségében fidk jarnak az illeté egyetemre---a, résztvevok fidk =22, a
felnott egyenld nembeli eloszlés---a résztvevok lanyok =31, afelnétt egyenlé nembeli el oszlas---
a résztvevok fiuk =32, 8-9 évesek, egyenlé nembeli eloszlas--a résztvevok lanyok =41, 8-9
évesek, egyenlé nembeli eloszlas---a résztvevok fidk =42. 1132- (111221223132) felnottek,
4142- gyerekek. A beavatkozést is jeloltik: 1-vizsgdlati noéi arc, 2- vizsgdati férfi arc, 3-
vizsgdlati targy, 4- kontroll csoport. Az igy kialakult egysegek:

2.4.1.a. tablazat. A vizsgélat elsd részében fellelhetd kddok jelentése.
2.4.2.a. tablazat. A vizsgalat masodik részeben fellelheté kodok jelentése.

2.4.1.b. téblazat. A résztvevok szama és az életkorral kapcsolatos informéciok a kutatas elss

r észében.

2.4.2.b. tablazat. A résztvevik szama és az életkorral kapcsolatos informéaciok a kutatas masodik
részében. (2.4.1.a, 2.4.2.a,2.4.1.b, 2.4.2.b. tdblazat |a4sd 3-as szamu Melléklet).
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2.4.1. Avizsgalat elss részenek résztvevai:

A résztvevok a Babes - Bolyai Tudomanyegyetem: Pszicholdgia és Nevel éstudoméanyok
Kar, Szociologia és Szocialis Munka Kar, Bolcsésztudomany Kar, Testnevelés és Soort Kar,
Matematika és Informatika Kar, Kozgazdasag- és Uzeti tudomanyi Kar, Kémia és
Vegyészmérnoki Kar, Reformatus Teoldgia Kar, Romai Katolikus Teol6gia Kar; a Brassai
Samuel Elméeti Liceum, a Janos Zsigmond Unitérius Kollégium, a Béathory Istvan EIméleti
Liceum, az Apaczai Csere Janos EIméleti Liceum hallgatoi. A kutatas e részében 154 tanulé

miikodott kdzre. Nyolc olyan csoportot alakitottunk ki, amelyeknél csak felmérés tortént.

2.4.2. A vizsgalat masodik részenek résztvevoi

A résztvevok, a Brassai SAmuel Elméleti Liceum, a Janos Zsigmond Unitarius Kollégium,
a Bathory Istvan Elméleti Liceum, az Apaczai Csere Janos Elméleti Liceum didkjai. A

kisérletben 6 vizsgdlati és 2 kontroll csoport, 6sszesen 148 személy vett részt.

2.5. A vizsgalati eszk0z0k kialakitasanak |épésel

800 darab lapra nyomtattunk 1-1 felhaszndldnevet, 1-1 jelsz6t, a program internetes
cimét, kértik tovabba az adbbi azonositd adatokat: név, éetkor, nem, e-mal cim. Ez a
procedura azért volt elkerllhetetlen, mert igy biztositottuk, hogy a posztteszt soran mindenki a
hozza tartozo felhasznél dnevet kapja meg.

24, noi, 24, férfi arcot (egyetemisték) és 24, széket dorazol6 kép készilt, mindkét tipusu
fot6 ugyanabban a nézetben és szbgben jelent meg.

Ezt kovetben Adobe Photoshop CS3. Ink, Caricature Studio 3.0, Paint és Corel Paint
Shop Pro Photo. X2.v12.0.programok segitségével maodositottunk a fent emlitett képekbol 19-

19et.
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Mind atérgyak mind az arcok esetében a valtoztatas 3 moédon mehetett végbe:

Ahol az |-es szerepelt az el sddleges konfiguralis informacié vatozott meg (pl. a szem az
orr helyére kerllt, vagy a szék |dbai cseréltek helyett atamlgjaval).

A ll1- es azt jeldlte, hogy a részek kozotti tavolsag 15%-al, vagy 100 - rol 120%-ra
novekedett.

Az A, B, C esetekben pedig maguk a komponensek lettek 15%-al nagyobbak, vagy
véltoztak meg 100 - rél 120%- ra.

| eset: csupan az elsodleges konfigurdlis informacio

Il e eset: 4-2 rész (szem-szem, szem-orr, orr-szaj, szgj-akapocs vagy a tamla-ul6 rész,

Ul6 rész-1ab) kozotti tavolsag

A a szem nagysaga, A b orr nagysaga, A ¢ sz nagysaga, A d dkapocs nagysaga, A e
mind a négy, B e a részek tnmagukban , C e szintén a részek énmagukban valtoztak, de ez
utobbi esetben mar az eredeti kép is részeire volt bontva.

Megszilettek ezek kulonb6zé kombinécioi: 1+A e eset, 1+B e eset, 1+C e eset, |+11 e eset,
[+11 e+tA eeset, |+ e+B eeset, |+11 e+tC eeset, [letA eeset, |le+B eeset, [1e+C e eset.

L étrehoztunk tovabba egy olyan szamitogépes programot, amely reakciéidét meért, 19
noi, 19 férfi arcot, és 19 targyat abrazol 6 f6 fényképet tartalmazott.

A fotdkhoz rendeltiink két mésikat: magéat az eredetit, és a modositottat (mindharom
tipust képnél a kovetkezo sorrendet kovettik: 1,2,2,1,1,2,1,2,2,1,1,1,2,2,1,1,1,2,2. Ez azt jelenti,
hogy az els6nél a bal oldali foté a j6 vllasz, a mésodik és harmadiknd a jobb oldali, és igy
tovébb). A fotdkat més-més mddon neveztik el, és eltéré helyekrél csatoltuk, kilénben az
eredeti kép masodik alkalommal, a moédositottnal hamarabb jelent meg.

A programot feltettik egy webes tarhelyre, és megvaltoztattuk a fotok méreteit, ami azt
eredményezte, hogy az internet gyorsasagatdl flggetlentl barki hasznahatta. Az alkamazés
akkor valt hozzéférhetoveé arésztvevok szaméra, miutan megkaptak a kodokat. Amikor bel éptek,
megjelent az elsd f6 kép, mad 5 masodperc utan a program elvette, és behozta a hozza
tartozoakat.
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Az akamazés legfébb elénye, hogy nem volt szilkség a lapok haszndlatédra a képek
megj el enitésének sorrendjével, tovabba arra, hogy a résztvevok kikeressék a fo fotokat és rguk
klikkeljenek, mert a képeket maga a program randomizélta. (igy is minden foto csak 1 esetben
volt els6 helyen, mésodikon, harmadikon és igy tovabb.)

Utolso lépésként kivaasztottunk a néi, férfi arcok, és atargyak kozil is 5 képet. A fotdk
mindegyikébdl nyomtattunk 35 példanyt, amelyeket felvagtunk, 6t részre: homlok, szem, orr,
sz§j, dkapocs, ezeket a négyzeteket négybe daraboltuk. Az igy kapott részeket 1-1 zacskdban
helyeztik el, a zacskokat pedig még nagyobb zacskdkban. A végeredmeény kategoriankeént 5-5
zacsk6, melyek mindegyike 25 kisebb zacskét tartalmazott, bennik a képek felaprézott
darabjaival.

2.5.1. A szamitbgépes alkalmazas leirasa (lasd 4-es szadmu Melléklet)

2.6. A vizsgalat menete

A preteszt folyamén a résztvevok kaptak egy lapot, amely tartalmazta a felhasznalo
nevet, a jelsz6t. Bemutattuk magét a szamitogépes alkalmazést, elmagyaraztuk mikoddését a
kovetkez6 utasito szoveget advéan:

»Az aldbbi program az arc és targyfelismeréssel kapcsolatos, tsszesen 59 képet tartalmaz:
19 noi arcokat, 19 férfi arcokat,19 székeket abrazol, valamint 2 Ures. A ,Mehet” feliratl gomb
lenyomésat kovetéen a szamitdgépes alkalmazas megjelenit egy f6 fotdt, azt 5 masodpercig
mutatja, majd elveszi és behozza a hozz4 tartozO ké mésikat. Minél gyorsabban kell,
megnyomnia azt a gombot, mely azon eredeti kép alatt van, amit a program masodjara is
megjelenit. (eredeti képnek tehat azt tekintjik, amelyik egyszer mar bemutatasra kerdilt.). A
feladat akkor tekintheté befejezettnek, ha végzett mind az 59 képpel (a bal felsd sarokban
ellenérizheti, hogy hanyadikndl tart), és a program visszaért a kiinduléponthoz, vagyis a mehet
felirat gombhoz. Az alkalmazést a,,Home ,, melletti zold kulcsra klikkelve zarhatja be.

J6 munkat, és kdszonjuk faradozésat 111! .
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A programot harom részre lehetett felbontani, az elsé a noéi, a masodik a férfi arc-, a
harmadik rész pedig a térgyfelismerést vizsgdlta. Minden személy a program mindharom részét
alkalmazta, ami dta leellenérizhettik, hogy az arc-, vagy targyfelismerésben bekovetkezo

modosul és hatéassal volt-e a késobbiekben atargy illetve arcfelismerésre.
Beavatkozas:
5 héten keresztl, heti 1 alkalommal 1 éra.

A beavatkozés soran 6tos csoportokat alkottunk, mindegyikkel kuldn-kilén dolgoztunk
(fontos, hogy a beavatkozas soran sohasem haszndltunk fel olyan képet, amelyet a programban
mar alkalmaztunk).

Az elsb részben mindenkinek adtunk egy-egy fotot (mast-mést). Ezeket 10 mésodpercig
nézhették, majd elvettik el6lik, és mindenki megkapta a latott fénykép felvégott részeit (a
fotokat a fent emlitett modon apréztuk fel).

Az volt a feladatuk, hogy rakjak ki az eredeti arcot. A vizsgaati személyek ebben a
feltételben 6nall6an dolgoztak, egyik munkga nem volt hatdssal a mésikra, az arcok részeit nem
kevertik 6ssze. A feladat elvégzését kovetéen megkaptak az eredeti arcot abrézolé fényképet és
leellendrizhették munkajukat.

A mésodik rész annyiban kilonbozott az elsotél, hogy csoportban kellett dolgozniuk.
Letettlink az asztalra5 (], érintetlen képet, melyeket 1 percig nézhettek.

Elvettik ezeket afotdkat, és egy kupacban megkaptak felvagott részeiket.

Feladatuk az volt, hogy alkossék meg a darabokbdl az eredeti arcokat. A feladat
elvégzéseat kovetden ismét leellendrizhették munkgjukat.

A beavatkozés €elst részét az elsbé négy héten, a masodikat az 6todiken végeztik €.

A vizsgalati csoportok esetében, a beavatkozas eltért, olyan értelemben, hogy az egyiknél
csak a ndi, a masiknal csak a férfi arc-, a harmadiknd pedig csak a targyfelismeréssel
dolgoztunk.

Poszttesztként ismét a szamitogépes programot kellett alkalmazniuk.
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2.7. Az adatok feldolgozasa, és az eredmények értelmezése

2.7.1.1 EIs6 hipotézis.

A gyerekeknél nem volt szignifikans killdnbség annak tekintetében, hogy milyen
informéci éra alapoznak, mig a felnstteknél igen. Az egyetemistak andi ésférfi arcok
felismerésekor szinte teljes mértékben ugyanazokat a komponenseket nézik. Ezek a
kovetkezoek: I, 1 +1l el +Ae |l +Ce l+ll e+ Ae I+l e+ Ce Azetérések minden feltétel

esetén szignifikansak a leglasstibb reakci6idohdz viszonyitva.

Az eredmeények értelmezésekor kilon kell valasztanunk alanyok és a fiuk teljesitményét,
mert, ahogyan azt a késébbiek folyaman be fogjuk bizonyitani, a beavatkozas el 6tt és utan sem

egyformak.
2.7.1.2 Méasodik hipotézis.

A nék, néi arc felismerése és a férfiak, férfi arc rekognicigja kozott csak a reakcididot
tekintve voltak szignifikans kulonbségek. A kovetkezd feltételek mentén, az aébbi
eredményekre jutottunk.

- tobbségében lanyok jarnak az illeté egyetemre, a résztvevok nok (4,67) — az intézmény diakjai
tulnyomo részt lanyok, arésztvevok férfiak (3, 08), (p =0,002).

- tobbségében fidk jarnak az illeté egyetemre, a résztvevok nok (4,84) — az intézmeény diakjai
tilnyomo részt lanyok, arésztvevok férfiak (3, 08), (p =0,002).

- tobbségében fidk jarnak az illeté egyetemre, a résztvevok nok (4,84) — a nembeli eloszlas
egyenl6, arésztvevok férfiak (3, 76), (p =0,054- ez csak tendencia a szignifikanciara).

- anembeli eloszlas egyenld, a résztvevok nok (4, 03) — az intézmény didkjai tulnyomo részt
fidk, arésztvevok férfiak (5, 60), (p =0,016).

- A nok reakcididge a néi arc felismeréskor ott volt a legrévidebb, ahol a nembeli eloszlas

egyenl6 (4, 03), aleghosszabb, amikor a hallgatok tobbsége velUk ellentétes nemii (4,84).
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- A férfiak reakcidideje a férfi arc rekognicidkor ott volt a legrovidebb, ahol a diakok talnyomo
részt nék (3, 08), a leghosszabb, amikor az egyetemistak tobbsége fiu (5, 60). (Iasd 5-0s, 6-0s
szamu Melléklet, 1-4 dbra, 1-4 tablézat.)

2.7.1.3. Harmadik hipotézis.
A harmadik hipotézis vizsgalatanal, a tesztbeli feladat a néi arc felismerés, melynek
alapjan megnéztik a hasonldsagokat és kulénbségeket a gyorsasdgy és a pontossag

szempontjabal.

A reakcididé elnevezésii valtozo tanulmanyozésakor az aldbbi tényeket figyelhettik meg:
- tobbségében lanyok jarnak az illeté egyetemre, a résztvevok nok (4,67) — az intézmény diakjai
tilnyomo részt lanyok, arésztvevok férfiak (2, 85), (p <0,001).

- tobbségében filk jarnak az illet6 egyetemre, a résztvevok nok (4,84) — az intézmény diakjai
tulnyomo részt lanyok, arésztvevok férfiak (2, 85), (p=0,001).

- a nembeli eloszléas egyenld, a résztvevok nok (4, 03) — az intézmény didkjai tulnyomao részt
lanyok, arésztvevok férfiak (2, 85), (p=0,046).

- a nembeli eloszlas egyenlo, a résztvevok nok (4, 03) — az intézmeény didkjal tilnyomo részt
filk, arésztvevok férfiak (5, 32), (p=0,047).

- a nembeli eloszlas egyenld, a résztvevok lanyok (gyerekek) (4, 68) — az intézmény didkjai
tilnyomo részt lanyok, arésztvevok férfiak (2, 85), (p <0,001).

- A nok reakcididgje a noi arc felismeréskor ott volt a legrévidebb, ahol a nembeli eloszlas
egyenl6 (4, 03), aleghosszabb, amikor a hallgatok tobbsége velUk ellentétes nemii (4,84).

- A férfiak reakcidideje a noi arc felismeréskor ott volt a legrovidebb, ahol a tanuldk talnyomé
részt lanyok (2, 85), aleghosszabb, amikor a hallgatdk tobbsege fiu (5, 32).

A noi arcok rekognicigjakor, a résztvevoknél, a reakcididd tekintetében, az aabbi
sorrendet dllithatjuk fel (leggyorsabbak-leglassibbak): férfiak (a didkok tulnyomo részt lanyok),
nok (a nembeli eloszlas egyenl6), nok (a tanulok tobbségében lanyok), nok (az egyetemisték
nagyrészt fiuk), férfiak (adiakok tulnyomo részt fidk).( 1asd 5-6s, 6-0s szamu Melléklet 5-9 &bra,
5-9 téblézat.)

24



A kapott értékek, a hibazasok szamabdl kiindulva.

- tobbségében lanyok jarnak az illeté egyetemre, a résztvevok nok (2,77) — a nembeli eloszlés
egyenld, arésztvevok lanyok (4,24), (p=0,001).

- tobbségében fidk jarnak az illeté egyetemre, a résztvevok nok (2,38) — a nembeli eloszlas
egyenld, arésztvevok lanyok (4,24), (p <0,001).

- anembeli eloszlas egyenld, arésztvevok nok (2,65) —anembeli eloszlas egyenl 6, a résztvevok
lanyok (4,24), (p=0,002).

- tobbségében lanyok jarnak az illeté egyetemre, a résztvevok nok (2,77) — a nembeli eloszlas
egyenld, arésztvevok fiuk (5,19), (p <0,001).

- tobbségében fitk jarnak az illeté egyetemre, a résztvevok nok (2,38) — a nembeli eloszlés
egyenld, arésztvevok fidk (5,19), (p <0,001).

- anembeli eloszlas egyenld, arésztvevok nok (2,65) —anembeli eloszlas egyenl 6, a résztvevok
fidk (5,19), (p <0,001).

- tobbségében lanyok jarnak az illet6 egyetemre, arésztvevok férfiak (2,44) — anembeli eloszlas
egyenld, arésztvevok lanyok (4,24), (p <0,001).

- tobbségében fidk jarnak az illeté egyetemre, a résztvevok férfiak (3,14) — a nembeli eloszlas
egyenl6, arésztvevok lanyok (4,24), (p=0,051-tendencia a szignifikanciara).

- a nembeli eloszlds egyenld, a résztvevok férfiak (3,00) — a nembeli eloszlas egyenls, a
résztvevok lanyok (4,24), (p=0,017).

- A nék hibazdsainak szama, a noi arc felismeréskor ott volt a legkevesebb, ahol a diakok
tobbsége férfi (2,38), a legtobb, amikor a hallgatdk, tulnyomé részt vel ik azonos nemiek (2,77).
- A féfiak hibazésainak szama, a néi arc felismeréskor ott volt a legkevesebb, ahol a tanulok
tobbsége lany (3,00), alegtobb, amikor a hallgatok tdlnyomé részt fidk (3,14).

A néi arcok rekognicigjakor, a résztvevoknél, a hibédzasok szamanak szempontjabdl, a
kovetkez6 rangsort hozhatjuk |étre (Ilegkevesebb-legtobb): nok (a didkok tulnyomo részt fiuk),
férfiak (a tanulok tobbségében lanyok), nok (egyenlé nembeli eloszlés), nok (az egyetemistak
nagyrészt lanyok), férfiak (egyenlé nembeli eloszlas), férfiak (a tanulok tobbségében fidk).
(lasd 5-0s, 6-0s szamu Melléklet 10-18 dbra, 10-18 tablazat.)
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2.7.1.4 Negyedik hipotézis.

Egyediil afiuk (gyerekek) esetében taldtunk szignifikans kilonbségeket a noi arc — targy
felismerés, férfi arc — objektum rekognicié kdzott (naluk is, csak a hibazasok szamanal). A fidk
legkevesebbet a térgyak, legtdbbet pedig a néi arcok felismerésekor hibaznak.

- filk, noi arc rekognici6 (5,19) —fidk targy felismerés (3,95), (p=0,042).
- fidk, férfi arc rekognicio (5,05) — fiuk térgy felismerés (3,95), (p=0,074- tendencia a
szignifikanciara). (I&sd 5-0s, 6-0s szdmu Melléklet 19. abra, 19. téblazat.)

2.7.2.4 Negyedik hipotézis.

Osszehasonlitva az €l mérésbeli noi, féfi arc, targy felismerést a reakcididd és a
hibdzasok szdménak fuggvényében meglepd tényeket fedeztink fel. A lanyok és fiuk
hatékonysaga nem volt azonos. A lanyok szignifikansan gyorsabban ismerték fel a targyakat,
mint a néi (p <0,001) vagy féfi (p=0,040) arcokat (ez a tendencia jelentkezett a masik nem
képvisel6indl is, de nem volt jelentss), mig a fiuk szignifikansan tdbbet hibaztak a néi arcok
rekognicidjakor (férfi arc (p =0,023), targy (p <0,001).) (I&sd 5-6s, 6-0s szami Melléklet 20,21
abrék; 20.1, 20.2, 21.1, 21.2 tablzatok.)

2.7.2.5-6 Otodik, hatodik hipotézis.

A reakcidido elnevezésii valtoz6 mentén a poszttesztben, javulast figyelhettiink meg a
preteszthez viszonyitva.

A nénemiiekné, attdl fuggetlentl, hogy a vdtoztatds mire iranyult, szignifikansan
fejlodott a résztvevok mindharom tipust feladatban nyUjtott gyorsasaga, mig a himnemiieknél ez
ajelenség az objektumok rekognicidjat atalakitanddaknd nem jelentkezett (lasd 5-0s, 6-0s szamu
Melléklet 22-29 dbra, 22-29 tablézat.).

Szignifikans pozitiv korrel&cidt taldtunk az elé és utdmeérés kozott.

- a féfi arcok rekognicigjaban, azon lanyokndl, akiknél a néi arc felismerést fejlesztettik
(r=0,580).

- atargy rekognicioban, azon lanyok csoportjdban, ahol a beavatkozas a néi arc felismerésre
iranyult (r=0,605).

- andi arc rekognicidban, azon lanyokndl, akiknél aférfi arc felismerést fejlesztettik (r=0,820).
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- afeérfi arcok rekognicidjaban, azon lanyok csoportjaban, ahol a beavatkozés kdzéppontjdban a
férfi arc felismerés dllt (r=0,904).

- az objektumok rekogniciojaban, azon lanyokndl, akiknél a térgyak felismerését fejlesztettiik
(r=0,897).

- a targyak rekognicigjdban, azon fiuk csoportjdban, ahol a beavatkozas az objektumok
felismerésére iranyult (r=0,628).

- a néi ac rekognicidban, azon fiuknd, akiknéd nem volt &alakités (r=0,717).
- afeérfi arcok felismerésében, azon fiuk csoportjaban, ahol nem volt fejlesztés (r=0,612).

- atargy rekognicidban, azon fiukndl, akiknél nem volt beavatkozas (r=0,594).

A hibédzasok szamabdl kiindulva, a kapott értékek nagyon ellentmonddak (lasd 5-6s, 6-0s
szamu Melléklet 30-37 dbra, 30-37 tablazat.). Ebben a helyzetben is €l kell kiloniteni a két nem
résztvevoinek tesztfeladatokban nyqjtott teljesitményét. Ugyanazon valtozd mentén torténd
beavatkozas mést eredmeényezett a lanyokndl és a fiukndl. Az el6bbieknél pozitiv szignifikans
valtozést hozott létre, a férfi arc rekognicidra iranyuld beavatkozés a néi arcfelismerésben
(p=0,017), és atérgy rekognicio fejlesztése atargyfelismerésben (p=0,018).

A kontroll csoportnal is atalakulésokat figyelhettiink meg, de naluk negativ irdnyba, pl. a
noi arc felismerésbeli hibazasok szama jelentésen megnott az eldméréshez viszonyitva
(p=0,006). A fiukna a lanyok kontroll csoportjahoz hasonl6 eltérések mutatkoztak, pl. azok,
akiknél a beavatkozas a noi arc rekognicidra irdnyult lényegesen tobbet hibaztak a férfi arc
(p=0,020), és targyfelismeréskor (p=0,032). A férfi arcok rekognicidjanak fejlesztése
szignifikansan rontotta a néi (p=0,006), férfi arcok (p=0,007), targyak felismerését (p=0,004).

Jelent6s  pozitiv  korrelaciot  taldtunk  az €6 és  utdmérés  kozott.
- andi arc rekognicidban, azon lanyokndl, akikné a néi arc felismerést fejlesztettik (r=0,676).
- aférfi arcok rekognicidjdban, azon lanyok csoportjdban, ahol a beavatkozés kozéppontjdban a
noi arc felismerés dlt (r=0,767).

- az objektumok rekognicigjdban, azon lanyoknal, akiknél a néi arcok felismerését fejlesztettik
(r=0,523).

- a térgyak rekognicigjaban, azon lanyok csoportjaban, ahol a beavatkozas az objektumok
felismerésére irdnyult (r=0,613).
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2.8. Kovetkeztetések

Annak érdekében, hogy eredményeink alapjan megfelelé kovetkeztetéseket vonhassunk
le, az alébbi tényezoket kell figyelembe vennink: korrelécid (iranya, mértéke), szignifikancia
szint. A korrelacio, kutatasunkban azért valt kulcsfontossagu faktorra, mert egy pozitiv, jelentés
egylttjaras hianyaban, bér a kilénbségek lehetnek szignifikénsak, azok mégsem a beavatkozas
gyumoélcsal. Eléfordulhat, pl. hogy arésztvevok az eléméréshez viszonyitva, atlagban jelentosen
sebesebbek, de ez nem jelent maradéktalanul egyénenkénti fejlodést is.

Nem elhanyagolandé tovabba azon felismerés sem, mely szerint a kezdok gyorsabbak az
alap, mint az alérendelt szintt diszkriminacioban, és kevésbé hatékonyak a szakértoknél. Tanaka
és Taylor (1991) tanulmanya tehat, két Iényeges fliggé vatozdt nevez, meg a professzionizmus
vizsgdlatakor: a reakcididot és a hibazasok szamat (amik kizardlag egymaéssal kolcsdnhatasban
lehetnek ateljesitmény mutatdi, igy kapcsolatuk targyal asa szilkseges a rekognici6 folyamatanak
megértésehez).

Ebbol az észrevételbol kiindulvami is azt feltételeztik, hogy a szakértok mindkét valtozo
mentén |ényegesen eltérnek a témaban kevésbé jartasoktdl. Hipotézisiink csak részben nyert
al&tdmasztast, a pretesztben alanyok reakcidideje jobb volt atargyak, afilk hibazésainak szama
alacsonyabb az objektumok, és a férfi arcok rekognicigjakor. Mindez maga utan vonja azt, hogy
egyik nem képvisel it sem tekinthetjik professzionistanak az arcok felismerésében, st az inger
komplexitasa befolyasolja a vele kapcsolatos teljesitményt. A targyak kevésbé Osszetettek az
arcoknal, igy azokat rovidebb id6 alatt processzdjék, ami ahhoz vezet, hogy reakcidide ik
csokken. Ez a jelenség bar mutatkozott a fiukndl is, ndluk kevésbé volt jelentés, meg kell
azonban jegyezniink, hogy tendenciéat fedezhettiink fel a szignifikanciéra (p=0,059, p=0,071). Az
esetiikben megfigyelheto, objektumokkal kapcsolatos elony magyarazhat6
el6huzalozottsdgukkal: a fiuk, szlletésiket kovetéen, mér az elsdé par dréban is, a mozgd
targyakat preferdjak (Connellan éstarsai 2004).

Ugyanazon ingerekkel valé taldkozds a fejlesztéskor, méast-mast eredményezett a
lanyoknal és fiukndl, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a néi, férfi arc, targy felismerés, a két
nemnél, eltéré mechanizmusként mikodik. A lanyoknal pl. az objektum rekognicidval torténo
tapasztalat a reakci6idé és hibazasok szamanak egyttesét tekintve, egyedll a targyfelismerést

befolyéasolja pozitiv irdnyba, mig afiuknd semmilyen hatast sem mutat.
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Hasonlo relécio al fenn a noi és férfi arcok rekogniciojand is. a lanyokna sem a ndi,
sem a férfi arcok felismerésének fejlesztése nem hat a térgyfelismerésre, mig a filkndl igen. Ez
utobbiaknd sajétos felfedezésre jutottunk: minél kevesebb idét fordit egy résztvevs az inputok
feldolgozésara, annd nagyobb lesz hibdzésainak szama. A fenti megallapitas nem tamasztja ala
korabbi elvérasainkat, azt feltételeztik ugyanis (Tanaka és Taylor 1991 nyoman), hogy a
poszttesztben egyazon kategorian belll a reakcididd cstkkenése és a hibazasok szama kozotti
korrelacio pozitiv lesz, vagyis a szakértelem szintjének elérését kovetéen mindkét nem tagjai
gyorsabbak és pontosabbak. Az Ujszerti adatokat tébb médon is felfoghatjuk: jelenthetik, hogy a
reakcioidd kozvetlenll hatérozza meg a hibazasok szamét, de azt is, hogy a (fliggd) vatozok

egymastdl fuggetlenll vannak befolyasolva a professzionizmus atal.

Az egyetemistékra vonatkozé eredmények értelmezésekor, Sternberg paradigmajabdl
kiindulva, igy gondoltuk, hogy az inger komplexitasa és a feldolgozas Osszetettsége az, amely a
gyorsasag teréen megfigyelheté kulonbozoségekhez vezet. Ennek értelmében egy tdbb
komponenshdl alo, és részletesebb processzalasra vard inputot jelentésen tobb ido aatt
elemzink. Az inger Osszetettségérél le kell azonban vdasztanunk a nem-et, mert a nem az,
amely az Osszes tobbi akotéelemtsl elkilonulve, 6ndldan kertl feldolgozésra, facilitdva a
rekognicio sebessegét (Baudouin és Tiberghien 2002).

Kutatdsunk szintjén a kapott hatas a feladattal és a tapasztalattal dsszekapcsolva volt
szignifikéns (nem+tapasztalat+feladat), vagyis a ndi arcok felismerésében azon férfiak
reakcidideje alegrovidebb, akik olyan egyetemre jarnak, ahol a hallgatdk tobbsége lany. A fenti
megallapitast kizardlag a valtozok kapcsolatéaval indokolhatjuk: ezek a fiuk tObbszor 1épnek
érintkezésbe nokkel, aminek ellenére érdekl6déstiket irdnyukba fenntartjék (mert veltk ellentétes
nemiiek), mig a lanyok, mivel kevésbé érdeklédnek sajat nemuk irant, habitudl édnak azokhoz az
ingerekhez. (A nemek nem azonos érdekl6dését evollcids alapon magyardzhatjuk: a masik nem
iranti fokozott figyelem segitette a legalkalmasabb jel6lt kivalasztasét, ezdltal a legéletképesebb
utédok vilagra hozatalé és afa fennmaradasit).

Az eltér6 mennyisegi tapasztalat réveén értheté meg tovébba az is, hogy a leglassabban
miért azon intézményekben tanul 6 férfiak ismerik fel andi arcokat, ahol a didkok tulnyomao részt

velUk azonos nemuek?
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A véasz a kérdésre, hogy a kevesebb taldlkozas a lanyokkal, a gestaltok komplexebb,
vagyis hosszabb feldolgozését koveteli meg, ami dta elkertlhetévé véalik, hogy a hibazésok
szdménak tekintetében szignifikans kil dnbségek jelentkezzenek.

Aldtamasztja feltevéseinket észrevételink, mely szerint nincs jelentds eltérés a lanyok és
afitk kozott andi arc rekognicioban egyenlé nembeli eloszlas esetén, vagyis valoban a valtozok
atétele és viszont attétele szilkkséges a néi és férfi arc felismerés illetve a nemek kozotti
valtozékonysag megértéséhez.

K Ulonbségeket tapasztalhatunk 6sszehasonlitva a gyerekek és felnottek teljesitményét is
az objektum rekognicio mentén: a gyerekek targyfelismerése vagy a reakcioidd, vagy a
hibdzésok szdmanak flggvényében, jobb, mint a néi vagy a férfi arcok rekogniciéja, mig a
felnottekné nincsenek ilyen eltérések. A jelenséget adataink alapjan nem tudjuk megmagyarazni,
mert a korabbi kutatdsoknak (pl. Bremner és térsai 2006, a targyreprezentécios készség fejl6dése
a gyermekkorban, meghatarozza a felnéttkori targyfelismerést) ellent mond, igy szikségszeri
alaposabb kivizsgédlasa. Felveti ugyanakkor annak lehet6ségét, hogy mind az arc, mind az
objektum rekognici6 az éet folyaman fejlodik, vagyis hipotézisiink részben aldtamasztast nyert.

Nem teljes mértékben bizonyosodott be els6 feltevésink sem, mert a gyerekeknél
Iényegtelen volt, hogy milyen tipust informéciét médositottunk, mig a felnéttek leginkdbb az
elsodleges konfigurdlisra tamaszkodtak, illetve ennek kilonboz6 kombinacidira A részek
reprezentéciojét is felhasznaltdk a résztvevok a felismerés sordn (igazoltuk Tanaka és Taylor
1991 vizsgalatat) legfoképp, amikor 6nalldan keriiltek bemutatasra. Ezzel a megfigyeléssel pedig
Young, Hellaway, Hay (1987) tanulmanya nyert alatamasztést, akik azt alitottdk, hogy a
holisztikus feldolgozas megneheziti az alkotoelemek processzalését, mert az arcra, mint gestaltra
tekintiink (igy torténhetett meg az, hogy amikor a részeket magéan az arcon vatoztattuk meg nem
értink el modositésokat a reakcidido terén).

Osszegzésképp megdllapithatjuk, hogy nem tekinthetjik az embereket szakértoknek az
arcfelismerés terén, mert ezt sem a reakcidido, sem a hibazédsok szdma nem indokolja, de
valészinti, hogy az arc és objektum rekognicid moduljai modosithatdak a tapasztalat, és a
szakértelem dltal. Folytonos fejlodés figyelheté meg ugyanis a gyermektol egészen a
felnoéttkorig, sét még az utdbbi idészakban is, az a tény, hogy valaki milyen nemt, és milyen

egyetemre jar, befolyasoljaanoi és aférfi arcok felismerését.
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2.9. A vizsgalat korlatai, tovabbfejlesztési lehetéségel (helyhiany miatt lasd 7-
es szamu Melléklet)
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1.2.11.

1-es szamu Melléklet

abra. Az FFA-t dbrézol 6 kép.

38



1212

Visual activation

(Sustained image > fixation)

1 Aouse

dbra. Az arcfelismerésben szerepet jatsz6 fontosabb agyi régiok.
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1.2.2.1. abra A targyfelismerésben szerepet jatsz6 fontosabb agyi régiok.
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1.2.2.2. &bra. A targyfelismeréshez kapcsolhatd kortikdlis tertiletek Kanwisherék (2001) szerint.
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"'."entral wew Lateral view

TRENDS in Cognitive Sciences

1.2.2.3. &bra. a helyes targyfelismeréshez elengedhetetlen agyi tertiletek Malach, Levy, és Hasson
(2002) kutatésa alapjan.
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1.2.2.4.&bra. Az arc éstargyfelismerésben jelentds agyi terlletek Hasson és tarsainak (2003)

eredmeényei alapjan.
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M etaanalitikus tablazat

2-es szamu Melléklet

Szer zok neve A kutatastargya A kutatas Eredmeény
r észtvevoi
Bentin, Sagiv, Az arcfelismerés
Mecklinger, folyaman felhasznalt _ L
Friederici, von informécio (N = 36) konfiguralis
Cramon
(2002)
Az arcok (N =97, 46
felismerésekor lany, 51 fid .
ZSChWEErZZ(;;é) felhaszndlt informécic / konfiguralis +
auner I
etlageletkor egyedi jellemvonasok
8 hénap)
Az arc rekognicioban | (6sszegz6
szerepet jatsz6 agyi | tanulmany,
Fox, laria, ert)erdletek v nem voltgk FFA, OFA, STS
Barton (2008) résztvevéi)
Hasson, Harel, | A targy felismerésben | (N = 18; 10
Levy, Malach jelentés kortikdlis lany, 8 fia/
(2003) régiok (halozatok) | 24-50 év) VOT, boT
Gauthier, Az arc- éstargy (N=19; 19 Amikor valaki szakértove valt a
Skudlarski, rekognicio fia/ targyak rekogniciojéban, atovabbi
Anderson Osszefliggése a atlagéletkor tapasztalat ennél a kategoriandl,
(2000) tapasztal atbol 31-34 &v) pozitivan befolyasolja (nala), az
kiindulva arcfelismerést is.
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Son, Smith,
Goldstone
(2008)

A kezddk és szakértdk
kozotti kuldnbségek

(N=32; 16
lany, 16 fid
/
atlagéetkor
17 honap)

A szakeértok ismereteiket el 6szor
szelektdljak, majd dtaldnositjék, a
kezdok viszont nem valogatnak az

ismeretek kozul, mindegyiket
generalizaljak
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3-as szamu Mellékl et

Flggetlen valtozd | Szakértelem

Eletkor

Kvézi flggetlen

valtozok

Nem
Tapasztalat
Reakci6ido

Fligg6 valtozok

Hibazasok szama

2.3. tablazat. A vizsgalat, fliggd és flggetlen valtozoi.

mggﬁ:%g; Mireiranyult a beavatkozas | Milyen anembeli eloszlés Kik arésztvevok
411 kontroll tobbségében lanyok lanyok
412 kontrol| tébhségében 1anyok fitk
421 kontrol| tébhségében fiuk lanyok
422 kontrol| tébhségében fiuk itk
431 kontrol| egyenld nembeli eloszlas lanyok
432 kontrol| egyenld nembeli eloszlas fidk
44l kontrol| egyenlé nembeli eloszlas lanyok
442 kontroll egyenlé nembeli eloszlas fidk

2.4.1.a. tablazat. A vizsgélat elsd részében fellelhetd kodok jelentése.
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mggﬁ?/%cz)gﬁe Mireirdnyult a beavatkozas | Milyen anembeli eloszlas Kik arésztvevok
141 kisérleti néi arc egyenl nembeli eloszlas lanyok
142 kisérleti ndi arc egyenlé nembeli eloszlés fitk
241 kisérleti férfi arc egyenld nembeli eloszlés lanyok
242 kisérleti férfi arc egyenld nembeli eloszlés fitk
341 kisérleti targy egyenld nembeli eloszlés lanyok
342 kisérleti targy egyenld nembeli eloszlés fitk
441 kontrol| egyenlé nembeli eloszlés lanyok
442 kontrol| egyenlé nembeli eloszlés fitk

2.4.2.a. tablazat. A vizsgalat masodik részeben fellelhets kodok jelentése.

A csoport i , . . "

reevesie | Mavmudkiesta | M | Madnm | Q08| s
411 22 19 21 19,64 0,73
412 16 19 24 20,19 1,33
421 16 19 21 19,81 0,75
422 21 19 22 19,76 0,83
431 17 19 21 19,88 0,70
432 20 19 23 20,85 1,27
441 21 7 9 8,14 0,66
442 21 8 9 8,57 0,51

2.4.1.b. tablazat. A résztvevsk szama és az életkorral kapcsolatos informaciok a kutatas
elsd részében.
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| Womiena | M| v | A8
141 18 7 9 7,94 0,54
142 21 8 9 8,10 0,30
241 14 8 8 8,00 0,00
242 15 8 9 8,20 0,41
341 17 7 9 7,76 0,56
342 19 7 9 7,89 0,46
441 22 8 10 8,82 0,59
442 22 8 9 8,59 0,50

2.4.2.b. tblazat. A résztvevok szama és az életkorral kapcsolatos informaciok a kutatas

masodik részében.
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4-es szamu Melléklet

2.5.1. A szamitdgépes alkalmazas leirasa

A program PHP nyelvben irodott, futtatasahoz A pache szerverre, MySql adatbazisra
illetve 5.2.6-0s, vagy nagyobb php verzidra van szilkség. A fejlesztés soran a program iréja
betartotta az MV C tervezési minta kdvetelményeit, amely szerint az alkalmazés harom jdl
elkllonithet6 részbol kell, dljon:

1. Modell:
A Modell, felel6s az adatok kezeléséért. PHP - s, illetve a webes alkalmazasokban a
modell komponenst egyre inkabb rel acios adatbazisok, tarolt eljardsok és fliggvények
segitségével valdsitjak meg. A modell részel lehetnek a munkamenet-valtozok és az adatfgjlok is.

2. Megjeenito (View):
A megjelenito rész feladata, hogy "megmutassa’ a felhasznél onak a Modell-t PHP - val
(awebes nyelvekben altaldban sablonokat (template-eket) haszndlunk erre acélra). A template
lehet egy olyan bonyolult, 6sszetett rendszer, mint a Smarty, vagy annyira egyszerii, mint asima

php fgl, amiben foleg csak html-t irunk (elvétve el6fordul egy-egy print, echo, for, while, if ...).

3. A vezérls (Controller):

A vezérl6 processzélja a felhaszndl 6 utasitasait, modositja a modellt, és utasitjaa View-t
avatozasok megjelenitésére. A modellnél a ez eléggé kézenfekvo, gondoljunk csak az
adatbézistéblakra, vagy PHP- s osztalyokra. Ezek mind a modell - hez tartozo részek
elkulonitését szolgdljak.
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1. Modell
Modellnek tekintjik az osztalyokat és az adattabl akat.
Az akamazas miikodéséhez szilkséges négy adattébla a kovetkezo:

e Mainpics
e Pairs
e Score
e Usars
a. Mainpics
Field Type
mid int{¥)

name varchar(100)

murl  wvarchar(100)

Ez atéblataroljaafs képeket, amelyek 6t masodpercig lathatdak.
mid a kép azonositoja.

name a neve.

murl az elérési Gtvonala. A képek a pics kdnyvtarban tarol ddnak.

b. Pairs

Field Type
pairld  int(3)
mainld int(3)

pict varchar(100)
pic2 varchar(100)

Minden f6 képhez térsul 1 vagy tdbb keppéar, amelyek a fenti tablaban taldhatoak.
pairld akepparok azonositoja.
mainld kilso kulcs, amely dsszekot 1 képpért 1 f6 képpel.
picl az els6 kép Utvonaa
pic2 amasodik kép Utvonala.
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C. Score

Field Type
sid inti=)

pairld int(=
userld inti3)
choosed wvarchar(d)

time inti=)

Lementi az aktudlis felhasznal 6 dtal kivdasztott képet, areakcididével egylitt.
sid a pontozéas azonositoja.

pairld avizsgalt keppar azonositoja.

userld atesztelt felhasznél 6.

choosed a képparbdl a kivalasztott foto.

time a reakci6ido.

d. Users
Field Type
userld int(3)
userName varchar(sl

)
userPassword varchar(32)
userEmailAddress varchar(sl)
userFirstName varchar(s0)
]
]

userMiddleMame  varchars0

userLastName varchar(sl
userfAddress tent
userlel varchar20)
userCUl varchar20)
userBanc varchar(100)
userCont varchar(Zd)
userLocked enumiD’, 17

admin tinyint(1)



Itt throlddnak a felhaszndldk. Egyedil az admin mez6 méltd az emlitésre, ez O értéket kap

normd felhaszndlg, illetve let admin esetén. A bejelentkezésnél leellendrizzik, hogy milyen

tipust a felhaszna 6, ha normal, akkor a user részhez kiildjuk, ellenben az adminisztraciéhoz.

Osztélyok:

A z0lddel jelzett mezok az osztdlyvatozok, mig alildk a metédusok.

[ Excelwriter

----- |E] Exccelnriter($file = " Excelwriter
----- (€7 open($file) urknown

----- (7 close) unknown

----- [0 GetHeader() unknown

----- [ GetFooker() unknown

----- @ writeLine($line_arr) unknown

----- % writeTitle{$title_arr) unknown

----- [ writeRow() unknown

----- |E] writeCalidvalug) unknown

Az ExcelWriter osztély, lehet6séget nyUjt, hogy a generdlt pontozést kimentsik egy xIs

allomanyba.

[ Mainric

----- (7 private id

----- % private name

----- [ private url

----- €2 _ construck($id = 0) woid
----- % getId{) unknown

----- % getMame) unknown

----- (2 setMamne($rmyMame) void
----- % getlrlly unknown

----- % setlrl{$myUrl) void

----- |@] createPic{$maintame, $url) woid
----- [€35 saveChanges() void

----- % goToTemplated) unknown
----- % deletePic($mpld = 07 woid
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MainPic afoképek feltoltését, manipuldlasét végzi, lehetdseget nyUjt Uj képek feltoltésére,

|é&tezdk modositasarailletve torl ésére.

% Pair

----- [€2 private pairld

----- [€2h private mainld

----- [ private picl

----- (7 private picz

----- [ _ construct($pairld = 0) void
..... IE] getId() unknown

----- (¥ getMid() unknown

----- (€ setMid{$myMid = 0) void

----- (2 getPicl() unknown

----- (27 setPic1($myUrl) void

----- (€2 getPic2() unknown

----- (7 setPic2($myUrl) void

----- |E] creakePic{$mainld, $url, $url2) woid
----- |E] goToTemplate) unknown

----- (7 deletePic($catld = 01 void

Ugyanazt tudja, mint az el6bbi osztélyok, csupan ez a képpérokat kezeli és dsszekdti a
foképekkel.

@ Score

----- [ private scoreld

..... [ private pairld

----- [ private userld

----- (€2 private time

----- [ private choosed

----- [£35 _ ronstruck{$scoreld = 0) woid
..... [¥7 getIdd) unknown

----- (€23 getPairld() unknown

----- (7 getiserId() urknown

----- (€73 getTime() unknown

----- [¥% getChoosed!) unknown

----- [€93 createSc($pairld, $userld, $choosed, $time) void
..... (27 gaToTemplated) unknown

----- [£7 deleteSc($eatld = 0) wvoid

A begelentkezett felhaszndlo teljesitményét rogziti a Scores adattabléba, illetve az

ExcelWriter osztaly révén kimenti excel alomanyba is az eredményt.
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£ User

----- (¢ private userld

----- [ private userMame

..... @ private password

----- (2 private emailaddress

----- [ private Firsthame

----- 25 private middletame

----- [ private lastMarne

----- (2 private address

----- [ private tel

..... (2 private CLI

----- [ private banc

----- (2 private cont

----- [ private admin

..... [¥2h private locked

..... % __construck{$userld = 03 void

----- (73 getaddress() unknown

----- [ setAddress($myAddres =" void
..... (¥ getTel() unknown

----- [ setTeli$myTel =" void

----- [ getCUIC) unknown

..... [€27 setCUT{$myCUL ="} void

----- [ getBanc() urknown

..... [¥7 setBanc{$myBanc = ") void

----- (2 getCank() unknown

..... [€7 setCont($myCont = ") void

..... IE] loginUser{$usertame, $password) unknown
----- % createllser{fuserMame, $password, $passwordChec
..... (23 getId() unknown

----- [ validUserIdifuserld = 03 unknown
..... [ getUserMame{$escapeHtml = 03 unknown
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----- [ validUserMamne($usertame = ") urknown

----- (27 duplicatedUseriamelfuseriame, $userld = 0 urk
----- (€2 setUserMame(fuserhlame = ") void

----- (25 getPassword() urknown

----- [ validUserPasswordiguserPassword = ", fuserPassw
----- |E] sekUserPasswoard($password, $passwordCheck) wi
----- @ getEmaildddress) unknown

----- % validEmailaddress{$emailiddress =" unknown

----- @ setEmailaddressitemailaddress) woid

----- (2 getFirstMarne) unknown

----- (€25 validFirstMarne($firsthlame = ") unknown

----- (£ setFirstMarne($firsthame = ") void

----- [ getMiddleMamel) unknown

----- (2 walidMiddleMarne($rmiddieMarme = ") unknown

----- (€7 setMiddleMarne$riddleMarme = ") vaid

----- (€2 getlastMarne) unknown

----- [ validLastMame{$lasthlame = ") unknown

----- [ setlastMame($lasthame = ") void

----- (7 saveChanges() void

..... I@] locked() unknown

----- (42 locki) void

----- [ unlocki’y vaid

----- |E] goToTemplate) unknown

..... [ _ sleepd) unknown

----- [ _ wakeup() void
----- |E] isdrministrator) unknown

----- [ admin($rmy Adrin = 07 void
----- [ deletelser{fuserld = 0) void

A fenti osztaly struktira a User osztdlyhoz tartozik, rengeteg ellenérzé metédusa van
hiszen, a felhasznddknak sok tulajdonsaga lehet és ezek helyességét Ugy a besziras, mint a
modositas pillanataban ellendrizni kell. Tehat felhaszndlOkat szir be es |étezoket modosit, vagy

torol.

2. View
A templatek megjelenitésére a Smarty template enginet hasznaltuk. A sablonok
konyvtara a templates mig a compilalt sablonoké a templates _c. Ezen a templatek megjelenitése

a controllerek feladata, amelyek a modellektdl kapott informaciot feldolgozzék és a megfeleld
sablont kivalasztva megjelenitik az adatokat.
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3. Controllers
Mint mar emlitettik 6k alnak a modellek és a sablonok kozott, a felhasznd 6 altal kivaltott

interakciokat 6k dolgozzak fel és a megfelelé modellnek tovabbitjak, ezutdn a vaaszt a
controllerhez kapcsolt sablonban jelenitik meg.
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5-0s szamu Melléklet

1. &bra. Andk, ndi arc felismerésének, és a férfiak, férfi arc rekognicidjanak dsszehasonlitéasa,
lanyokndl és fiuknal, akik olyan egyetemen tanulnak, ahol a hallgaték tébbsége né.

O No&i arc felismerés B Féfi arc felismerés

Tobbségében

nOK/Nok

ol
nok/ferfiak

0 065 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

2. abra. Andk, ndi arc felismerésének, és a férfiak, férfi arc rekognicidjanak dsszehasonlitasa,
lanyoknal ésfiuknal, akik olyan intézménybe jarnak, ahol (diak) tarsaik tobbsége vel Uk
ellentétes nemi.

O NGi arc felismerés B Férfi arc felismerés

Tobbségében
férfiak/ndk

Tobbségében
nok/férfiak

0 65 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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3. abra. Andk, ndi arc felismerésének, és a férfiak, férfi arc rekognicidjanak dsszehasonlitasa,
lanyoknal (akik olyan egyetemen tanulnak, ahol a hallgatok tobbsége férfi) ésfiuknal (akik
olyan intézménybe jarnak, ahol a didkok nembeli eloszldsa nagyjabdl egyenld).

O Nai arc felismerés W Férfi arc felismerés

Tobbsegeben
férfiak/nok

Egyenl6 n-beli
elosAdés/férfiak

0O 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

4. &bra. Andk, ndi arc felismerésének, és a férfiak, férfi arc rekognicidjanak dsszehasonlitasa,
lanyoknal (akik olyan egyetemen tanulnak, ahol a hallgatok nembeli el oszas nagyjabal
egyenlg) ésfitknal (akik olyan intézménybe jarnak, ahol a didkok tobbsége férfi).

O N&i arc felismerés B Féfi arc felismerés

Egyenlé n-beli
elosdas/inok

ol
férfiak/ferfiak

0O 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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5. abra. A ndk (egyetemiikon a hallgatok tobbsége vel ik azonos nen?) és a férfiak
(intézmeényikben a didkok tobbsége vel Uk ellentétes nemii), néi arc rekognicidjanak
Osszehasonlitasa.

O Nai arc felismerés B Ndi arc felismerés

Tobbsegében

nOk/nok

Tobbsegében
nok/férfiak

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

6. abra. A ndk (egyetemiikon a hallgatok tobbsége fil) és a férfiak (intézményikben a didkok
tobbsége l1any), néi arc rekognicidjanak 6sszehasonlitasa.

O Nai arc felismerés B Ndi arc felismerés

Tobbsegében
férfiak/nok

ol
nok/férfiak

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8




7. abra. A nok (egyetemilkon a nembeli eloszlas egyenld) és a férfiak (intézményukben a diakok
tobbsége vel Uk ellentétes nem?), ndi arc rekognicidjanak tsszehasonlitasa.

Egyenls n-beli
eloszdas/ndk

Tobbsegeben
nok/férfiak

O Ndi arc felismerés B NJi arc felismerés

0O 65 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

8. abra. A ndk (egyetemilkdn a nembeli eloszlas egyenld) és a férfiak (intézményikben a diakok
tobbsége vel Uik azonos nemii), ndi arc rekognicidjanak dsszehasonlitasa.

Egyenlé n-beli
elosAdés/nok

Tobbsegeben
férfiak/férfiak

O Nai arc felismerés B Ndi arc felismerés

0O 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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9. abra. A lanyok (iskolajukban a nembeli eloszas egyenl ) és a férfiak (intézményiikben a
didkok tobbsége vel Uk ellentétes nemii), néi arc rekognicidjanak 6sszehasonlitasa.

O Ndi arc felismerés B NJi arc felismerés

Gyerekek/lanyok

nok/férfiak

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

10. abra. A ndk (egyetemikon a hallgatdk tobbsege vel ik azonos nemi?) és a lanyok
(iskolajukban a nembeli eloszas egyenls), néi arc rekogniciojanak 6sszehasonlitasa.

O Nai arc felismerés B Ndi arc felismerés

Tobbségeben

nok/nok

Gyerekek/lanyok

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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11. dbra. A ndk (egyetemikon a hallgatok tobbsege vel Uk ellentétes nemii) és a lanyok
(iskoldjukban a nembeli eloszlas egyenld), néi arc rekognicidjanak dsszehasonlitasa.

O Ndi arc felismerés B NJi arc felismerés

Tobbségeben
férfiak/nok

——

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

12. abra. A ndk (egyetemilkdn a nembeli eloszlas egyenl §) és a lanyok (iskolgjukban a nembeli
eloszlas egyenl ), ndi arc rekognicidjanak osszehasonlitasa.

O Nai arc felismerés B Ndi arc felismerés

Egyenl6é n-beli
elosAdéas/nok

Gyerekek/lanyok

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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13. abra. A ndk (egyetemilkon a hallgatok tobbsege vel ik azonos nemir) és a fiuk (iskoldjukban a
nembeli eloszlas egyenl ), ndi arc rekognicidjanak dsszehasonlitasa.

O Ndi arc felismerés B Ndi arc felismerés

Tobbsegeben

nok/nok

—vey_____

0O 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

14. dbra. A ndk (egyetemikon a hallgatok tobbsége vel Uk ellentétes nemii) és a fiuk (iskoldjukban
a nembeli eloszas egyenls), néi arc rekognicidjanak dsszehasonlitasa.

O Nai arc felismerés B Ndi arc felismerés

Tobbsegeben
férfiak/nok

Gyerekek/fitk

0O 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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15. abra. A ndk (egyetemilkdn a nembeli eloszlas egyenl 6) és a fiuk (iskolajukban a nembeli
eloszlas egyenld, ndi arc rekognici6janak 6sszehasonlitasa.

O Ndi arc felismerés B NJi arc felismerés

Egyenlé n-beli
elosAés/nok

vy

0O 65 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

16. abra. A lanyok (iskoldjukban a nembeli eloszlas egyenld) és a férfiak (intézményikben a
didkok tobbsége vel Uk ellentétes nemii), néi arc rekognicidjanak 6sszehasonlitasa.

O Nai arc felismerés B Ndi arc felismerés

Gyerekek/lanyok

Tobbsegeben
nok/férfiak

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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17. bra. A lanyok (iskoldjukban a nembeli eloszlas egyenld) és a férfiak (intézményikben a
diékok tobbsége vel ik azonos neni), ndi arc rekognicidjanak dsszehasonlitasa.

O Ndi arc felismerés B NJi arc felismerés

Gyerekek/lanyok

férfiak/férfiak

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

18. abra. A lanyok (iskoldjukban a nembeli eloszlas egyenls) és a férfiak (intézményikben a
nembeli eloszlas egyenld), ndi arc rekogniciojanak 6sszehasonlitasa.

O Nai arc felismerés B Ndi arc felismerés

Gyerekek/lanyok

Egyenlé n-beli
elosAés/férfiak

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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19. abra. A fiuk nai, férfi arc, targy rekogniciojanak 6sszehasonlitasa.

O Noi arc felismerés @ Féfi arc felismerés @ Targy felismerés

Fidk (gyerekek), akik
olyan iskoldba jarnak,
ahol a nembeli
eloszés egyenld

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

20. abra. Atlagos reakcididdk a lanyok és fitk esetében, a beavatkozast megel 5zsen

O Preteszt lanyokndl B Preteszt filknal

Noi arc

Férfi arc

Térgy
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21. abra. Atlagos hibazasok szama a lanyok és itk esetében, a beavatkozast megel 6zden

O Preteszt lanyokndl B Preteszt fidkndl

Noi arc

Férfi arc

Térgy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

22. abra. Atlagos reakciiddk azon lanyok esetében, akiknél a beavatkozas a ndi arc felismerésre
iranyult

O Preteszt H Poszteszt

N&i arc

Fé&fi arc

Targy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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23. abra. Atlagos reakcididdk azon lanyok esetében, akiknél a beavatkozas a férfi arc
felismerésre iranyult

O Preteszt H Poszteszt

N&i arc

Fer rc. [

Targy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

24. abra. Atlagos reakcididék azon lanyok esetében, akiknél a beavatkozas a targy felismerésre
iranyult

O Preteszt H Poszteszt

Noi arc

Ferarc [

Téargy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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25. abra. Atlagos reakciiddk azon lanyok esetében, akiknél nem volt beavatkozas

O Preteszt H Poszteszt

N&i arc

Fé&fi arc

Targy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

26. abra. Atlagos reakcitidsk azon fitk esetében, akiknél a beavatkozas a néi arc felismerésre
iranyult

O Preteszt B Poszteszt

N&i arc

Fé&fi arc

Térgy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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27. dbra. Atlagos reakcididsk azon fitk esetében, akiknél a beavatkozas a férfi arc felismerésre
iranyult

O Preteszt H Poszteszt

N&i arc

Fé&fi arc

Targy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

28. abra. Atlagos reakcididdk azon fitk esetében, akiknél a beavatkozas a targy felismerésre
iranyult

O Preteszt B Posztteszt

Noi arc

Férfi arc

Téargy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

70



29. abra. Atlagos reakcididdk azon fitk esetében, akiknél nem volt beavatkozas

O Preteszt H Poszteszt

N&i arc

Fer arc | ]

Targy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

30. &bra. Atlagos hibazasok szama azon |anyok esetében, akiknél a beavatkozas a néi arc
felismerésre irdnyult

O Preteszt E Poszteszt
oy [
11 1

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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31. abra. Atlagos hibazasok szama azon |anyok esetében, akiknél a beavatkozas a férfi arc
felismerésre iranyult

O Preteszt B Poszteszt

Noi arc

Fé&fi arc

Targy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

32. abra. Atlagos hibéazasok szama azon lanyok esetében, akiknél a beavatkozas a targy
felismerésre iranyult

O Preteszt B Posztteszt

N&i arc

Fé&fi arc

Targy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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33. abra. Atlagos hibéazasok szama azon lanyok esetében, akiknél nem volt beavatkozas

O Preteszt H Poszteszt

N&i arc

Fé&fi arc

Targy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

34. dbra. Atlagos hibazasok szama azon fitk esetében, akiknél a beavatkozas a néi arc
felismerésre irdnyult

O Preteszt H Poszteszt

N&i arc

Fé&fi arc

Térgy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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35. abra. Atlagos hibéazasok szama azon fitk esetében, akikné a beavatkozas a férfi arc
felismerésre iranyult

O Preteszt H Poszteszt

N&i arc

Fé&fi arc

Targy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

36. abra. Atlagos hibazasok szama azon filk esetében, akiknél a beavatkozas a targy
felismerésre iranyult

O Preteszt H Poszteszt

Noi arc

Férfi arc

Téargy

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8
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37. bra. Atlagos hibazasok szama azon fitk esetében, akiknél nem volt beavatkozas

Noi arc

Férfi arc

Térgy

O Preteszt

B Poszteszt

55

6.5

75

75



6-0s szamu Mellékl et

Flggetlen mintast-

Preteszt .
préba

A csoport megnevezese Tesztbeli feladat

alag szOrés t p

N6k, akik olyan
egyetemre jarnak, ahol
ahallgatok tobbsége : ,
velikk azonosnemi — | NOI arc felismeres-

egyetemen tanulnak,
ahol adiakok talnyomo | Ferfi arc felismerés
részt lanyok

1. tablazat. A ndk, ndi arc felismerésének, és a férfiak, férfi arc rekognicidjanak
Osszehasonlitasa, lanyokndl és fiaknal, akik olyan egyetemen tanulnak, ahol a hallgatok
tobbsége ng.

Flggetlen mintast-

Preteszt .
préba

A csoport megnevezése Tesztbeli feladat

alag szoras t p

N6k, akik olyan
egyetemre jarnak, ahol
a hallgatok tébbsége . ,
velik ellentétes nemi — | ! arc felismerés-

egyetemen tanulnak,
ahol adidkok tulnyomo | Férfi arc felismerés
részt lanyok

2. tablazat. A ndk, ndi arc felismerésének, és a férfiak, férfi arc rekogniciojanak
Osszehasonlitasa, lanyokndl és fitkndl, akik olyan intézménybe jarnak, ahol (diak) tarsaik
tobbsége vel Uk ellentétes nem.
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A csoport megnevezése

Tesztbeli feladat

Preteszt

Flggetlen mintast-
préba

atlag szorés

N6k, akik olyan
egyetemre jarnak, ahol
a hallgatok tébbsége
vellk ellentétes nemi —

Férfiak, akik olyan
egyetemen tanulnak,
ahol anembeli eloszlés

egyenlé

Noi arc felismerés -

Férfi arc felismerés

4,84—-3,76 1,80-1,45

1,993 0,054

3. tablazat. Andk, ndi arc felismerésének, és a férfiak, férfi arc rekognicidjanak
Osszehasonlitasa, lanyokndl (akik olyan egyetemen tanulnak, ahol a hallgatok tobbsége férfi)
ésfiuknal (akik olyan intézménybe jarnak, ahol a didkok nembeli eloszldsa nagyjabol

egyenld).
Preteszt Fuggetler] t;mntas t-
A csoport megnevezése | Tesztbeli feladat proba
alag szorés t p
N6k, akik olyan
egyetemre jarnak, ahol
anembeli eloszlés NGi arc fdli .
eqyents — 6i arc felismerés -
4,03-5,60 2,04-1,78 -2,538 0,016

Férfiak, akik olyan
egyetemen tanulnak,
ahol adiakok tulnyomd
részt fiuk

Férfi arc felismerés

4. tablazat. A ndk, ndi arc felismerésenek, és a férfiak, férfi arc rekognicidjanak
Osszehasonlitasa, lanyokndl (akik olyan egyetemen tanulnak, ahol a hallgatok nembeli
eloszlas nagyjabdl egyenls) ésfiuknal (akik olyan intézménybe jarnak, ahol a diakok

tobbsége férfi).
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A csoport megnevezése

Tesztbeli feladat

Preteszt

Flggetlen mintast-
préba

alag

szorés

N6k, akik olyan
egyetemre jarnak, ahol
a hallgatok tébbsége
vellk azonos nemii —

Férfiak, akik olyan
egyetemen tanulnak,
ahol adiakok talnyomd
részt lanyok

Noi arc felismerés -

Noi arc felismerés

4,67 -2,85 1,68 -0,97

3,867 | p<0,001

5. tablazat. A ndk (egyetemilkon a hallgatdk tébbsége vel ik azonos nemi) és a férfiak
(intézmenyikben a didkok tobbsége vel Uk ellentétes nemi?), nsi arc rekognicidjanak

Osszehasonlitasa.

A csoport megnevezése

Tesztbeli feladat

Preteszt

Flggetlen mintast-
préba

alag

szOrés

N6k, akik olyan
egyetemre jarnak, ahol
ahallgatok tobbsege
vellk ellentétes nemii —

Férfiak, akik olyan
egyetemen tanulnak,
ahol adiakok tulnyomd
részt lanyok

Noi arc felismerés -

Noi arc felismerés

4,84 -2,85 1,80-0,97

3,882 0,001

6. tablazat. A ndk (egyetemikon a hallgatok tobbsége fill) és a férfiak (intézményiikben a
diakok tobbsége lany), ndi arc rekognicidjanak ésszehasonlitasa.
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Pretesst Fuggetlen, mintés t-
préba

A csoport megnevezeése | Tesztheli feladat

atlag szorés t p

N6k, akik olyan
egyetemre jarnak, ahol
anembeli eloszlas

egyenlé — Noi arc felismerés -

Férfiak, akik olyan 4,03-2,85 2,04-0,97 2,082 0,046
egyetemen tanulnak,
ahol adidkok tilnyomo | Ngi arc felismerés
részt lanyok

7. tablazat. A ndk (egyetemikon a nembeli eloszas egyenl ) és a férfiak (intézményikben a
diakok tobbsége vel Uk ellentétes nemi?), néi arc rekognicidjanak dsszehasonlitasa.

Flggetlen mintast-

Preteszt b
A csoport megnevezeése | Tesztheli feladat proba
atlag szorés t p
Nok, akik olyan
egyetemre jarnak, ahol
anembeli eloszlés No6i arc felismerés -
egyenlé —

Férfiiak, akik olyan 4,03-5,32 2,04-1,83 -2,055 0,047
egyetemen tanulnak,
ahol adiakok talnyomd
részt fiuk

N3i arc felismerés

8. tablazat. A ndk (egyetemilkdn a nembeli eloszlas egyenls) és a férfiak (intézmenyikben a
diakok tobbsége vel lik azonos nemii), nai arc rekogniciojanak dsszehasonlitasa.
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A csoport megnevezése

Tesztbeli feladat

Preteszt

Flggetlen mintast-
préba

atlag szorés

Lanyok, akik olyan
iskolaba jérnak, ahol a
nembeli eloszlas
egyenlé —

Férfiak, akik olyan
egyetemen tanulnak,
ahol adiakok talnyomd
részt lanyok

Noi arc felismerés -

Noi arc felismerés

4,68 - 2,85 1,54-0,97

4,148 | p<0,001

9. tablazat. A lanyok (iskoldjukban a nembeli eloszlas egyenld) és a férfiak (intézmenyikben a
diakok tobbsége vel Uk ellentétes nem?), ndi arc rekognicidjanak dsszehasonlitasa.

Preteszt

Fuggetlen mintés t-

A csoport megnevezése | Tesztbeli feladat proba
atlag szoras t p
Nok, akik olyan
egyetemre jarnak, ahol
ahallgatok tobbsége , .
velik azonos nemii — | NO arcfelismeres-
2,77—-4,24 1,38—-1,41 -3,446 0,001

Lanyok, akik olyan
iskol &ban tanulnak,
ahol anembeli eloszlas

egyenl6

Noi arc felismerés

10.  tablazat. A ndk (egyetemiikon a hallgatok tobbsége vel ik azonos nemii) és a lanyok
(iskoldjukban a nembeli eloszlas egyenld), ndi arc rekognicidjanak 6sszehasonlitasa.
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Flggetlen mintast-

Preteszt .
préba

A csoport megnevezeése | Tesztheli feladat

atlag szorés t p

N6k, akik olyan
egyetemre jarnak, ahol
a hallgatok tébbsége . .
veltk ellentétes nemii — | V0! ¢ felismeres -

Lanyok, akik olyan 238-424 | 1,36-1,41 | -4,041 | p<0,001

i skol &ban tanulnak,
ahol anembeli €loszlas N&i arc fdismerés

egyenlé

11. tablazat. A nok (egyetemikon a hallgatok tobbsége vel Uk ellentétes nemi) és a lanyok
(iskolajukban a nembeli eloszas egyenls), néi arc rekogniciojanak tsszehasonlitasa.

Flggetlen mintast-

Preteszt .
préba

A csoport megnevezése Tesztbeli feladat
atlag szoras t p

N6k, akik olyan
egyetemre jarnak, ahol
anembeli eloszlas

egyenl6— Néi arc felismerés -

Lanyok, akik olyan 2,65-4,24 1,46-1,41 -3,409 0,002

iskoldban tanulnak,
ahol anembeli eloszlas N&i arc flismerés

egyenld

12. tablazat. A nék (egyetemikon a nembeli eloszas egyenls) és a lanyok (iskolajukban a
nembeli eloszlas egyenld), ndi arc rekognicidjanak dsszehasonlitasa.
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A csoport megnevezése

Tesztbeli feladat

Preteszt

Flggetl

en mintas t-

préba

alag

szorés

N6k, akik olyan
egyetemre jarnak, ahol
a hallgatok tébbsége
vellk azonos nemii —

Fidk, akik olyan
i skol &ban tanulnak,
ahol anembeli eloszlas

egyenld

Noi arc felismerés -

Noi arc felismerés

2,77-5,19

1,38—-1,83

-4,903

p <0,001

13. tablazat. A nok (egyetemikon a hall gatok tobbsége vel ik azonos neni) és a fiuk
(iskoldjukban a nembeli eloszlas egyenl ), néi arc rekognicidjanak 6sszehasonlitasa.

A csoport megnevezése

Tesztbeli feladat

Preteszt

Flgget

len mintast-
préba

alag

szoras

Nok, akik olyan
egyetemre jarnak, ahol
ahallgatok tobbsége
velUk ellentétes nemii —

Fiuk, akik olyan
iskol &ban tanulnak,
ahol anembeli €loszlas

egyenlé

Noi arc felismerés -

Noi arc felismerés

2,38—-5,19

1,36-1,83

-5,150

p <0,001

14. tablazat. A nok (egyetemikon a hallgatok tobbsége vel Uk ellentétes nemi) és a fiuk
(iskolajukban a nembeli eloszas egyenl ), néi arc rekognicidjanak tsszehasonlitasa.
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A csoport megnevezése

Tesztbeli feladat

Preteszt

Flgget

len mintast-
préba

alag

szorés

Nok, akik olyan
egyetemre jarnak, ahol
anembeli eloszlés
egyenlé —

Fidk, akik olyan
i skol &ban tanulnak,
ahol anembeli eloszlas

egyenld

Noi arc felismerés -

No6i arc felismerés

2,65-5,19

1,46 -1,83

-4,651

p <0,001

15. tablazat. A nok (egyetemikon a nembeli eloszlas egyenl ) és a filk (iskoldjukban a nembeli
eloszlas egyenld, ndi arc rekognicidjanak dsszehasonlitasa.

A csoport megnevezése

Tesztbeli feladat

Preteszt

Flggetlen mintast-

préba

alag

szoras

Lanyok, akik olyan
i skol &ban tanulnak,
ahol anembeli eloszlas

egyenlé —

Férfiak, akik olyan
egyetemen tanulnak,
ahol adiakok tulnyomd
részt lanyok

Noi arc felismerés -

Noi arc felismerés

4,24 — 2,44

1,41-1,09

4,224

p <0,001

16. tablazat. A lanyok (iskolajukban a nembeli €l oszlas egyenls) és a férfiak (intézményiikben a
diakok tobbsége vel Uk ellentétes nem?), ndi arc rekognicidjanak dsszehasonlitasa.
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Flggetlen mintast-

Preteszt b
A csoport megnevezése | Tesztheli feladat proba
atlag szorés t p

Lanyok, akik olyan

iskoldban tanulnak,
ahol anembeli eloszlds | Noi arc felismerés -

egyenld —
424-314 | 1,41-2,06 | 2,013 0,051

Férfiak, akik olyan
egyetemen tanulnak,
ahol adiakok talnyomd
részt fiuk

Noi arc felismerés

17. tablazat. A lanyok (iskolajukban a nembeli eloszas egyenls) és a férfiak (intézményiikben a
diakok tobbsége vel tik azonos nemii), néi arc rekogniciojanak dsszehasonlitasa.

Preteszt

Flggetlen mintast-

A csoport megnevezése Tesztbeli feladat proba
atlag szorés t p
Lanyok, akik olyan
i skol &ban tanulnak,
ahol anembeli eloszlas | Noi arc felismerés -
egyenlé —
4,24 - 3,00 141-1,75 2,502 0,017

Férfiak, akik olyan
egyetemen tanulnak,
ahol anembeli €loszlas

egyenlé

N3i arc felismerés

18. tablazat. A lanyok (iskolajukban a nembeli eloszlas egyenls) és a férfiak (intézményiikben a

nembeli eloszlas egyenl ), ndi arc rekognicidjanak dsszehasonlitasa.
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Preteszt

Flggetlen mintast-

A csoport Tesztheli feladat proba
megnevezese atlag szorés t p
Fiak NGi arc felismerés
(gyerekek), Targyfelismerés 519-395 | 1,83-1,99 | 2099 0,042
akik olyan
iskolaba
jarnak, ahol a
nembeli Férfi arc felismerés
ozl 4 T 505-395 | 1,88-199 | 1,833 0,074
- Targyfelismerés
egyenlé

19. tablazat. A fiuk ndi, férfi arc, targy rekognicidjanak dsszehasonlitasa.

A csoport Flggetlen mintast-
. Preteszt .
megnevezese Tesztheli feladat proba
alag szOras t p
N&i arc felismerés-
. . ) 529-480 | 1,65-154 1,808 0,073
Férfi arc felismerés
Lanyok a . . .
. NGi arc felismerés
beavatkozast ° o 529-430 | 165-136 | 3,807 | p<0,001
megel6z6en Targyfelismerés
Férfi arc felismerés
3 . | 4,80-4,30 154-1,36 2,074 0,040
Targyfelismerés

20.1. téblazat. Atlagos reakcioidsk a lanyok esetében, a beavatkozast megel 5zsen
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Flggetlen mintast-

A csoport Pretest
Megnevezese Tesztheli feladat proba
atlag szorés t p
Noi arc felismerés-
‘e ) i 4,86 —4,81 1,93-1,78 0,156 0,876
Férfi arc felismerés
Fiuk a Noi arc felismerés
beavatkozast LT 486-430 | 1,93-1,69 | 1,903 0,059
megel6zéen Targyfelismerés
Férfi arc felismerés
) ) . 481-430 |1,78-1,69 1,821 0,071
Targyfelismerés

20.2. téblazat. Atlagos reakcididsk a fitk esetében, a beavatkozast megel 6zden

Flggetlen mintast-

A csoport Pretest
megnevezese Tesztbeli feladat préba
alag szbrés t p
No6i arc felismerés-
. ) i 441-418 1,92-2,10 0,667 0,506
Férfi arc felismerés
Lanyok a NGi arc felismerés
beavatkozast R 441-397 | 192-186 | 1,375 0171
megel5zéen Targyfelismerés
Férfi arc felismerés
. ) . 418-397 |210-1,86 0,635 0,527
Targyfelismerés

21.1. téblazat. Atlagos hibazasok szama a lanyok esetében, a beavatkozast megel 6zden

86




A csoport

Preteszt

Flggetlen mintast-

megnevezése Tesztheli feladat proba
atlag szorés t p
N6i arc felismerés-
- . , 501-4,39 1,67-1,70 2,291 0,023
Férfi arc felismerés
Fiuk a N&i arc felismerés
beavatkozast ) o 501-395 | 167-190 | 3685 | p<0,001
megel6zéen Targyfelismerés
Férfi arc felismerés
i . ) 4,39 -3,95 1,70—1,90 1517 0,131
Targyfelismerés

21.2. téblazat. Atlagos hibazasok szama a filk esetében, a beavatkozast megel 5zsen.

A csoport Preteszt-posztteszt Paros mintas t-proba
megnevezése Tesztbeli feladat
alag szOrés t p
Lanyok, N&i arc felismerés 571-363 | 1,01-094 | 7,200 | p<0,001
akiknédl a
bea:’}f),‘tik;ias a Férfi arc felismerés 501-38 | 159-132 | 3712 0,002
felismeresre Targyfelismerés 417-339 | 1,12-1,15 | 3277 0,004
iranyult

22. tablazat. Atlagos reakci6iddk azon 1anyok esetében, akiknél a beavatkozas a ndi arc
felismerésre iranyult
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A csoport

Preteszt-posztteszt

Péros mintas t-préba

megnevezése Tesztbeli feladat
alag szoras t p
Lanyok, N&i arc felismerés 507-362 | 220-128 | 3984 0,002
akiknél a
beivéﬁrf;ffs a Férfi arc felismerés 463-406 | 181-186 | 2647 | 0020
felismerésre Térgyfelismerés 408-361 | 146-165 | 2405 | 0,032
iranyult

23. tablazat. Atlagos reakcididék azon lanyok esetében, akiknél a beavatkozas a férfi arc
felismerésre iranyult

A csoport Preteszt-posztteszt Paros mintés t-proba
megnevezése Tesztbeli feladat
alag szOras t p
Lanyok, NGi arc felismerés 481-312 | 150-068 | 4323 0,001
akiknédl a
bea"gr'g;zas a Férfi arc felismerés 435-313 | 088-061 | 4,081 0,001
fe'i' ;R‘f{fe Téargyfelismerés 411-291 | 082-051 | 4900 | p<0,001

24. tabléazat. Atlagos reakcididdk azon lanyok esetében, akiknél a beavatkozas a targy
felismerésre iranyult

A csoport Preteszt-posztteszt Paros mintés t-proba
megnevezése Tesztbeli feladat
alag széras t p

Lanyok, N&i arc felismerés 544—-472 | 177-198 | 1577 0,130
akiknél nem

volt Férfi arc felismerés 510-446 | 1,70—206 | 1,252 0,224
beavatkozas

Targyfelismerés 469-423 | 1,75-172 | 1,057 0,303

25. tablazat. Atlagos reakcididsk azon lanyok esetében, akiknél nem volt beavatkozas
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A csoport

Preteszt-posztteszt

Péros mintas t-préba

megnevezése Tesztbeli feladat
alag szoras t p

Fidk, akiknd N6i arc felismerés 515-290 | 233-082 | 4377 | p<0,001
abeavatkozas

andi arc - : A

. . Férfi arc felismerés 4,61-3,03 1,32-0,80 4,737 p <0,001
felismerésre

iranyult Téargyfelismerés 444-297 | 157-101 | 3443 | 0,003

26. tablazat. Atlagos reakcididdk azon fitk esetében, akiknél a beavatkozas a néi arc
felismerésre iranyult

A csoport Preteszt-posztteszt Paros mintas t-proba

megnevezése Tesztbeli feladat
alag szOras t p

Fitk, akiknél N&i arc felismerés 504-345 | 1.36—-081 | 3960 0,001
abeavatkozas

aferfi arc Férfi arc felismerés 527-418 | 178-162 | 2208 0,044
felismerésre

iranyult Térgyfelismerés 464-330 | 1,89-086 | 2565 0,022

27. tablazat. Atlagos reakcididdk azon filk esetében, akiknél a beavatkozas a férfi arc
felismerésre iranyult

A csoport Preteszt-posztteszt Paros mintés t-proba
megnevezése Tesztbeli feladat
atlag szoras t p

Fidk, akikndl N&i arc felismerés 438-388 | 1.83-189 | 1052 | 0307
abeavatkozés

atargy Férfi arc felismerés 436-394 | 1,20-173 | 1,192 0,249
felismerésre

iranyult Téargyfelismerés 383-401 | 1,28-202 | —0507 | 0619

28. tablazat. Atlagos reakcididdk azon fitk esetében, akikné a beavatkozas a térgy felismerésre

iranyult
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A csoport

Preteszt-posztteszt

Péros mintas t-préba

megnevezese Tesztbeli feladat
alag szoras t p
Fiuk, akiknél N&i arc felismerés 487-322 | 1,97-1,15 5,520 p <0,001
nem volt
beavatkozas Férfi arc felismerés 507-294 | 245-109 | 5053 | p<0,001
Targyfelismerés 435-281 1,99-0,75 4,350 p <0,001

29. tablazat. Atlagos reakcididdk azon filk esetében, akiknél nem volt beavatkozas

A csoport Preteszt-posztteszt Paros mintés t-proba
megnevezése Tesztbeli feladat
alag szOras t p
Lanyok, NGi arc felismerés 417-450 | 226-195 | -0825 0,421
akiknél a
bea‘r’lzmik;’éas a Férfi arc felismerés 356-378 | 206-224 | -0,638 0,532
felismeresre Téargyfelismerés 361-389 | 235-235 | -0513 0,614
iranyult

30. tablazat. Atlagos hibézasok szama azon lanyok esetében, akiknél a beavatkozas a néi arc
felismerésre iranyult

A csoport Preteszt-posztteszt Paros mintés t-proba
megnevezése Tesztbeli feladat
alag szOras t p
Lanyok, NGi arc felismerés 514-379 | 1,66-185 | 2,723 0,017
akiknédl a
be?’é?]f:‘:ffs a Férfi arc felismerés 593-457 | 1,86-214 | 1,752 0,103
felismerésre Targyfelismerés 486-4,00 | 1,03-239 | 1449 0,171
iranyult

31. tabléazat. Atlagos hibazasok szama azon lanyok esetében, akiknél a beavatkozas a férfi arc
felismerésre iranyult
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A csoport

Preteszt-posztteszt

Péros mintas t-préba

megnevezése Tesztbeli feladat
alag szoras t p
Lanyok, N&i arc felismerés 500-418 | 180-167 | 1840 0,084
akiknél a
bea"%tr‘g;zas a Férfi arc felismerés 400-329 | 180-165 | 1274 | 0221
felismerésre Targyfelismerés 435-300 | 1,97-265 | 2632 | 0018
iranyult

32. tablazat. Atlagos hibazasok szama azon lanyok esetében, akiknél a beavatkozas a targy
felismerésre iranyult

A csoport Preteszt-posztteszt Paros mintés t-proba
megnevezése Tesztheli feladat
alag szbrés t p

L anyok, N&i arc felismerés 368-527 | 167-203 | -3,079 0,006
akiknél nem

valt Férfi arc felismerés 373-518 | 200-244 | -2046 | 0053
beavatkozéas

Targyfelismerés 341-377 | 153-195 | -0,636 0,532

33. tablazat. Atlagos hibézasok szama azon 1anyok esetében, akiknél nem volt beavatkozas

A csoport Preteszt-posztteszt Paros mintés t-proba

megnevezése Tesztheli feladat
atlag szoras t p

Fidk, akiknél N&i arc felismerés 457-495 | 150-216 | -0644 | 0527
a beavatkozas

anor arc Férfi arc felismerés 400-519 | 145-218 | -2527 | 0020
felismerésre

iranyult Téargyfelismerés 314-471 | 1,80-257 | -2,305 0,032

34. tablazat. Atlagos hibazasok szama azon filk esetében, akiknél a beavatkozas a néi arc
felismerésre iranyult
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A csoport

Preteszt-posztteszt

Péros mintas t-préba

megnevezése Tesztbeli feladat
alag szoras t p
Fitk, akikné N&i arc felismerés 507-687 | 175-177 | -3201 | 0,006
abeavatkozas
aferfi arc Férfi arc felismerés 433-687 | 1,54-280 | -3151 | 0,007
felismeresre
iranyut Térgyfelismerés 360-647 | 192-250 | -3-395 | 0004

35. tablazat. Atlagos hibazasok szama azon fitk esetében, akiknél a beavatkozas a férfi arc
felismerésre iranyult

A csoport Preteszt-posztteszt Paros mintas t-proba
megnevezése Tesztbeli feladat
alag szOras t p

Fitk, akiknél N&i arc felismerés 532-432 | 157-200 | 1,994 0,062
abeavatkozas

atargy Férfi arc felismerés 437-442 | 164-212 | -0111 0,913
felismerésre

iranyult Targyfelismerés 447474 | 1,71-233 | -0449 0,659

36. tablazat. Atlagos hibazasok szama azon fitk esetében, akikné a beavatkozas a targy
felismerésre iranyult

A csoport Preteszt-posztteszt Paros mintés t-proba
megnevezese Tesztbeli feladat
alag szOras t p
Fiuk, akikné N&i arc felismerés 514 -5,23 1,88 —-2,09 -0,179 0,860
nem volt
beavatkozas Férfi arc felismerés 482-491 | 2,06—229 | -0,170 0,866
Targyfelismerés 4,50-5,27 1,95-2,27 -1,570 0,131

37. tablazat. Atlagos hibazasok szama azon fitlk esetében, akikné nem volt beavatkozas
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7-es szamu Melléklet

2.9. A vizsgélat korlatai, tovabbfejlesztés lehetéségei

A kutatés korlatjanak tekinthetd, hogy benne kisszamu személy vett részt.

Egy masik gyenge pontja, a motivacioval kapcsolatos, mivel a résztvevoket nem tudtuk
megfelel6 modon 6sztdndzni, ezért a reakcididok, akar a belsd hajtdergiik mentén jelentkezd
kulonbségeket is tukrozhetik. Eléfordulhatott, hogy az utomérés soran, amikor a feladat mér
nem volt a gyerekek szaméra Ujszerti, kevéshé tdrekedtek a gyors és pontos kival asztasra.

Tovébbi gatja maga a modszer és afelhaszndlt eszkzok, valdszini ugyanis, hogy az egér
haszndlata |elassitotta sebessegiiket, aminek kikiszobolése érdekében a késobbiek folyaman,
érint6s képernyoket (touch screen) alkal mazhatnank.

A program nem mérte sem a szézad, sem az ezredmésodperceket, igy minimalis
atalakitésaval, a szamitogépes alkalmazést sokkal pontosabba tehetnénk. Ez azoknd a
résztvevoknél védhatna kulcsfontossagivd, akik nagyon gyorsak az eredeti  képek
megjel6lésében, mert esetiikben akér a szdzadmasodpercek szintjén is szignifikans eltérések
lehetnek.

A Kkutatés tovabbfejlesztéseként megvizsgéhatnank, hogy az arc vonzésdga mennyire
befolyasolja a rekognicié gyorsasagat, pontossagéat, valamint a felhasznalt informaciot.
Feltételezésiink szerint a nbknél a vonzobb arcokat jobban processzaljuk, ezért naluk a hibazasok
szama alacsonyabb dsszehasonlitva a kevésbé attraktivakkal.

Megnézhetnénk tovabba, hogy a jelenlegi vatoztatasokon tul, még milyen informéciok

Utolsd sorban  kiterjeszthetnénk a  Kkisérletet més korosztalyokra is, és

meghosszabbithatnank a beavatkozas idétartammat.

93



A kutatassal kapcsolatban nagyon fontos megjegyezniink, hogy nem minden adat kerdilt
feldolgozésra, kizérdlag azok, amelyek a hipotézisek szempontjabdl relevansak voltak. Ennek
kovetkeztében tovabbfejlesztésként akar a meglévé adatokat is processzdhatnank. Pl.
vizsgdhatnank a férfi arc vagy a targy rekogniciot a kilonbdz6 csoportok kozott, vagy
tanulmanyozhatnank, hogy a néi és férfi arc felismerés kozul melyik gyorsabb és pontosabb a
kialakitott csoportoknal.
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8-as szamu Melléklet

7.kép eredeti

7.kép eredeti 7.kép médositott

10.kép eredeti
—
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10.kép eredeti

15.kép eredeti

17.kép eredeti

15.kép eredeti

17.kép eredeti

10.kép moédositott

15.kép médositott

17.kép modositott
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21.kép eredeti
F

21.kép eredeti 21.kép modositott

24.kép eredeti

24.kép eredeti 24.kép modositott
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20.kép eredei

27.kép eredeti

20.kép eredeti

27 kép eredeti

20.kép modositott

27.kép modositott
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39.kép eredeti

T

MLEEEEE
11 -s—— - 1]

.

56.kép eredei

39.kép eredei

39.kép modositott
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56.kép eredei
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56.kép maédositott
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46 kép eredeti

46.kép eredeti 46.kép modositott

45 kép eredeti

45.kép eredeti 45.kép modositott
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