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BEVEZETO

"Barmilyen  onz6 is az  ember,
feltetelezhetjiik, hogy nyilvanvaléan van néhdany
vonds a természetében amely érdekeltté teszi ot
madsok szerencséjében, vagy abban, hogy a
szamukra nélkiilozhetetlen boldogsdagot nyujtsa,
noha semmit sem varhat azert toliik cserébe, azon
az oromon tul, hogy lathatja boldogsdagukat.”

Adam Smith

A témavalasztasra elsé sorban az motivalt, hogy huzamosabb ideig foglalkoztatott
a személykozi vonzalom és ennek hatdsai a tarsas interakcidk sokasdgira nézve.
Meglepetten olvastam azokat a kutatdsokat melyek igazolni hivatottak a szépség és
vonzalom, torzitd hatdsait az emberi észlelésre (Dion és mtsai., 1972) - az emberek
altlaban elfogadjak, hogy ,,ami szép az j6”; ( Eagly és Makhijami, 1991; Flingold 1992;
lasd Smith és Mackie, 2001) - a kiilondsen vonzd embereket érdekesebbnek,
melegebbnek, tarsasdgkedveldbbnek hissziik mint a kevésbé vonzodakat.

Az oktulajdonitasra és nem utolsé sorban az itéletekre, fontosabb dontésekre is
(pl. igazsagiigyi dontések, startégiai és gazdasagi dilemmak keretén beliil) torzitod hatassal
lehet, holott tetten érhetd mindennapi és trividlis kontextusokban is, csak az estek
tobbségében figyelmiink nem terjed ki ra.

Az emberi arc szerkezete, vondsai befolyasoljak viszonyuldsainkat,
értékeléseinket embertarsainkkal kapcsoltaban (Berry és McArthur, 1985; McArthur €s
Berry, 1987; lasd Smith és Mackie, 2001), a babaarcu férfiakat becsiiletesebbnek,
kedvesebbnek tartjdk mint az érettebb arcszerkezetliecket. Mindez nem egy
elhanyagolhatd mindsege a szervezet dontéshozatali folyamatainak, a targyalasi
szituacioknak ¢és a szervezeti konfliktusok pontosabb azonositasa ¢€s megoldéasara
érdekében eszk6zolt technikak hatékonysaganak.

Kiilondsen az evollicids pszichologia, szociadl- ¢és gazdasagtudomanyok
vonatkozasaiba sokat vitatott téma az emberi kooperativitas, természetesen a kolonbozo

iskolak és iranyzatok a fogalom kiilonboz6é aspektusait ragadjdk meg, specifikus



terminologiaval irjak le. Elmondhat6 viszont, hogy az egylittmiikddés vislekedéses mintai
mar allatoknal is kimutathatdéak, magasabb szinten pedig az ember 6sidok ota "orlodik" a
sajat , néha 6nz6 érdek vagy haszon megszerzésére vonatkozd és a kollektiv joként
emlegetett, kdzérdek irdnyaba mutatd viselkedések kozott (Cosmides és mtsai., 1992;
Mealey, Daood és Krage, 1996; Oda, 1992).

A fogoly dilemma helyzete mindennapjaink interakcioiban is felellhetdk, probara
téve altruizmusunkat (egylttmikodés, 1asd 1. abra) vagy éppen versengd ¢€s rivalizalo
magatartdsunkat. Vonzo és egyben motivald volt szamomra a kooperativitas kérdésének

megvizsgalasa jatékon keresztiil.

1.4bra: Egyiitt konnyebb (lasd Klein, 2006)



l. A KUTATAS ELMELETI MEGALAPOZASA

1.A doéntési folyamatok és tarsadalmi dilemmak

A jatékelméletet altalaban matematikai diszciplinaként ismeretes, elsdsorban
Neumann Janos nevéhez flizédik. Alapelvei és altalanos kovetkezményei nagy hatassal
voltak a racionalitas kérdésének értelmezésére tovabba jelentds befolyast gyakoroltak az
emberi gondolkodasrol kialakitott nézetek Gjraértelmezésére.

A jatékelmélet egyik kdzponti meghatirozdja a racionalitds, ami szamos kritikat
is eredményezett az id6k folyaman, a dontéshozatallal kapcsolatos kutatasok
bebizonyitottak, hogy tokéletesen raciondlis ember sohasem juthat dontésre, ez csak a
korlatozott racionalitdsu ember kivaltsaga. Eképp valt fokozatosan a jatéklemélet nem
csupan a redl tudomanyok egyik kedvelt témajava, hanem a dontési dilemmak,
konfliktushelyzetek ¢és tarsadalmi csapdak értelmezésének hatékony eszkozévé.
Fokozatosan lopta be magat a gazdasdgtudomanyon kiviil a biologidba, evolucios
pszichologiaba, szocidlpszichologiaba és politikatudomanyokba.
1928-ban Neumann bebizonyitja, hogy a jatékok egy altalanos koérében mindig
lehetséges egy tokéletesen racionalis jatékmod, ami elérhetd egyszerlien egy
dobdkocka segitségével. Anthony Kelly (2003) szerint a jatékelmélet ugy is
meghatarozhatd, minta fiiggetlen és kdlcsondsen egymastol fliggd dontéshozatal
elmélete. Szadmos aspektusat tekintve 0sszefiigg a szervezeti dontéshozatallal, ahol a
végeredmény tobb 0nallo jatékos dontésétdl is fiigghet.

Béarmely dontési folyamat rendelkezik azzal a kritikusnak mondhat6 pillanattal,
ami a cél szempontjabdl legalkalmasabb alternativa kivalasztasara vonatkozik. A dontési
kritériumok megfogalmazasa, az informacié Osszegylijtése, elemzése ¢és értékelése
tovabba a dontési alternativak megfogalmazéasa, mind a dontés eldkészitését szolgaljak,
ezt mar csak a végrehajtas koveti.

A dontés elokészitésének folyamata illetve az alternativak kivalasztasa is szamos
buktatét, csapdat felvethet. Kelly (2003) szerint a jatékelmélet optimalis megoldasokat
keres konfliktusos és kooperativ szitudciokra, figyelembe véve azt, hogy jatékosok

instrumentalisan racionalisak illetve sajat érdekeikkel kongruensen cselekszenek.



Bérmely jaték alapvetd alkoto eleme az autondém dontéshozok, vagyis jatékosok
Osszessége. Jatékos lehet egy egyén, egy szervezet vagy néha a természet maga, gyakran
azonban a jatékelmélet terminoldgidi nem kezelik a természetet jatékosként. Ami a
jatékosok szamat illeti, ez széleskorl is lehet, de mindenképp véges kell legyen és az
Osszes résztvevo altal ismert. Minden résztvevd szamara lehetdség kell, hogy nyiljon tobb
mint egy valasztas, 1épés produkaldsara, kiilonben nem képes barmilyen stratégiat is
bevetni illetve befolyast gyakorolni a jaték végeredményére.

Barakonyi (1998) szerint dominansnak nevezhetiink egy alternativat, ha
"valamennyi kovetkezményét tekintve jobb az Osszes tobbi alternativanal", illetve
valamennyi alternativaval szemben ezt preferaljuk. Ez esetben kdzonbods szamunkra az
egyes kovetkezmények valdsziniiségi értéke. Dominans stratégidva valik, amint a dontési
helyzetben ezt valasztjuk. A dontéshozod sajat kritériumai, érdekei, preferenciai szeint
értekeli ki a kovetkezményeket, ezért a kritériumok moédositasaval mas alternativa l1éphet
a dominans helyébe.

A tarsadalmi dilemmak keretén beliil is tetten érheték ezek a 1épések, azonban
tobb szempontbdl is nehezitett a dominéns stratégia kivalasztasa:

o az egyes kovetkezmények eltérd iranyba mutathatnak

o a dontéshozo, az egyéni érdekeivel kongruens domindns stratégia helyett
az alternativak hasznat szélesebb tarsadalmi aspektusbol itéli meg (csaladi, tarsadalmi,
emberbarati hatdsok érvényesiilése)

(Barakonyi, 1998)
Ilyen esetekben a materialisan mérheté eredményeken kiviil, mas tarsadalmi

szempontok ¢és kovetkezmények is hozzajarulnak a dontés eredményességéhez.



1.1 A fogolydilemma

Merrill Flood és Melvin Drescher 1950-ben vetették fel eldszor a fogolydilemma
kérdését, nevét azonban A. W. Tuckertdl kapta, aki elséként jelentetett meg ezzel
kapcsolatban publikaciot. A névadd torténet szamos valtoztatdson esett at, kiilonb6zo
verziok ismeretesek, azonban mindegyik 1ényegében az alabbi torténetet magaba foglalja:

"A renddrség elfog két régota korozott tettestarsat, akik egyiitt egy sulyos biint
kovettek el. Kdzvetlen bizonyiték nincs arra, hogy valdban ez a két ember volt a tettes,
csupan egy sulyos gyorshajtas bizonyithatd egyértelmiien rajuk. A vizsgaldbird nagyon
szeretné végre lezarni az iigyet, ezért a kovetkezO ajanlatot teszi kiilon-kiilon mindkét
fogolynak, akiket kiilon cellakba helyeztek el:

e " Ha beismerd vallomast teszel, és ezzel segitesz tisztdzni ezt az ligyet,
szabadon engedlek, azt a kis sebességtullépést elfelejtiik. Ebben az esetben a tarsadat 10
évre bevarrjuk a bortonbe €s a dolog ezzel végleg lezarul.

e Ez az ajanlat csupéan akkor érvényes , ha a tarsad nem vall, s igy nem segit
nekiink az {ligy tisztazadsaban. Ha ¢ is vall, akkor nem sokat ér a te vallomdsod, hiszen
anélkiil is tudunk mindent. Ebben az esteben mindketten 5 évet kaptok.

e Ha egyikdtok sem tesz vallomast, lelketek rajta, de akkor rendkiviil szigortian
fogjuk megitélni azt a csunya szaguldozast, ¢s mindkettotoket 1-1 évre lecsukunk.

o Végiil tajékoztatlak, hogy tarsadnak ugyanezt az ajanlatot tettem. Holnap tiz
Orara varom a valaszt — tizenegy oOrdra szabad lehetsz."  (Mérd, 1996)

A fogolydilemma problematikéja tehat a kovetkezé képpen foglalhatd 6ssze: ha
mindkét delikvens a sajat érdekeit helyezi el6térbe és menteni probalja borét, azaz
mindketten vallanak - mivel a logikat mindkettéjiiket erre az eredményre vezette - igy 5-5
évet kapnak. Ha egyikiik sem vallana , 1-1 évvel meguszhatnak.

A dilemma a kovetkezd képpen foglalhatd 6ssze tablazat formajaban (Abra 2: A

fogoly dilemmaja):



2. fogoly

vall nem vall
vall
5évill. 5 év 0évill. 10 év
1.
fogol
so 10&vill 06y | 1évilllév
nem vall

2.Abra : A fogoly dilemméja

A logikus gondolkodas révén mindkét fél arra jutott, hogy jobb vallani, ami
azonban gy tlinik, hogy kizarja a két fogoly értelmes egylittmiikodését.

Azonban mégsem annyira egyértelmii a fenti gondolatsor, mivel a fogoly eképp is
gondolkozhat: logikusan gondolkodva vallanom kéne, de a tarsam is erre a
kovetkeztetésre juthat, igy mindketten 5-5 évet kapunk, ha viszont arra a kdvetkeztetésre
jutok, hogy ne valljak ez csak akkor bizonyul a leghatékonyabbnak ha a tarsam sem vall ,
igy 1-1 évet kapunk. Kérdés tehat hogy ebben az esetben, van-e dominans stratégia ¢s mi
az. Az elso fogoly esetében a kovetkezmények a tars vallomasatol fiiggnek, ha a tars
vallott szamara is a vallomastétel a kedvezobb alternativa, azonban ha a tars nem vallott,
akkor méginkébb megéri vallomast tenni, mivel ez a szabadulast jelentheti.

A domindns stratégia tehat mindkettdjiik szempontjabdl a vallomastétel, azonban,
ha mindketten a dominans stratégiat vetik be 5 -5 évet tolthetnek a bortonben. Ezzel
ellentétben a nem dominans stratégia csupan 1-1 év bortonbiintetéssel jarna. Figyelembe
kell venniink tovabba, hogy ez a dontés a résztvevok kozotti kommunikacid hinyéban
sziiletik meg.

Barakonyit (1998) idézve, "az egyénileg legjobbnak mindsiil6 stratégia, az 0sszes

résztvevo szamara végiil is nem a legjobb megoldast hozza".



1.2 Fogolydilemma szituacidkkal kapcsolatos pszichologiai
kisérletek

1.2.1 Kifinomult emlékezet a csalo felismerésében

Mealey, Daood ¢és Krage (1996) kutdsédban az arcok mellett szocialis status
volt a masodik valtozo, az észlelt status hatasara voltak kivancsiak a csalok
felidézésének hatékonysagat tekintve. Azt feltételezték, hogy a magas statussal és
félelemkeltd vonasokkal parositott arcok (csalok) konnyebben €s gyorsabban
kédolhatok és felismerhetdk, mint az alacsony statussal megjelenitett arcok. Mindezt
arra alapoztak, hogy a magas statussal rendelkezdket ugy észleljiik, mint akik erdvel,
hatalommal birnak és varhatéan karakteriiknek megfeleden is fognak cselekedni.

Az eredmények értelmében, a sejtésekkel egyhanguan a résztvevok annak
ellenére, hogy a képeket csupan 15 masodpercig figyelhették kivételesen teljesitettek
az arcok felismerésében. A résztvevok hajlamosabbak voltak a korabban csaloként
bemutatott arcokat felismerni (az irrelevans vagy megbizhatd multra utalo leirassal
tarsitott arcokkal ellenben), n6tt ez az ardny a férfi résztvevok esetén, de csdkkent ez
az elfogultsag ha a képen lathatd személyeket magas statussal asszocialtak. Arra
kovetkeztethetiink, hogy a status és a potencialis fenyegetd érték (karakter) fontos

jellemzdi szocialis kornyezetiinknek.

1.2.2 Elfogult arcfelismerés fogolydilemma jatékokban

Oda (2006) kutatasaban az elfogult arcfelismérést vizsgalta fogolydilemma
kiilonbségtétel és ennek felidézése a jovobeli interakcidk kimenetele szempontjabol.
Az eredmények értelmében a nemnek nem volt szignifikdns hatasa a stratégiai
valasztasra, azok a résztvevok, akik kooperaldak voltak a kooperalassal asszocialt
arcokat lényegesebben vonzobbnak itélték meg mint a versengd arcokat. A versengd
startégiat alkalmazo résztvevok esetén nem volt kimutathaté ilyen jellegii kiilonbség.

A n6i arcok vonzerejét altalaban magasabbra itélték, mint a férfiakét, a férfi



résztvevok vonzobbnak itélték mega kiilonbozo képeket mint a ndk. Az egy hét utani
eredméynek pedig ujbol megerdsitették ezt.

A kutatas értelmében az ember kiterjedt emlékezettel rendelkezik a potencialis
csalok arcanak felismerését illetden, ami megerdsiti Mealey €s mtsai. 1996-ban kapott

eredményeit

1.2.3 Altruistak és csaldok arcanak felismerése

Barclay ¢s Lalumiére (2006) kutatisa Mealey eredményeire probal valaszt
adni, egy kontrollaltabb viselkedéses leirast alakamazva (mivészet, épitészet,
orvostudomany, mas tudomanyok és sport dimenzidi koré csoportositva) és az
altruizmus finomabb felismerését vizsgalva. Arra voltak kivancsiak, hogy vajon a
csald felismerési tendencia teriiletén mutatkozo egyéni eltérések kapcsolodnak-e a
csalo és altruista azonositasahoz.

A kapott eredmények nem cafoljak egyértelmiien Mealey eredméyneit,
azonban azt sikeriilt bebizonyitaniuk, hogy nem létezik kifinomultabb emlékezés sem
a csal6 sem a szavahihetd képek esetén. Masodik kutatasuk is hasonld eredményre

vezetett, halvany bizonyitékkal az altruista egyedekre vald emlékezés alapossagarol.

124 A mosoly és vonzalom hatasa a koopetativitas
megalapozasaban

Scharlemann, Eckel, Kacelnik és Wilson (2001) kutatdsa a mosoly értékét, hatasat
hivatott megvizsgélni egyfordulés anyagi téttel jar6 bizalmi jatékban. A jatékot
megeldzden a résztvevok ellenfeleik fényképét lathattak.

Az anyagi téttel jard jatékokban a férfialanyok jobban diszkriminaltdk a
mosolygo6 és nem mosolygd arcokat melyeket a jaték ideje alatt mutattak nekik, tovabba
legfontosabb eredményeik szerint a mosolygés pozitivan befolydsolja az idegenek kozotti
bizalom kialakulasat, az arcvondsok befolyasolhatjdk az egylittmiikddést a mosolygastol
fiiggetlentil is. Tovabba ugy a férfiak mint a ndk inkabb szavaztak bizalmat az ellenkez6

nemueknek.
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Az arckifejezésbeli kiilonbségek felfedezése befolydsolta az alanyok hiedelmeit
az ellenfél megbizhatésagaval kapcsolatban (akiket csak fényképen lattak). A fent
emlitett tanulmany szerint, tehat a mosolynak szocialis jelz6 funkcidja van, ami

el6hivhatja a bizalmat szavazé viselkedést.

2.Tarsadalmi szerep és szocialis status

A tarsadalmi szerkezet a tarsadalmon beliili pozicidok viszonyat jelzi, ide
tartoznak mindenek eldtt a kiilonbozé emberek, csoportok és a koztik 1étrejiivo
interakciok. Ezek a poziciok a legtobb esetben hierarchikus szervezettségiiek és
kategoriakba oszthatok, a kiiliinb6z6 katagoriak kozott kissebb nagyobb érdekellentétek
Iéphetnek fel (ezek lehetnek objekiven adottak vagy tudatsultak). A tarsadalmi
szerkezeten belill minden esetben és kultiraban statuszokat kiilonithetiink el, minden
status betoltéje meghatarozott szerep szerint viselkedik melyek mehgatarozott
viszonyokat irnak elé szamukra.

Andorka (1997) szerint "a tarsadalmi rétegzddés a kiillonbozé ismérvek — mint
beosztas, foglalkozés, iskolai végzettség, lakohely- alapjan megallapitott tarsadalmi
kategoridk helyzetének az eltérése, hierarchikus sorrendje az életkoriilmények és az
¢letmad kiilonbozé dimenzidiban".

A tarsadalmi réteg alatt altalaban a foglalkozas, az iskolai végzettség, lakohely,
jovedelem nagysaga altal meghatarozott kategoriat értjiik. A legtobbszor a foglalkozés
jellege (példaul értelmiségi) alapjan kiilonboztetik meg a rétegeket, néha a statuscsoport
fogalmat is a réteg fogalmaval magyarazzak.

A kiilonbozo tarsadalmi normak szerpeket feltételeznek, melyeket a kiilobozo
statusokat betoltd személyek "eljatszanak". Ilyenek példaul az anya, gyerek vagy diak
statusa. Egy személy egyidejlileg tobb statust tdlthet be, tobb szerepet jatszhat (példaul
munkahely, csalad, barati kor) melyeket a tarsadalmi intézmények 4altal definialt
szerepvallalasok hataroznak meg.

A szocializacio soran fejlédiak az ember személyisége, csecsemd kortol tetten

¢érhetd az a képességiink, hogy "emberré" fejlodjiink azzal a feltétellel ha ingergazdag és
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megfeleld kdrnyezetben nevelkediink. A szocializacié sordn sajatjtja el a gyermek azt,
hogy hogyan lehet tarsadalma hasznos tagja, megtanulja sajat kornyezete, tarsadalma
kultardjat, normait, értékeit. Tovabba elsajatitjuk az életiink folyman betdltendd
szerepeket is.

Szerep alatt tehat viselkedésmintakat, jogokat, kotelességeket értiink.

A szerep ¢és status fogalmai elvalaszthatatlanok egymastol, kiilonboz6 statushoz
kiilonbozd szerepek tartoznak. Ha a tarsadalom valamely tagja nem felel meg a
statusabol eredd szerepnek, kockaztatja statusa elvesztését.

A status szociologiai €s antropologiai szempontbdl egy tarsadalomban elfoglalt
pozicidt jelent, illetve ezen pozicid presztizsét, rangjat, megtiszteltetését jelzi adott
kultaran belil.

Szocialis  statusrol beszélhetiink a tarsadalmi rétegzédés folyamatanak
koszonhetden, mely egy olyan rendszer, ami a tarsadalom tagjai kozott szétosztja a
kiilonb6z6 javakat. A status, vagyis a személy relativ rangja a szocialis hierarchian beliil
egylitt jar bizonyos jogokkal, kotelességekkel, tisztletadassal és ¢letstilussal is. Maga a
status szo a szocidlis rétegzddés fiiggdleges irdnydra utal.

A premodern tarsadalmakban a statusok differencidlodésa igen véaltozatos volt.
Némely esetben rigid szabalyok altal behetarolt és osztalyokra bontva létezett (indidn
kasztrendszer), maskor barmilyen osztalyozas, informalitas nélkiil 1étezett (vadaszo-
gyljtogetd-, bensziilott ausztraliai tdrsadalmakban). Ezekben a helyzetekben a status
specifikus és személyes kapcsolatokra limitaltan volt jelen.

A modern tarsadalmakban a status legmeghatarozobb eleme a foglalkozas, de
egyeb kapcsolatok, tagsaggal kapcsolatos jellemzok (mint etnikai, vallasi hovatartozas,

nem, rajongok, onkéntesek, hobby) is képesek ezt befolyasolni.

2.1 A szocialis status tipusai: szerzett- és beirt status

Ha a szocialis statust a személy rangjaként értelmezziik, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy bizonyara ezt a cimet tobbféleképpen is el lehet érni. Elsé sorban
beszélhetiink elért vagy megszerzett statusrol, melyre egy egyén teljesitménye, sajat

munkdja és érdeme révén tehet szert. Az ember ebben az esetben érdeme alapjan keriil a
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rétegzddési struktira bizonyos szintjére. A legegyszeriibb ezt oktatasi-, foglalkozasi-
vagy hazassagi statussal elérni. A nyugati kultardkban gyakran alkalmazzak ezt a statust
munkatarsak folott (felettes).

A masodik modozat esetén, ami beirt statusként ismeretes, az egyén Oroklott
pozicidja hatarozza meg az adott rétegzOdési rendszerben elfoglalt helyét. Sziiletett
jellemzok kozé sorolhatjuk a nemet is, ami meghatarozhatja a tarsadalmi poziciot. A
beirt statust az egyén a csaladba valo sziiletés, illetve faji-, etnikai-, vallasi hovatartozas
alapjan nyerheti el.

Linton (1936) szerint a tarsadalom tehat kiilonbozd statusokbol 4ll, a tarsadalom
tagjai pedig kivalogatodnak ezekre a szerepekre, igy a statusok betoltéi nagyrészt
megfelelnek a statuszokbdl adodo szerepeknek (lasd Andorka, 1997).

Max Weber 1964-ben elkiilonitette a statusz fogalmat a szocialis osztalytol. Mas
korabeli szocioldégusok egyesitették a két fogalmat, megalkotva ezaltal a szocio-
gazdasagi status fogalmat, melynek gyakori operacionalizaldsa a jovedelem mutatojaval,
az oktatasi és foglalkozasi presztizzsel torténik. Weber szerint a szociélis rétegzddés a 3P
(property, prestige, power) kapcsan ragadhaté meg, vagyis a vagyon, presztizs €s erd altal
létrehozott harmas interakcioja altal definialhat6.

Statusz inkonzisztenciarol akkor beszéliink, amikor egy egyén szocialis pozicidja
egyben pozitiv és negativ hatast is gyakorol a szocialis statusara (példaul egy tanar
pozitiv szocidlis presztizzsel rendelkezik ami hozzajarul statusa noveléséhez, de aziltal,
hogy viszonylag kevés a jovedelme egyidejiileg csokken is a statusa). Gazdasagi status
esetén meghatarozoéak lehetnek az Oroklott vagyonok, gazdagsag, a kiilonb6zo
megtakaritasok, foglalkozassal jaré hasznok ¢€s juttatasok, ingatlanok.

A szocialis stigmék olyan a személyes jellemzdokkel és hiedelmekkel kapcsolatos
ellenérzések, melyek a kulturdlis normak ellen hatnak, erdteljesen befolyéasoljak a statust
¢s gyakra kirekesztettséghez is vezethetnek.

Az egyének valtoztathatnak aktudlis statusukon a szocidlis mobilitas segitségével,
ami lehetdvé teszi a rétegzddési rendszeren beliil a pozicidbeli progresszalast. A pozicio
elmozduldsa, modosuldsa iranyulhat folfelé (ranglétran vald emelkedés), de mutathat

lefelé is (hierarchian beliili siillyedés). A szocialis mobilitas lehetdséget nyujt a sziiletett
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statusbol valé kiemelkedésre. Altaldban azokban a tirsadalmakban a leggyakoribb ez a
jelenség, ahol a inkabb a teljesitmény €s nem az Oroklott tényezok hatarozzak meg az
egyének szocialis statusat.

Azokat a megszolitasi formakat melyeket hasznalunk érételjesen befolyasoljak a
tarsadalmi konvencidk és kultiranként valtoznak. Roger Brown (1965) szerint a
megszolitasi formak hasznalata két tipust kovet: a status (hatalom) normajat és a
szolidaritds normdjat. A status norma szerint az udvarias, formalis megszolitast kell
hasznalni mind az als6 mind a fels6 osztalyokhoz tartoz6 személyekkel (lasd Forgacs). A
szolidaritds norma madr a partnerek intimitasat veszi figyelembe.

A status, a tarsadalmi pozicio, a presztizs észlelése kifinomultabb utakon is képes
befolyésolni a személy véleményét, megnyilvanulasat, ha nem is mindig a legtudatosabb
szinten. A mindennapi életben szadmtalanszor eléfordul ez a jelenség, gyakran tobb
bizalmat szavazunk magasabb statusu személyeknek mint alacsonyabb stitusuaknak.
Mindezen folyamatok el6itéletek, elvarasok sokasagat kelthetik életre, melyek terelik

viselkedésiinket, véleményiinket.
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3. A kiilsé megjelenés és vonzalom hatasa az emberi
itéletekre

Tarsas interakcidinkban a masik személy lathato jellemzodi, kiils6 megjelenése
alapul szolgalnak olyan Iényeges dontések meghozataldban, mint példaul kivel teremtiink
kapcsolatot, egyaltalan milyen interakciot kezdeményeziink vagy viszonzunk, mennyi
bizalmat szavazunk a masik félnek. Némelyikiink szaméara kifejezetten fontos lehet a
vonzerd ¢és a kiilsé megjelenés mindennapi valasztadsainkban.

A vonzerd, a szépség sokat vitatott meghatdrozasaval kapcsolatban, annyit
elmondhatunk, hogy elsdsorban a szépség a mi szemiinkben van ¢€s leginkabb attol fiigg,
hogy mi mit tartunk esztétikusnak, kellemesnek, szépnek (lasd Forgacs).

Kenrick és Gutieres (1980) eredményei értelmében a szépség mércéi bizonyos
¢letkorq, statusu, foldrajzi régidhoz és tarsadalmi osztalyhoz tartozd emberek szamara
kozosek (lasd Forgacs). Az is elképzelhetd, hogy amit ma még vonzonak talalunk,
holnapra elvesziti vardzsat szemunkben, a sz&€p kritétiumai életliink soran szdmtalanszor
atalakulhatnak, modosulhatnak. Ezt bizonyitjdk a kiilonb6z6 korokban és iranyzatokban
késziilt miialkotasok, irodalmi miivek, melyek a ndi ideal kiilénbdz6 tipusait jelenitették
meg ¢és valtak az adott periodusban kdzkedveltté. Minden korszak rendelkezik a ra
jellemzé szépség ideallal. A vonzalommal és szépséggel kapcsolatos kutatasok nagy
lendiiletet vettek a hetvenes évek elejére.

Dion, Berscheid és Walster (1972) arra voltak kivancsiak, hogy a testi vonzerd
rendelkezik-e valamilyen sztereotipidval kiillonb6z6 dimenziok mentén. Az eredmények
szerint a jO meglejenésli embereket minden skalan magasabbra értékeltek (személyiség
tarsadalmi kivanatossadga, foglalkozasi status, jO hazastars, tarsadalmi helyzettel és
hivatidssal valo elégedettség, boldogsdg, hazassidg valdszinlisége), kivéve a sziildi
kompetencidt. Egyes magyarazatok szerint a jo kiils6 holdudvarhatast hoz 1étre. A jobb
megjelenésii embereket valdjaban szeretetreméltobbnak és jobb tarsas készségekkel
rendelkezéknek itéliink, mint a kevésbé vonzdakat még olyan helyzetben is amikor a
vizualis kapcsolat ki van zarva. Valdszinli, hogy a szépnek itélt emberek
gyermekkoruktol kezdve jobb és jutammazobb interakcidkban vettek részt, ezért jobb és

szeretetreméltobb felndttekként tekintik is Oket.
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Mueser (1984) kutatasa bebizonyitotta, hogy az arckifejezés legaprobb valtozasai
is képesek a vonzerd értékelését befolyasolni (lasd Forgacs). Lau (1982) azt talalta, hogy
a mosolygas és a nem jelentdsen befolyasolja a vonzalom kialakulédsat. A mosolynak
elképzelhetéen hasonlé hatisa lehet mint a vonzerének, mosolygd embereket
kedvezdbben értékeltek szabalysértések esetén is. Zebrowitz (1997) szerint a fizikai
vonzalomnak erdteljes hatasa van a siker elérejelzésére és a az intelligencia észlelésére.
Valdban jobban vonzodunk a kompetens, intelligens és sikeres emberekhez, mint a
tehetségtelenekhez. Tehat a kompetencia képességének a vélt felfedezése is képes a
holdudvarhatast el6idézni a tarsas interakciokban, a vonzalomhoz hasonléan. Kiilondsebb
informacio hianyéaban is a kompetens embereket kedveljiik, még ha kissebb hibékat el is
kovetnek.

Figyelemre mélto tény, hogy a masik ember futdlagos latvanya is elegendd ok az
iranta érzett vonzalom megndvekedéséhez. A koznapi életben a ,,vonzalom” kifejezést
szamos helyzetben hasznaljuk. Szamos szocidlpszicholégus szerint a vonzalom
egyszeriien a masik személy iranti pozitiv attitid. Bem (1972) onészlelési elméletére
alpozva a vonzalmnak az attitlidhoz hasonléan harom komponense kiilonithetd el: a
masik személyre vonatkozo hiedelem, az irdnta érzett érzelem és a vele szemben
tanusitott viselkedés (Berscheid és Walster, 1969, Rubin, 1973, lasd Forgacs). Gyakran
hasznaltdk a vonzalom empirikus vizsgalataiban a Likert-skalat mely hasznos
informaciokat nyujthat az illetdé szeretetreméltosagardl, kompetenciajardél ¢€s
munkatarsként valoé kivanatossagarol is.

A fizikai sz&pség, kiilondsen egy szép arc szamos pozitiv elvarast idézhet eld, az
emberek altlaban elfogadjak, hogy ,,ami szép az j6” (Dion €s mtsai., 1972, lasd Smith és
Mackie, 2001). Eagly Makhijami (1991), Flingold (1992) kutésai értelmében a kiilondsen
vonzd embereket érdekesebbnek, melegebbnek, tarsasagkedveldbbnek hissziik mint a
kevésbé vonzoakat (lasd Smith és Mackie, 2001). Idegenek inkabb nyujtanak segitséget
vonz6, mint kevésbé vonzoé embereknek. A babaarccal (nagy kerek szemek, magas
szemOldok, kicsi all) rendelkezd személyek gyakran pozitivabb megitélésben
részeslilnek. A babaarcu férfiakat becsiiletesebbnek, kedvesebbnek tartottak mint az
érettebb arcszerkezetiieket (Berry és McArthur, 1985, McArthur és Berry, 1987, lasd
Smith és Mackie, 2001).
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Il. A KUTATAS

1.Problémafelvetés

A kutatds a szocidlpszichologiabol ¢és kozgazdasagtanbol jol ismert fogoly
dilemma koncepcidjara ¢épit. A pszichologusok, matematikusok, kozgazdaszok,
politolégusok és filozofusok sokasagat foglalkoztatta a jatékelmélet ezen specifikus
tipusa, mely napjainkban szinte mar beépiilt a kdztudatba és jeldségét a szervezeti élet
teriiletén egyre inkdbb kihanstlyozzak.

A tapsztalatb6l tudjuk, hogy a hétkdoznapokban, a munka és menedzsment
vilagaban is talalkozhatunk fogolydilemmakkal. Ezzel a dilemmaval szembesiilnek
példaul az egymas szomszédsagidban mikodd benzinkut tulajdonosai, akik ¢éjfélig a
benzin arat kikell fliggessz¢ék egy tablara. Targyalasra nincs lehetdségiik és anélkiil kell
donteniiik az 0j arrol, hogy tudnak mit tesz a konkurencia. Tovabba fogolydilemmaéra
vezethet egy egyszerli adasvétel is, de a legtobb fegyverkezési verseny is erre a logikara
épiil.

A fogolydilemma tehat a kooperaciordl szol és ennek buktatoirdl , nehézségeirdl
kivaltképp a szocidlis interakciok halozatdban, melyben megjelenik Ggy egy kooperativ
mint egy nem kooperativ stratégia is. Az egylittmiikodés lehetdvé teszi a felek szamara a
legjobb eredmény elérését, azonban csak ha a kdlcsondsség €s bizalom is érvényesiil az
interakcié soran. A kooperaci6 valamirdl vald lemondast is jelent, a versengd az
egylittmikodonek okoz kart.

A vizsgalat célul tlizte ki a kooperativitas vizsgalatat fogoly dilemma jatékokban
az arc szépségének (vonzalom) és a szocidlis status fiiggvényében. Egy bizalmi jaték
szamitogépes valtozata segitségével megvizsgalasra keriil a résztvevok egyiittmikodésre
valo hajlandosdga bizonyos személyek fényképeinek megitélése €s ezekhez illesztett

leirasok, jellemzdk alkalmazésasval.
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2.Célkitiizések

2.1. Elméleti cél
A vizsgalat célja az emberi kooperativitas vizsgalata két valtozo (arc szépsége,

szocialis status) egyiittes hatdsanak fiiggvényében, egy erre a célra megszerkesztett
szamitogépes jaték segitségével.

A kutatds abbol a szempontbdl jelent ujitast az eldzd, ebben a témaban
végzettekhez képest, hogy a kooperativitdst az emberi arc szépségének és a szocialis
status fliggvényében vizsgélja, mely eredmények egy tobbletet jelenthetnek a mar
meglévo empirikus adatok kiegészitéséhez, ami a mindennapi tarsas milliében jelentkezd

egylttmiikddési szandékot illeti.

2.2.Gyakorlati cél

A vizsgalat egy masik célkitlizése megvizsgalni a résztvevok egylittmiikodési
szdndékat, startégiai gondolkozdsit egy miivi helyzetben, szamitogépes jaték
segitségével, masként tdlalva mint a mindennapi életben altalaban. Mindez kiemeli a
kutatds eredményeinek gyakorlati hasznat is. A vizsgélat erdményei kiegészitve mas,
ezen a teriileten kapott eredményekkel tdimpontul szolgalhat a hétkoznapi és kivaltképp a

szervezet szintll konfliktusok és dilemmadk feloldasaban és hatékony kezelésében.

2.3.Médszertani cél
A fent emlitett harom valtozd viszonyat egy sajatosan erre a célra kidolgozott

szamitogépes jaték segitségével kivantuk felmérni. A program egy bizalmi jatékra alapul,
mely szimuldlja egy tipikus fogolydilemma szituacié jellegzetességeit. A jaték tesztelni
hivatott a kdzvetett mdédon a résztvevok egyiittmiikodési szandékat, a szdmitogép alltal

random moddon kivalasztott fényképek szépségének fiiggvényében.
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3.Hipotézis

Az arc szépsége (vonzalom) €s a szocialis status befolydsoljak a kooperativ
viselkedést fogolydilemma jatékban:

» Az arc szépsége potitiv kapcsolatban all a kooperativ valaszok szamaval (az
egylittmiik6do valaszok nagzobb szamat idézi eld)

» A magas szocialis status pozitiv iranyba befolyasolja a kooperativitast

» Az arc sz€épsége €s a magas szoialis status egyiittesen jobban befolyasoljak a

kooparativ szandékot, mint kiilon-kiilon

4.Kooperativitas kisérleti vizsgalata az arc szépség és
szocialis status fiiggvényében (sajat kutatas)

4.1. Résztvevok

A vizsgalatban 40 (3 férfi, 37 nd) 1. éves egyetemista vett részt, a Babes-Bolyai
Tudoményegytem, Pszicholdgia és Neveléstudomanyok karrdl. Az elsé 20 résztvevd a
Pszicholégia nappali tagozat hallgatoi koziil jelentkezett, mig a tovabbi 20 a

Gyogypedagdgia nappali tagozatos hallgatok korébdl. A résztvevdk atlag életkora 19 év.

4.2. Kisérleti eszkozok, modszerek

4.2.1.Szines fényképek és felmérolap

A vizsgalatban felhasznaltuk 50 személy szines fényképét, melyeket egy 3-as
skalan kellett megitélni a sz&€pség szempontjabol,ahol 1- egyaltaldn vagy kis mértékben
szimpatikus, 2- elfogadhaté mértékben szimpatikus, 3- nagyon vagy egyértelmiien
szimpatikus. Az erre a célra szerkesztett felmérdlap tartalmazta az 50 kép sorszamat,
melyek mellé a résztvevd az altala jonak talalt értéket beirhatta. A fényképeket power

pointos bemutaté segitésgével mutattuk be.

19



4.2.2.Leirasok

A tovabbiakban nyolc, a szocialis statusra vonatkozo leirdst szerkesztettiink,
melyek tartalmaztak a kutatas szempontjabol semleges adatokat is, mint példaul hobbi,
kedvenc id6toltés vagy érdeklodési kor.

A jatékot megel6zden webkamera segitségével minden résztvevordl kiilon
fényképet készitettiink, tovabba egy leirds kiildé programot felhasznalva szimulaltuk a

resztvevokre vonatkozo leirasok tovabbitasat.

4.2.3.Szoftver

A kutatasban felhasznalt szamitogépes bizalmi jaték illetve a leiras kiildését
szimuldlo program a Java programozasi nyelvben (Java SDK: www.java.com) lett
megirva, els6 sorban az ezen programozasi nyelvben irddott programok
hordozhatdsaga miatt. Egy Java-ban irt program szinte minden rendszeren (Windows,
Linux, Mac OS) fut a megfelelé Java Virtudlis Gép jelenlétében. A program
megirasahoz és kompilalasdhoz az Eclipse (Eclipse IDE: www.eclipse.com) integralt
(szoftver) fejlesztési kornyezetet hasznéltuk, mivel ez egy ingyenes program ¢&s
konnyen kezelhetd.

Bizalmi jaték

A program a kutatdsban bemutatott jaték sémdja alapjan késziilt. A jaték
minden inditasakor egy ablakkal indul amely informéciot tartalmaz a jaték menetérol.
Maga a jatékablak tartalmazza a jatékostars képet illetve annak leirasat. Ezek mellett
utasitasok és informéciok is hozzaférhetdk a jatékos szamara. Amikor a jatékoson van
a valsztas sora két gomb is fellelhetdé a jaték sémdjaban bemutatott két opcidnak
megfelel6én (A vagy B illetve E vagy F), a jatékos nem valaszthat mig az Azonosito
mez6t ki nem tolti egy altala megadott fiktiv névvel (kutatds névtelen). Miutdn
valasztott az elsd két opcio koziil (A vagy B), 1épésének fiiggvényeben a jatek
folytatodhat vagy sem. Ha az A mellett dont a jaték véget ér és egy ablak jelenik meg
amelyben a program kozli vele a jaték végét ¢€s a nyereményét. Ha a B-t valasztja a
jaték folytatodik.

A program szimuldlja az ellenfél valaszat. A jatékos megtévesztése végett a

program var 15 masodpercet az ellenfél valaszanak kozlésével, hogy hihetobb legyen
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az ellenfél szimuladlasa. A szdmitdgép valasza mindig a D, ezaltal a jatékosban valod
megbizast sugallva.

Ezutan a jatékos ismét valasztas elé¢ keriil (E vagy F). Barmely mellett is
dontene a jaték véget ér kozolve a jatékossal a nyereményét. A jatékos négy ilyen
jatékot vezet le a szamitogép ellen, mit sem sejtve arrdl, hogy maga a program
generalja az ellenfél valaszat. Minden jatékos négy tipusu ellenféllel jatszik:

»  vonzo kiilsejli - magas statust

»  elonytelen kiilsejli - magas statusu
»  vonzo kiilsejii - alacsony statusu

»  eldnytelen kiilsejli - alacsony statusu

A képeket illetve a leirasokat a program valassza ki, oly moédon hogy minden
jatékos a fent emlitett kategoridk koziil mindegyikkel jatszon. A program
rendelkezésére 8 kép (4 vonzo kiilsejii €s 4 elonytelen kiilsejii személyt abrazolo kép)
¢s 8 leirds (4 magas statusra ¢és 4 alacsony statusra utald leirds) all. A személyek
leirasat és képét a program fajlbol tolti be. A képeket és a leirdsokat a program gy
parositja, hogy a négy kategdria mindegyikébdl keriiljon ki ellenfél a jatékos szamara.
Mivel 8 kép és 8 leirds van két jaték utan ismétlddnek az ellenfelek. A jatékos
valaszait a program rogziti és a jaték végeztekor az ellenfél tipusaval és a jatékos altal
megadott azonositoval egylitt elmenti egy fajlba, hogy a kutatas hatralevd részében
rendelkezésre alljon. Miutan lejart a négy jaték a program kozli a jatékossal ezt, egy

ablak megjelenitésével.

A kisérletben felhasznalt jaték egy modositott verzidja a Berg, Dickhaut és

McCabe (1995) altal készitett , Bizalom” jatéknak. A jaték az 3. Abran bemutatott séma

alapjan miikodik.

Minden dontéhozatali csomopontban a résztvevonek dontenie kell afelél, hogy

elfogad egy bizonyos Osszeget €és véget vet a jateknak vagy folytatja a jatékot megbizvan

a masik félben. Az els§ csomoOpontndl ha az A valasz mellett dont 4 RON-al lesz

gazdagabb mig virtudlis ellenfele 2 RON-t nyer. Azonban ha megbizik ellenfelében

nagyobb nyereségre tehet szert (B-t valaszt).
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A B valaszt kdvetden az masodik jatékosnak kell valaszt adnia. Az 6 dontésétdl
fligg a jaték tovabbi kimente. A masodik jatékos is véget vethet a jatéknak, egy nagyobb
nyereséget tudva magaénak (C-t valaszt) vagy folytathatja a jatékot, megbizvan az elso
jatékosban (D-t valaszt). D vélasz esetén ismét az elsd jatékosra keriil a sor, aki barmely
dontésével véget vet a jatszmanak.

Ha a jatékosok egylittmiikodnek a Nash egyensulyndl mindketten jobb
kimenetelre tesznek szert. Jelen esetben a masik fél a szamitégép, aki minden esetben

fogadja a bizalmat és dontés meghozatalanak lehetdségét atharitja a valodi jatékosra.

& 4 00 RON-t kapsz és az
ellenfeled 2 00 RON-t

Ellenfél C* és D C 3.00 RON-t kapsz és az
Lozl vilaszt ellenfeled 5.00 RON-t

E 6.00 RON-t kapsz és az
ellenfeled 6.00 RON-t

5.00 RON-t kapsz és az
ellenfeled 5.00 RON-t

3. Abra: A kisérletben hasznalt jaték sémaja
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4.2.4.Leiraskiildé program

A program csak a jatékosok megtévesztésére szolgal. A mezdbe, amelyet
tartalmaz, a jatékos egy parszavas leirast ir magarol. A program a leirasnak a
jatékostars szamitogépére valo elkiildését szimulalja, de az ellenfél valojaban nem
létezik. A jatékos altal adott leirds egy fajlba mentddik el. Ezen leirasok a kutatds

tovabbfejlesztésében felhasznalhatoak lehetnek.

4.3. A kutatas terve

A vizsgalatban egy kvazi kisérleti designt alkalmaztunk, melyben az elémérést
képezi az elsd 1épésben felvett Felmérdlapos értékelés egy 50 személyes mintan.
Kontroll csoport hidnydban egy csoportokon beliilli mérést  (Within subject design)
hasznaltunk.

A vizsgalatban mért valtozok a kdvetkezdek:

Fiiggetlen valtozok: 1. arc szépsége, vonzalom (szép,elonytelen kiilsejit)

2. szocialis status (alacsony, magas)
Fiiggo valtozo: kooperativitas (kooperativ valaszok szama)
A fliggd ¢és két fliggetlen valtozo két-két szintjét kiilonithetjiik el, igy egy 2 X2 X

2 faktorialis terv alapjan épithetéfel a vizsgalat.

Vonzo, szép arc  Elonytelen kiilseji

Magas | Alacsony| Magas | Alacsony

Kooperal status status status status

Magas | Alacsony| Magas | Alacsony

Nem kooperal status status status status

4. abra: A kutataas faktorialis terve
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4.4. Eljaras menetének leirasa
1.alkalom: El6mérés

A beavatkozés elsd felében egy felmérdlap (lasd 1.melléklet) alkalmazasasra
kertilt sor, mely segitségével 50 egyetemi hallgaté megitélte 50 személy szines fényképét
a szépség vagy vonzalom szempontjabol. A fényképek egy power pointos bemutaton
keresztiil lettek bemutatva, minden képet maximum 10 masodpercig figyelhettek meg a
személyek. Minden egyes fénykép megtekintése utan becsiilnilik kellett az illetd arc
szépségét egy 3-as skalan, ahol 1- egyaltalan vagy kis mértékben szimpatikus,
2- elfogadhat6 mértékben szimpatikus, 3- nagyon vagy egyértelmtien szimpatikus.

A felmérbélapokbol szarmazo adatok Gsszesitése utan kivalasztottuk az elsé négy
legtobb (legszebbnek megitélt személyek ) és legkevesebb(legkevésbé vonzd személyek)
pontot szerzé fényképeket. Osszesen nyolc fényképpel dolgoztunk tovabb.

A szocialis status operacionalizalasa végett nyolc leirast készitettiink (lasd
2.melléklet), melyek az egyének tarsadalmi pozicidjara utaldo tulajdonsagokat
tartalmaztak illetve néhdny, a kutatds szempontjabol semleges informéaciot, mint példaul
hobbi vagy érdeklddés.

A fent emlitett két fiiggetlen valtozé két két szintje kiiloniilt el, igy négy szint
alakult ki: szép, vonzd személyek magas szocialis statusra utald leirdsokkal ellatva,
vonzd személyek alacsony szocialis statussal, kevésbé vonzd személyek alacsony és

magas statussal.

2. alkalom: Bizalmi jaték a fogolydilemma szituacio szimulalasara

A jaték lebonyolitasasra harom asztali szamitogép lett el6készitve, a résztvevok
harmas csoportokat alkotva vettek részt ebben, a szamitdogépek elrendezése nem engedte,
hogy az egyes csoporttagok egymas valaszait, jaatékat lathassak. A jatékot megelézden
minden csoport rovid szobeli tdjékoztatast kapott a jaték jellegével és lefolyasaval
kapcsolatban. Minden résztvevd arrdl értesiilt, hogy egy egyetemek kozotti
didkmérkézésen vesznek részt, az egyes jatékosok interneten keresztil vannak

kapcsolatban és a jaték is igy folyik. Minden résztvevé mind a négy varidnssal jatszott
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(szép alacsony status, szép magas status, kevésbé szép alacsony status, kevésbé szép
magas status), azonban valdjaban mindegyikiikk egy eléprogtamozott szamitogép
ellenfelei voltak.

A nagyobb hihetdség kedvéért, a jatékot megel6zden minden résztvevordl egy
fényképet készitettiink (melyekrdl tigy tudtak, hogy tovabb lettek kiildve ellenfeleiknek)
¢s arra kértiik 6ket, hogy irjanak le magukrél harom olyan dolgot vagy jellemz6t (arra a
kérdésre valaszt keresve, hogy "ki vagyok én?"), amit fontosnak tartanak €s az ellenfél
tudtara szeretnének juttatni. Minderre egy leiras kiildd program allt a rendelkezésiikre,
mely szimulalta az {izenet tovabbitasat.

Kovetkezd 1épésként indult a bizalmi jaték, inditaskor egy rovid leirast és
utmutatast tartalmazo ablak jelent meg,mely elolvasdsa utan Oonmaguk indithattdk a
jatszmat. Egymast kovetden négy személy fényképét lathatta minden egyes résztvevo,
melyek a megfelelé lefrasokkal voltal ellatva, a kovetkezd sorrendben: szépnek itélt
magas statusu személy, elénytelen kiilsejiiként megitélt alacsony és aztdn magas statusu
személy és végiil egy vonzonak itélt szeméyl alacsony statussal. A résztvevOknek mind a
négy ellenféllel végig kellett vinniiik az illetd jatékot. Minden masodik hadrmas csoport
esetén a képek ¢és a leirdsok valtakoztak.

A 3. melléklet tartalmazza a jaték lépésenkénti illusztralasat, a lehetséges

valasztasok fliggvényében.
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lll. A KUTATAS EREDMENYEINEK ISMERTETESE
ES ERTELMEZESE

1.Az adatok elemzése
Az eldmérésbdl szarmazo adatok Osszesitését Excel segitségével végeztiik.

Ezaltal lehetévé valt a négy varidns esetén Osszesiteni a jaték soran produkalt valaszok
szaméat. A kooperativitas és a két fent emlitett valtozo kapcsolatanak megvizsgalasara a x*
¢s a Comer-mutatd kiszdmolasat tartottuk a legalkalmasabbnak, mivel a vizsgalat
valtozoi mindségi jelleglieck. Tobabba a Paros Mintds T Teszt segitségével

Osszehasonlitottuk az egyes jatékfeltételeket a kooperativ valaszok tekintetében.

2.Eredméynek ismertetése

Szép-magas Szép-alacsony Kevésbé szép- Kevésbé szép-
status status magas status alacsony status
Kooperativ véalaszok
35 22 19 17
szama
Nem kooperativ
1 5 8 13
valaszok szdma

1.tdblazat: A kooperativ és nem kooperativ valaszok Osszesitése a négy

szituaciora nézve
Az fenti tablazat (1. tablazat) tartalmazza a kooperativ illetve nem kooperativ

Iépések (valaszok) szamat a négy esetre vonatkozoan. A szépnek itélt és magas statussal

ellatott fényképek esetén 35, a szép de alacsony statust személyek képeinél 22, a kevésbé
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sz€&p és magas statussal rendelkezok esetén 19 illetve a kevésbé szép és egyben alacsony
statussal is rendelkezék 17 egyiittmiikodésre vonatkozé valasz volt.

A tablazatbdl is kitlinik, hogy a négy szituacié koziil az elsé vezetett a legtobb
kooperativ vélaszra, az ebben begylijtott valaszok messze meghaladjak az Gsszes tobbi
varians pontértékét.

A jaték struktirajabol adoddan (mivel a résztvevd szamara két valasztast is
lehetoveé tett egy azon jatékon beliil) sziilettek vegyes valaszok is a kooperativitasra
nézve, ami abban 4llt, a résztvevok egylittmitkddtek ugyan az elsd valasztasi lehetdség
sordn, azonban a masodikban mar nem egy varidnson belil. Ezen valaszok
koriilményesebb értelmezése és feldolgozasa miatt nem keriiltek a kutatasba.

A 4. édbra is szemlélteti a kooperativ valaszok ardnyat a kiilonb6zo

jatékfeltételekben.

Kooperativ és nem kooperativ valaszok
megoszlasa a négy jatékfeltételben

O kooperal
B nem kooperal

SzZ-m sz-a ksz-m ksz-a

* sz-m: szépnek megitélt magas statusu személy fényképe
sz-a: szépnek megitélt alacsony statusu személy fényképe
ksz-m: kevésbé szépnek megitélt magas statusti személy fényképe
ksz-m: kevésbé szépnek megitélt alacsony statusu személy fényképe
5.4bra: A jaték soran mutatott koopeartiv és nem kooperativ valaszok ardnya a

négy kisérleti dimenzidé mentén
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A jaték egésze alatt a résztvevok 5%-a egyszer sem kooperalt, 22,5% csupan
egy alkalommal produkalt kooperativ valaszt, 32,5% kétszer miikodott egytitt, 17,
5%-uk haromszor €s 22,5% mind a négy alkalommal kooperativ vélaszt adott.

A koperativités illetve az arc szépsége €s a szocidlis status kapcsolatanak
vizsgalata soran kapott y*érték (x* = 16, 529) alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
mért valtozok kozott kapesolat feltetelezhetd (mivel, ha y* nem nulla, feltételezhetd az
sszefliggés). A tovabbiakban be y’t helyettesitve az alabbi képletbe kiszamoltuk a
Comer- mutatot.

[ 42
C= Jﬁ
A ¥ t valoszintiségi értékké alakitva illetve a Comer- mutato értelmében
(C=0,371) 37%-o0s valdsziniiséggel mondht6 el, hogy a kooperativitas , az arc
szépsége és a szocialis status kozott kapcesolat van.
A 2. tablazat értelmében a sz€p €s magas status verzio esetén az atlag 1,85, a
szoras 0, 427, mig a sz€p €s alacsony status esetén az atlag 1, 43, a szoras 0,712,

t=3,3775, ezért a fent emlitett két feltétel kozott szignifikédns kiilonbség a

kooperativ valaszokat tekintve p=0,001 szinten.

Atlag Szoras
Szép-magas
1,85 0,427 t=3,775 p< 0,001
Szép-alcson
P Y 1,43 0,712

2. tablazat: A szép arc-magas stitus és szép arc-alacsony status varidnsok

Osszehasonlitasdbol szarmazo atlag, szoras, t és p értékek a kooperativ valaszok mentén

A kevésbé szép és alacsony status esetén az atlag 1,05, a szoras 0,876, a kevésbé

szép de magas status esetén az atlag 1,28, a szords 0,784. Mivel t=-1,423 nincs
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szignifikans kiilonbség a kooperativ véalaszok szempontjabdl a két varidns kozott (3.

tablazat).
Atlag Széras

Kevésbé szép-

1,05 0,876 t=-1,423 p=0,163
alacsony
Kevésbé szép-

1,28 0,784
magas

3. tablazat: A kevésbé szép arc-alacsony status €s kevésbé széparc-magas status
variansok 0Osszehasonlitasabol szarmazé atlag, szoras, t és p értékek a kooperativ
valaszok mentén

A 4. tablazat szerint a szép arc €s magas socialis status esetén az atlag 1, 85, a
szoras 0,427, a kevésbé szép arc €s magas status esetén pedig az atlag 1,28, a szdras
0,784. A t=4,473, igy elmondhato, hogy a két jatékfeltétel kozott szignifikans kiilonbség

van a kooperativitas tekintetében p=0,0001 szinten.

Atlag Szoras
Szép-magas 1,85 0,427 t=4,473 p<0,0001
Kevésbé szép-
1,28 0,784
magas

4.tablazat: A szép arc-magas status és kevésbé széparc-magas status varidnsok

Osszehasonlitasabol szarmazo atlag, szorés, t és p értékek a kooperativ valaszok mentén

Az 5. tablazat értelmében a kevésbé szép —alacsony status feltétele esetén az
atlag 1,05, a szoras 0,876, a sz&p arc és alacsony status esetén az atlag 1, 43, a szoras
0, 712. A t=-2,644, ami arra utal, hogy a kooperativ valaszok szempontjabol szignifikans

a két verzio kozotti kiilonbség p=0,05 szinten.
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Atlag Szoras

Kevésbe szép -
1,05 0,876 t=-2,644 p<0,05
alacsony

Szép- alacsony 1,43 0,712

5. tablazat: A kevésbé szép arc-alacsony status és szép arc-alacsony status
variansok 0Osszehasonlitasabol szarmazé atlag, szords, t és p értékek a kooperativ

valaszok mentén

3.Eredmények értelmezése, hipotézisekre adott valaszok

A Comer —mutaté és a y érték (y* = 16, 529) alapjan 37 %-os valoszinoiiséggel
mondhato el,hogy kapcsolat van a kooperativitds és az arc szépség illetve szocidlis status
kozott. Ezen eredmények kozepes Osszefliggésre utalnak a vizsgalt valtozok
tekintetében. Ezek értelmében hiptézisiink mindharom alpontja beigazolodott.

Ami a szocidlis status hatdsast illeti a kooperativitdsra nézve, elmondhato, hogy a
sz€p arcok esetén a statusnak hatdsa van az egylittmiikodési szandékra, azonban a
kevésbé szép arcokkal egyiittesen ez a hatds mar nem volt kimutathato. Szignifikéns
kiilonbség van p=0,001 szinten a sz€ép arc és magas status feltétele illetve a szép arc és
alacsony status feltétel kozott, tehat a status befolyasa az egyiittmiitkodésre nézve a
fogoolydilemma jatékban szignifikdns. Mindezek 6sszhangban vannak Mealey és mtsai.
(1996) eredményeivel, ahol a magas szocialis status mar csokkentette a csald,versengd
arcanak felismerését, a szocialis status tehat kornyezetiink egyik fontos jellemzdje €s
jelzdje a szocidlis interakciok sokasagaban.

Az arc szépsége Onmagdban is hatassal van a kooperativ viselkedésre, magas
statussal parositva a legtobb kooperativ valaszt idézte eld. Ezt tamasztja ala a szEp arc és
magas status varians illetve kevésbé szép arc és magas status feltétel ssszehasonlitasa is,
mely szerint szignifikdns kiillonbség van a két dimenzi6 mentén p=0,0001 szinten a

kooperativ valaszok szaménak tekintetében. Ezek az eredmények egybecsengnek
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Scharleman, Eckel, Kacelnik és Wilson (2001) kutatasi eredményeivel. Amint a
mosolygds arcoknak is ,a vonzo €s szép arc is lehet szocialis jelzé funkcidt betoltd inger
egy egyiittmiikddési vagy dontési szitudcioban.

Ezek értelmében hiptézisiink mindharom alpontja beigazoldodott.

IV. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vizsgéalat eredményei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy 6nmagaban az
arc szépsége €s a szocidlis status képes hatast gyakorolni dontési szituacidban az
emberi vélasztas illetve kockazatvallaldsra. Ugy a status mint az arc szépsége is
szocialis jelz6 funkciot tolt be a mindennapi interakciokban.

A legtobb kooperativ valasz a szépnek itélt €s magas statussal ellatott képek
statusara vonatkoz6 informacid képes pozitiv iranyba befolydsolni a kooperativ
szandékot ¢€s viselkedést. Mindezek ismeretében és a fogolydilemma szituaciokkal,
jatékokkal kapcsolatos kutatdsi eredményeket attekintve hasznos informéacidkat
kaphatunk gy a tarsas interakcidink sordn fellehetd, mint a szervezeti élet, munka
teriiletén jelentkezé kritikusabb dontési helyzetekben valé eligazodashoz,
konfliktusok felodasahoz. Hasznos lehet tovabba a targyaldsi helyzetek
mechanizmusainak megértésében és a legoptimalisabb dontések meghozatalaban.
Maga a fogolydilemma probléma4ja felhivja a figyelmet az egyéni és néha 6nz6 érdek
illetve a masok érdekei kozotti Oszecsapasra. Nem minden esetben vezet az
egylttmiikodés természetesen a legjobb eredményre vagy a legnagyobb profitra. A
szervzetek célja lehet a nyertes- nyerets helyzetek keresése, egyéni szinten pedig az
altruisztikus magatartdsok megcélozasa.

Tovéabbkutatasi lehetdségként felvethetd a kooperativitds vizsgalata
tobbmenetes fogolydilemma jaték keretén beliil, melyben megvaldsulhat a valtozok
kiilon-kiilon valo mérése €s kontrollalasa is. A nagyobb kisérleti kontroll érdekében
szlikséges lenne kontrollcsoport beiktatasa is . Jovobeli kutatas targyat képezhetné az
egylttmiikodésre vald hajlandosdg vizsgalata a résztvevok szocidlis statusanak

fiiggvényében illetve mas személyi valtozok kontrollalasat bevetve.
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Mellékletek

1. melléklet: Az eldmérésben alkalmazott Felmérdlap, a fényképek szépségének
megitélése céljabol

Felmérolap

Azonosito:

Datum:

Az aldbbiakban 50 személy szines fényképét fogod latni, az egyes
arcok megtekintésére 10 mdsodperc dll rendelkezésedre. Kérlek itéld meg
egy 1-t6l 3-ig terjedod skalan az arcok szimpatikussagat, vonzdsdgat, ahol :

1- egyaltalan vagy kis mértékben szimpatikus

2- elfogadhato mértékben szimpatikus
3- nagyon vagy egyértelmiien szimpatikus

1. 1. 21. 31. 41.

2. 12. 2. 32, 42.
3. 13. 23. 33, 43.
4, 14. 24, 34, 44,
5. 15. 25. 35, 45.
6. 16. 26. 36, 46.
7. 17. 27. 37. 47.
8. 18. 28. 38, 48.
9. 19. 29. 39, 49.
10. 20. 30. 40. 50.
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2. melléklet: A szocialis status operacionalizalasara felhasznalt nyolc leiras

1. T.V. kedvenc 1d6toltése az

olvasas, tobbszords TDK gyoztes.

2. M.K. 19 éves, elsd éves pszichologia hallgato,

szeret tarsasagban lenni.

3. P.T. 20 éves, masfél éve a Varosi Tanacs aktiv tagja,

szivesen szervez didkprogramokat.

4. R.CS. tobbszoros sakkverseny dijazott,

kedveli a stratégiai jatékokat.

5. M.J. 19 éves, érdeklddik a nyelvek irant, elsd

éves az angol-francia szakon.

6. T.H. 21 éves, az Orszagos Orvostanhallgatok

Egyesiiletének alelnoke.

7. K.P. 20 éves, jelenleg biologiat tanul, szereti

a természetet es a turazast.

8. P.A. 20 éves, els6 éves egyetemista a testnevelés és

sport szakon, kedvenc id6toltése a biciklizés.
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3. melléklet:

A jaték menete

r .
Jatékleiras [

Egy tibbvalasztasos bizalmi jatékban veszel
részt, mely szimbalikusan anyagi tettel jar.
Osszesen négy emberrel fogsz jatszani.
Elsdként te valaszthatsz akozatt, hogy
meghizol ellenfeledben és tovabb 1épsz vagy

wégetvetsz a jatéknak. Sok sikert!

A jaték indulésakor ez az iizenet jelenik meg. Az OK gombra klikkelve 1éphet
tovabb a jatékos.

| £ Program

File

Azonositd J&k&kps

Eldéntheted, hogy megelégszel 4.00 RON-nal &s ezzel kilépsz a
jatékbal, igy ellenfeled 2.00 ROMN-t kap - A, vagy nagyobb

nyereseget remélve megbizal ellenfeledben és tovabb lépsz - B,

Kérlek valassz,

o) Lo

Leiras

TNV. kedvenc iddtiltése az
olvasas, thhbszirds TDK gydztes

Ez a program grafikus felhasznaloi feliilete. Az ablak jobb felében lathat6 a
virtualis jatékostars képe és leirasa, mig a bal felén az azonositonak szant
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mez0, a jaték aktualis allasanak megfeleld utasitasok, informaciok és a két
opciot jelképezd gombok.

r N
] Program l=[@] = |
File
Azonositd Jatekos
azonosita

Eldntheted, hogy megeléf End Game
jakekbal, igy ellenfeled 2.0 e i T

nyereseget remélve megbi

Kérlek vilassz.

Leiras

TV kedvenc iddtdltése az
olvasas, thbszdrds TDK gydztes

A program kozli a jatékossal a jaték végét és a nyereményt, abban az esetben
ha a jatékos az A melett dontott.
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| £| Program

File

Azonositd

azonosito

Ellenfeled elddnti, hogy efogadj-e az 5.00 RON-t, neked igy
3.00 ROM a nyereményed - C, vagy tovabb Folytatia a

jatakot - D.

Varjuk a masik jatékos valaszat. ..

Jatekos

L —

Leiras

TV. kedvenc iddtdltése az
alvasas, thhbszdrds TOK gydztes

Abban az esetben ha a jatékos a B-t valasztja a jaték folytatodik. A program

szimulalja a jatékostars valaszat. A program mindig a D vélasz mellett dont.
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'

Ismék eldéntheted, hogy 6.00 ROM nyereségagel megelégszel,

ellenfeled is &.00 ROM-t kap - E, vagy folytatod a jatékok - F.

Kérlek valassz,

|£| Program
File
Azonositd T
azonosita

Leiras

TV, kedvenc idatéltése az
olvasas, tihhszirds TDK gydztes

Ezutan a jatékosnak ismét valasztania kell.
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&| Program
|£] Prog

(=[E] =

Azonositd

azonosito

Ismék eldéntheted, hogy 6.00 RON nyereséggel megelégszel,

ellenfeled is 6.00 ROM-t kap - E, vagy folytatod a jatékat - F,

End Game

Jatékos

F- e

Kérlek valassz, A jaték véget ért. A nyereményed 6.00 RON.

k-

Leiras

TV. kedvenc iddtdltése az
olvasas, thhbszirds TOK gydztes

A jaték végét jelzo ablak amely tartalmazza a jatékos nyereményét.

r

End Session ﬁ

—

A jatekwéget ért,

Ez az ablak jelzi a négy jaték végét.
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