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1. Bevezetés

A bronzkor fontos szakaszt jelent az emberiség Oskori fejlodésének torténetében,
egy olyan iddészakot, amelyet kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi jellegzetességek
kiilonboztetnek meg a korabbi torténelmi iddszaktol. Ez a térténelmi peridodus szorosan
Osszefligg azokkal a kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal, amelyek
meghataroztdk a délkelet-erdélyi teriilet civilizaciés szintjét az Oskornak ebben a
szakaszaban. A ko6zépso bronzkor elején Erdély teriiletén egyedi bronzkori miivelddés
alakul ki és jelentds valtozasokat mennek végbe az anyagi kulturdban. A kozépso
bronzkor végén a délkelet-erdélyi régioban a Noua-kultira hordozdinak a Wietenberg
alaplakossaggal vald egyiittélése egyedi, onallé kulturaju késébronzkori civilizacio
kialakuldsadhoz vezetett.

A vizsgalt leldhely egyik jellegzetes régészeti miivelddésének, a Wietenberg
kultdranak a vizsgalata, mar a 19. sz. derekan/végén megkezd6dott', mig a késébronzkori
Noua-kultira csupan a 20. sz. masodik felében keriilt a kutatds homlokterébe®. A
mindmaig folytatodd sok évtizedes kutatdbmunka eredményei, valamint a felszinre kertilt
jelentds mennyiségli régészeti leletanyag értékelése csak részlegesen tortént meg. Sajatos
helyzetiinek lehetne mondani a Délkelet-Erdély teriiletét, hiszen ez a régié kozépso

bronzkori torténetének kutatdsa mindossze kis mértékben tortént meg.

1.1. A dolgozat célja és szerkezete

2008-ban Székelyudvarhely hatardban a Kadicsfalvi-réten nagy feliiletli régészeti
asatasra keriilt sor (tobb mint 1 ha)’, melynek soran a Kr.u. 3-4. szazadra tehetd telepiilés
(Maroszentanna-kultira) objektumai kozt kozépsd és késé bronzkori objektumok
(Wietenberg-kulttra: telepiilési objektumok, Noua-kultira: temetkezések) is eldkertiltek.
A kozépsd bronzkori gddrokbdl nagyon gazdag leletanyag keriilt felszinre (fazekak,
talak, négykaréjos talak, csészék, agyagnehezékek, drlokdvek stb.), a Noua-kulturdnak

pedig két sajatos temetkezési formajat (kéboritasos, csontvazas sirok) tartuk fel. A két

' Ld. A kutatastorténeti fejezetet.

? Az els6 Noua leleteket 1870-ben fedeztek fel, viszont a XIX. szdzad utolsé évtizedéig nem ismeriink
olyan asatast amely céliranyosan figyelt volna ezeknek a régészeti leleteknek a vizsgalatara. Ez csak joval
késébb kovetkezik be. Lasd Florescu 1964, Horedt 1967, Rusu 1964 stb.

3 Székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Muzeum régészei végezték az asatast, az dsatas vezetSje Sofalvi Andrés,
az asatasi feldolgozasara azért is nyilt lehet6ségem mivel az asatason én is részt vettem.



kultara objektumai teriiletileg részben fedik egymast, a Wietenberg-kultira objektumai
foleg a leldhely déli részén, a Noua-sirok a leléhely északi részén helyezkedtek el.

A Székelyudvarhely — Kadicsfalvi-rét lelohely elemzése, valamint a lel6hely
anyagi kulturajanak (Wietenberg- ¢s Noua-kultara leleteinek) vizsgélataval a kozépso €s
késd bronzkor atmentének kérdéseit szeretném tisztazni.

A lel6hely bronzkori objektumainak, €s az ott talalt leletanyag megvizsgalasaval
arra a kérdésekre szeretnék valaszt kapni, hogy a két kultira hogyan viszonyult
egymashoz, és a Wietenberg-kultira milyen hatdssal volt a késobb érkezé6 Noua
miveltség anyagi kultarajara. Ugyanakkor azt is meg szeretném vizsgalni, hogy milyen
viszonyban van a két kultira, és azok jelenségei a lel6helyen, valamint a kultaralis
besorolas alapjan a két kultira k6zott van-e valamiféle kapcsolat, atmentet, egyiittélés.
Ezt fontos lenne pontosan megallapitani, mivel ez altaldnos probléma az erdélyi bronzkor

kutatasanak kérdéskorében.

1.2. Modszertan

A leletanyag feldolgozasat, kutatasat, melyet allamvizsga dolgozatomban kezdtem
el, a muzeum régészei, az asatds vezetdje, és a korszak szakemberei teszik lehetove,
munkamban segitenek. A leletanyag a székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Muzeumba keriilt.

A kutatas elsdsorban a keramiaanyag vizsgalatan alapul, amelynek elemzésekor a
kutatok® altal hasznal vizsgalati modellt alkalmazom, amely a szakirodalomban is
megjelenik.

Dolgozatomban rdviden bemutatom a Wietenberg ¢és a Noua-kultura
a lel6hely besorolhato az illetd kultarak valamelyik fejlédési szakaszaba, valamint az is
kidertil, hogy a két kultaraban tortént-e keveredés, egytittélés.

A bronzkori objektumok szdma nem tal nagy (54 objektum), viszont nagy
mennyiségll leletanyagot tartalmaznak. A leletanyag mennyisége elég jelentds, szazas
nagysagrendi csomagolasi egységet, €s tobb tiz egész, vagy részben egész edényt jelent.

Minden csomagolasi egység/objektum kerdmiaanyagarol altaldnos leirast készitek

(a leletek egyenkénti elemzésén alapuld adatbazis készitésére nincs lehetéségem mivel

4 Boroffka, 1994



nem all rendelkezésemre elegendd idé a nagy mennyiségli leletanyag megléte miatt, de
ezt a hianyossagot a jovoben szeretném potdlni), a kovetkezd 1épésben a fontosabb
edények egyenkénti dokumentalasa kovetkezik (leiras, rajz, fotd). Ezek utan a leletanygot
tablakba rendezem az attekinthetdség ¢és hasznalhatdsag érdekében, igy kdnnyebben
elemezhetem, amely altal lehetséges lesz a lel6hely pontos kulturdlis besorolaséra, és a

kovetkeztetések levonasa.

1.3. Az alkalmazott terminologia

A dolgozatban alkalmazott terminologia, egyes szakkifejezések (pl. kultara vagy
kulturalis csoport stb.) régészeti értelmezése megtalalhatd a romaniai szakirodalomban®,
ezért nem térek ki ezek magyarazatara.

A kerdmia formavilagdnak, tipusdnak, valamint diszitésbeli sajatossdgaink
leirdsakor a romadniai ¢és magyarorszagi szakirodalomban hasznélt kifejezéseket
alkalmazom, viszont ahol bizonyos diszitésre nem taldltam megfeleld6 magyar
megnevezést, ott a szakirodalomban megjelend kifejezéseket vettem at (pl.

Zahnstempellung)®.

2. A lel6hely természetfoldrajzi adottsagai

Székelyudvarhely, a Nagy-Kiikiill6 fels6 folyasanal, az északi szélesség 48° 18" és
a keleti hosszisag 25° 18 mentén fekszik, az Erdélyi-medence keleti-délkeleti
peremdvében, a Kiikiilldmenti dombvidék keleti szegélyén. Ugyanakkor a varos két
tajegység taldlkozdsi pontjandl teriil el, a Hargita vulkanikus hegység délnyugati
fennsikjanak végzddése itt taldlkozik a Kiikiillomenti dombvidék alacsonyabb
dombsoraval. A varos atlagos tengerszint feletti magassaga 447 m.

Udvarhelyszék domborzatanak uralkodé elemei a hegylabi teriiletek, a magas és
kozépmagas dombsagok.

A folydk, patakok jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy a mezdgazdasag
fejlodhessen a térségben. Ugyanakkor gazdag taplalékforrast jelentett a folyokban

talalhat6 halallomany is.

5 Guma 1993; Gumi 1997; Babes 1994.
% Boroffka, 1994.



A talajok a térségben nagyon valtozatosak, leggyakoribb a dombvidéki barna
erdotalaj, a hegyalji részeken az agyagbemosddasos podzoltalaj és a savanyi barna
erddtalaj. Ugyanakkor az erddirtdsok kovetkezményeként megtaldljuk a degradalt
talajokat is, nagyon gyakoriak a csuszamlasok, suvadasok. Székelyudvarhely hataraban
¢s kornyékén a kozepes termOképességli barna erdei talajt taldljuk meg, amely az
agyagbemosodasos talajok osztalyaba tartozik.

A térségben gazdag és valtozatos novény és allatvilaggal talalkozunk.

Megtalalhatok itt a halak, madarak, emldsok csalddjaba tartozo 4llatok, mint
példaul a roka, 0z, farkas, vaddiszno, mezei nyul. Az erdékben gyakran taldlkozhatunk
mokussal, pelével, bagollyal.

Székelyudvarhelyt kdzettanilag a felszinen a miocén kortt durva homok, agyagos
marga, s0s agyag, konglomeratum és kavics, majd a nagy vastagsdgl alsobb réteget
homok, homokkd marga, homokos agyag, illetve a Hargita hegység torrencialis tiledékei,
agglomeratumai, tufai és tufitjai alkotjak.

A varos felszine az artéri térszintektdl a Szarkakdig 1épcsdzetes felépitésii.
Az uralkodé szélirany a nyugati, észak-nyugati, az atlagos homérséklet csokken a
tengerszint feletti magassaggal, az évi atlaghémeérséklet 6-9°C.

A szakirodalombol tudjuk, hogy a bronzkorban klimatikai valtozasok kovetkeztek
be.” A hoémérséklet lehiilésének és a csapadékmennyiség novekedésének® mas
tényezGkkel valo egyiittes hatisa’ hozzajarult ahhoz, hogy a kiilsnbozd emberi
kozosségek elhagyjak a folydk elsd teraszan levd addigi lakhelytiket és biztonsagosabb
helyekre koltozzenek.

Kiilonbséget kell tenniink a népcsoportok bizonyos torvényszeriiségeket mutatd
attelepedése'® és a folyamatos, nagyobb szamu kozdsség mozgésat jelentd egyiranyu

vandorlas kozott. !

7 A korai bronzkorra vald atmeneti idészak szarazabb éghajlata révén az alacsonyabban fekvé, termékeny
térségekben megnétt a mivelhetd teriiletek szama. A magasabban 1év6 vidékeken valamint a sztyeppei
teriileteken a kialakult klimatikai viszonyok kevésbé kedveztek a mezdgazdasagnak. Ez a telepiilések egy
kisebb térségen beliili elmozdulasahoz, vagy estenként a kozosségek elvandorlasahoz vezetett.

8 Kordos 1987. 22; Jarai-Komlodi 1987. 45.

® A csapadékmennyiség novekedése mellett, a fémmiivesség elterjedésével intenzivebb fakitermelés
erdteljesebb talajerozidohoz vezetett.

19 F5ldrajzilag j61 koriilhatarolt szitkebb kornyezetben, egyik volgybél a masikba, vagy a viz kozvetlen
kozelébol egy magasabban fekvo teraszra valo vandorlas.

"' Thrane 1998. 275.



A folyasukat gyakorta valtoztatd vizek altal barazdalt vidék termékeny régi6 volt
a bronzkorban. Az arteriiletekbdl kiemelkedd felszini formak nyujtotta lehetoségeket
kihasznalva telepedtek meg a Wietenberg-kultura hordozoi. Ez a vidék idealis
kérnyezetet biztositott a Wietenberg kozosségek gazdasagi tevékenységei szamara.'?

A lel6hely a varostol északkeletre talalhato a Nagy-Kiikiillé arterének peremém.
A leldhelyet nyugatrol egy patak hatarolta, amely a Kiikiillébe torkolott. Ez a patak a
leldhely nyugati sz€Iét is jelzi, ezen a vonalon nem terjedt til a lel6hely nyugat fele. A
terlilet mezdgazdasagi miivelésre alkalmas volt. A folyd és a patak kozelsége lehetové
tette a telepiilés vizellatasat: ivovizellatast, a novénytermesztést, allattenyésztést, ,,ipari”
tevékenységeket (edénykészités).

A leléhelyen bronzkori objektumaibol 88 db allatcsont keriilt eld, ebbdl 72 a
Wietenberg kultirdhoz tartozd, 16 a Noua kultirdhoz. A Wietenberg lakossag
megkozelitdleg egyenld aranyban tenyésztett vagy vadaszott kis-(35) és nagytesti(37)
allatokat. Ezekbdl pontosan meghatarozhatéan 15 marha, 1 16, a maradék 21 nagytestii
emldst nem tudtak meghatarozni a szakemberek, kisallatokbol 14 sertés, 6 juh/kecske, a

tobbi meghatarozhatatlan. A Noua kultirdhoz tartozé éallatcsontok elemzése alapjan 11

nagytestii, ebbdl 7 marha, 5 kistestli emlds, 2 sertés és 1 juh/kecske.

3.1. A Wietenberg-kultura kutatastorténete

A kultura vizsgalata a XIX. szdzadban kezd6dott, de ekkor még mas korszakba
soroltak.

Az els6é Erdélyi Régészeti adattarat Goos allitotta dssze 1873-ban, amely magaba
foglalja a Wietenberg-kultira felfedezéseit is. 1878-ban Georg Daniel Teutsch
nyilvanossagra hozta a Vizaknadn(Nadashegy) talalt temetkezési leleteket és Carl
Seraphin 1884-ben a csépani (Steinkempel) feltarasok eredményeit.

Hampel Jozsef (1886, 1887) elsdként sorolja a mojgradi és a biharszentjanosi edényeket a
bronzkorba. 1898-ban Hoernes is emlit Wietenberg leletanyagot, amelyet 6 is szintén a

bronzkorra datal.

2 A kozosségek mezOgazdasiggal és allattartissal, de nem utolsésorban vadaszattal és halaszattal
foglalkoztak. A foldmiives kozosségek eredményesen mezdgazdalkodhattak anélkiil, hogy a term6foldekre
jotékony hatéssal 1évé arvizek a telepiiléseiket veszélyeztették volna. Ezt bizonyitja, hogy ezek a telepek
hosszu ideig lakottak.



A XX. szazad elején, Orosz Endre publikdlja a szamosujvari és az apahidai
feltarasok anyagait. 1902-1904 kozott a Segesvar melletti Wietenberg-dombon Seraphin
vezetésével végzett asatds soran jelentds anyag kertiilt eld, amelyet 1971-ben Horedt és
Seraphin publikalt.

1904-ben Wosinsky Mor tanulméanyéban emlit 13 lelhelyet, ahonnan Wietenberg
anyag keriilt el6, amelyeket 6 a kdkorszakra datal, viszont Kovacs Istvan helyesen a
Wietenberg felfedezéseket a bronzkorba sorolja (1911, 1913, 1915).

1909-ben Iulian Martian ko6zolt egy tobb szempontbol is hasznos erdélyi
repertdriumot, amely tartalmazza a Wietenberg kultirdval kapcsolatos felfedezéseket is.
1920-ban kiadja az Erdélyi Régészeti Adattarat amely szdmos Wietenberg leldhelyet
emlit.

A Wietenberg-kultira megnevezést elséként Herman Schroller hasznalta 1928-
ban és a bronzkorra hatarozza meg, elemzi a kultirara jellemzd formakat és diszitéseket.

Az els6 kizéarolag a Wietenberg kulturaval foglalkozé monografikus munka Kurt
Horedtnek tulajdonithatd, 1939-ben megvédett doktoratusi munkaja.

Roska Marton tdbb cikkben is ir a kultirarél, A régészeti adattar'*-ban felsorolt
lel6helyek szama elérte a 80-at. A kutatdé a Wietenberg lelohelyeket Kolozskorpad II név
alatt emliti, a lelohely masodik szintjében elkiilonitett jellegzetes leletanyag utan.

Kurt Horedt 1960-ban meghatdrozta a Wietenberg-kultura kezdetét és végét,
amelyet sokaig modellként hasznaltak. A Wietenberg- kulturat felosztotta tobb szakaszra
¢s szintén tobben ezt a felosztast vették alapul munkajuk soran.

Dumitru Berciu 1966-ban 0Gsszefoglalta a kultira jellemzdit, és felosztotta
fejloédési szakaszokra (korai, kozépso, késoi vagy végsd). Dumitru Berciu 1966-ban Kurt
Horedt altal javasolt harom fejlodési tazishoz egy 1V-ik (késd fejlédési szakaszt) csatol,
amely a korabbi fazisokhoz képest Soroceanu szerint a kerdmiaanyag mindségi
romlasaval jellemezhetd. Tudor Soroceanu legfontosabb kutatasi teriilete a Wietenberg-
kultira késd szakasza volt.

A Kisderzsidai asatasakor (Nicolae Chidiosan altal vezetett dsatas) a kultara

kezdetét Gijra meghatarozzak, majd késobb a korszak végét is.

13 Roska 1942.



1994-ben Nicolaus Boroffka publikdlta a Wietenberg kultararol a
legterjedelmesebb ¢és legdokumentéltabb anyagot'®, amelyben a kort szintén 4 részre
osztotta fel (A, B, C és D-nek nevezte el). Az 592 Wietenberg lelohely jegyzéke, a nagy
mennyiségli eddig még kozoletlen anyag feldolgozéasa és képi ismertetése, a forma és diszitd
elemek valamint a csont, fém, k& és agyag targyak tipologidja, a temetkezési ritus és
temetkezési szokasok elemzése a Wietenberg-kultura egyik legteljesebb szintézisévé teszik ezt
a munkat.

Rotea néhany tanulmanyaban és jegyzetében sugallja és tomoren kifejt egy
,,fejl0d6-id6szamitasi” rendszert, amely kiillonbozik az el6zd kutatok rendszerétdl.
Ugyanakkor ujravizsgdlva az ugynevezett Ottomanyi emlékeket Erdély kozépsod
részében, két tipusu lel6helyet kiillonboztet meg:

a) a Wietenberg lel6hely Otomani behatassal
b) a leldhely, amely keveréke volt a ,,Wietenberg-Otomani-Noua”-nak, ¢ a ,,Badeni III-
Dévai” felfedezésrol nevezett el, €s idében a Wietenberg utani korra tett.

Habar 1945 utan megnétt az régészeti kutatdsok szdma, hidnyoznak a nagyobb
feliiletli asatdsok, amelyekbdl megismerhettilk volna a szerkezetét, fekvését és pontos
szerepét a lel6helyeknek. Viszont kivételt képeznek ez aldl a temetdk kutatasai.

Nincsen részletes jellemzése és elemzése a fontosabb kategéridk fejlodésének,
amely alapjaul szolgalhatna a Wietenberg-kultira kronologikus felosztasanak.

Udvarhelyszéken végzett asatasok soran is keriiltek elé bronzkori leletek, amelyek
a Wietenberg-kulttra jelenlétét igazoljak a térségben.

1956-1960 kozott Kurt Hordet, Székely Zoltan és Molnar Istvan régészek
vezetésével végeztek asatdsokat Kisgalambfalva (Hargita megye) Galat nevii dombjan,
amelyek soran bronzkori, a Wietenberg kulturahoz tartozé leletanyag keriilt el6.'

Szintén Kisgalambfalva a Bolhas-Hidja-Dombjanak régészeti kutatdasa soran,
amelyet Benkd Elek vezetett 1981-ben, keriiltek eld cserépmaradvanyok, amelyeken a

Wietenberg kultarara jellemzé diszitéelemek talalhatok. '

14 Boroffka 1994.
15 Benké 1992, 86.
16 Benkd 1992, 85.



Ferenczi Istvan 1968 juniusdban vezetett 4satdsa soran Oroszhegy (Hargita
megye) ,,Mak-vara”-ként ismert részen talaltak bronzkori leletanyagot, amely a
Wietenberg kulturahoz tartozik.'”

Szintén a fent emlitett régész (Ferenczi Istvan) altal vezetett 4satas soran, 1969-
ben Székelyudvarhely kdrnyékén, a Budvaron, kertilt elé a Wietenberg kulturat képviseld
leletanyag.'®

1973-ban szintén Beldie vezette miiemlékjavitassal kapcsolatos asatdsa soran a
Jézus Szive kapolndnal taldltak a Wietenberg miiveltséghez tartozd jellegtelen
agyagedénytoredékeket.'”

1979-1988 kozott Kissolymos (Hargita megye) teriiletén és kornyékén végzett
kutatasok soran Benkd Elek, a Varhelynek (Torokvar) nevezett teriileten bronzkori,
Wietenberg kultirdhoz tartozo keramiat gyljtottek. Szintén Kissolymos koérnyékén, a
Nagymezonek (Rozsasponk) nevezett részen, a terepbejarasok soran bronzkori

keramiatoredékeket talaltak, amelyeket a Wietenberg kulturahoz soroltak.*’

3.2 A Noua-kultura kutatastorténete

Hasonléan mas 6skori kulturdkhoz Noua miveltség jellegzetes elemeire sokkal
hamarabb felfigyelt a kutatds, mint ahogy be tudtadk volna hatarolni kulturdlisan vagy
id6érendi szempontbol.

Az els6 Noua leleteket 1870-ben fedezték fel. Az elsO asatids, amely erre a
kultirara vonatkozott, az 1896-os apahidai volt, amelyet Orosz Endre vezetett’'. A
kovetkezd felfedezések 1903-ban a brasséi Noua™, 1903 és 1906 kozott a bikafalvi® és
1913-ban a bandi**. Ezeken a lel6helyeken legféképpen temetkezések keriiltek eld, és

ezeket a régészek torténelem eldttinek, barbarnak, szkitanak tulajdonitottak.

17 Ferenczi G. 2002, 48.

18 Ferenczi G. 2002, 49.

19 Ferenczi G. 2002, 54.

2 Benkd 1992, 96— 97.

21 Orosz, 1908, 172— 179.

22 Teutsch, 1904, 64— 67.

3 Téglas, 1910, 354— 355.
2 Kovacs L, 1913, 265-273.



Kovécs Istvan, a Mezéband- Omléshegyi dsatds vezetdje ezeket helyesen
bronzkorinak tulajdonitotta®.

A kultara fontosabb tulajdonsagainak meghatarozéasa és a Noua-kultura kifejezés
bevezetése a specialis irodalomba Ion Nestornak kdszonhetd, 1933-ban, aki helyesen
sorolta be a biitykos fiilii edényeket a késé bronzkorba®®. Ugyanakkor a szerz
kapcsolatba hozza a Noua-kultira anyagait és a Dnyeper térségben felfedezett
,hamufoltokkal”, amelyek a Noua hazak maradvanyai.

1938-ban, Tadeusz Sulimirski®’ és Alfred Prox 1939-ben™®, megtalaltak a helyes
kulturélis és kronologiai helyét a kantharos tipust edényeknek. 1937-ben és 1942-ben
Roska ezeknek az edényeknek torténelem elotti jelleget, illetve szkita vagy Villanovai
jelleget tulajdonit®. Roska Marton munkajaval, Repertorium®, segitségével keriilt a
tudomanyos koztudatba sok felfedezés, ami a Noua kultrdra vonatkozik.

1934-ben voltak az elsé kolozsvari temetdasatasok, majd 1938-ban elkezdddott a
tovisi-Cetauia temetdasatds, amelyet Ferenczi Sandor és Moga vezetett, majd
folytatodtak 1949-ben, Kurt Horedt vezetésével. A tovisi asatds eredményeit 1953-ban
kozolték!. Horedt bemutatja a régibb felfedezéseket és bevezet egy 0j kifejezést: Noua-
Tovis, ennek a kultiranak egy fejlettebb szakasza. Ugyanakkor kiadja az elsd
repetoriumot, amely az erdélyi Noua felfedezéseket tartalmazza.

A 60-as években Moldvaban astdk a Noua-kultira elsé telepiiléseit, Larga Jijiai’?,
Andrieseni®®, Ciritei**, Barladi®, Valea Lupului*® és a Cavadinesti®’ telephelyeit.

Erdélyben a székelypetéfalvi®® és a  székelyszentmiklosi

telephelyeket,
Malomfalvan® és Hermélnynéll41 temetoket kutattak. A leletanyagok ¢s adatok

Osszegzésekor megjelentek az elsd Noua kultiraval kapcsolatos tanulmanyok.

2 Kovaces 1., 1913, 271- 272.

%6 Nestor, 1933, 116— 117.

?7 Sulimirski, 1938, 144.,2, 7, 10-11. tabl.

% Prox, 1939, 225-227.

¥ Roska 1937, 168., 29. 4.

3% Roska 1942.

! Hordet, 1953, 785-815.

32 Alexandrescu, 1952, 52-55.

3 Florescu 1959, 329-330., 1960, 121-122.

3 Nitu-Zamosteanu, 1959, 360-361.; Sava, 1999, 59.
3 Florescu 1964, 145, 13 labjegyzet.

3% Dinu, 1954, 250.; 1955, 703-704.; 1957, 169-170.
37 Dragomir, 1960, 554-556.
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1960-ban, a Romania Torténelmének, I. részében™ meghatiroztak a kultirat és a
bronzkor III. szakaszaba soroltak, de ugyanebben az évben Mircea Petrescu-Dimbovita a
Noua kultarat a i.e. XIIL.-XIL. sz4zadra datalja®’.

; ; . . - 44
Florescu tanulmanya az: ,,Adalékok a Noua-kultura megismeréséhez”

, amelyben
a szerz0 kifejti azon véleményét, miszerint 0sszefiiggd kapcsolat van a Noua-kultara és a
Sabatinovka kultara kozétt. O az, aki els6ként emliti a Noua és a Sabatinovka kultira
kozti hasonlosagot az eredetiikre vonatkozdan.

Florescu elsdként kiiloniti el a Noua-kultura két fejlodési szakaszat: Noua I és
Noua II., amelyet atvett a legtobb szakértd és ma is hasznaljak.

Moldovaban megjelent G. Dumtiroaia munkdja a Noua kultararol a Neamti
térségb6l® és Lida Dascalu®® anyaga a temetkezési ritusrol. ErdélybSl megemlithessiik
Ion Andrigoiu‘”, I. Andritoiu és V. Vasiliev48, Nicolaus Borofﬂ<a49, H. Ciugudeanso,
Mihai Rotea’!, G. Marinescusz, V. Cavru053, F. Gogéltan54 munkait. Valamint E. Sava

255

munkdjat: ,,Die Bestattungen der Noua-kultur™”, amelynek érdeme, hogy egy

monografia keretén beliil magéba foglalja a Noua-kultira temetkezési emlékeit.

4. Kronologia
A Wietenberg-kultara id6szaka Erdély teriiletén a kora bronzkor végétol a Noua-

kultara népének megjelenéséig tartott. Kronoldgiai szempontbdl a kozépséd bronzkor

* Székely, 1965, 12, 21-34.

%% Székely, 1961, 187-188.

“CHordet, 1954, 199-231.; Hordet, 1955, 643-685.

4 Macrea, 1957, 119-154; Macrea-Dobroiu-Lupu, 1959, 403-417.

2 Istoria Romaniei, 1960, 113-114.

# Petrescu-Dimbovita, 1960, 141-159.

* Florescu 1964, 143-217.

4 Dumitroaia, 1992, 119-141.

% Dascilu, 1994, 135-165.

7 Andritoiu 1992, 553-561.

* Andritoiu-Vasiliev, 1993, 101-123., 121-146.

* Boroffka 1994; Popa-Boroffka 1996, 51-56.

% Ciugudean 1997, 65-69.; Ciugudean 2004, 179-185.

I Rotea 1999.

52 Marinescu, 1993, 5-29.; Marinescu, 1995, 49-125.

53 Cavruc, 1990, 125-126.; Cavruc, 1993, 83-99.; Cavruc, 1996, 67-78.
54 Gogialtan-Cocis, 1992, 4-18.; Gogaltan-Isac, 1992, 55-58.; Gogaltan-Aldea-Ursutiu, 2004, 61-101.
> E. Sava, 2002.
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harmas felosztasanak megfeleltethetjiik a Wietenberg-kultira egy-egy fejlodési szakaszat.
A Noua-kulttra pedig a késé bronzkor elsd két idészakat oleli at.

A ko6zéps6 bronzkor I szakasza I. e. 2100 utan kezdddik és Kr. e. 1900 tijan ér
véget’®, a kozép-eurdpai kronologia szempontjabol az Bz Al idészakra tehetd.

A kozépsO bronzkor II. szakasza a kozép-eurdpai kronoldgia alapjan Bz A2
iddszakra tehetd. Id6tartama I.e. 1900/1850-1650 koz¢ datalhato.

A kozépsd bronzkor I szakasza l.e. 1650-1500 kozé tehetd, a kozép-eurdpai
kronologia alapjan az A3 és B1 iddszakkal egyezik meg.

A kultara végével kapcsolatban még nem sziiletett egységes allaspont. A kultura
végét Boroffka 1. e. 1200-ra>’, H. Ciugudean 1. e. 1300-ra teszi.*Délkelet Erdélyben
tinik el leghamarabb a Wietenberg-kultara: Boroffka szerint Kr. e. 1300 koriil”’, Mihai
Wittenberger szerint hamarabb, Kr. e. 1550 koriil.*°

A kés6 bronzkor I megfelel a kozép eurdpai Bz C kornak. Ez a szakasz a késd
Wietenberg-kultara fejlédésével jellemezheté®'. Valoszintileg ugyanakkor jelenik meg
Kelet-Erdélyben a Noua-kultira®. Kozép-Erdély északkeleti része a Cehélu‘g63 csoport
altal volt lakva (Somly6i medencétél a Szamosi dombsagig), amely nagy befolyést
gyakorolt a késé Wietenberg-kultira képviseldire. Eszak-Erdélyt a Felsészdcs 11
képviseldi laktak, akik feleldsnek mondhatok a Wietenberg-kultira megsziinésért ebben a
térségben®. Wietenberg IV és a Fels6szécs 11 kultirdk kozoti parhuzamot Boroffka a
csicsoujfalvi és a fiizesmikolai anyag kozlésével bizonyitotta®. Segesvar mellett végzett
kutatdsok alapjan ezt a kulturat i.e. 1685-1524-re tették.

A késé bronzkor II szakaszat Eszak- és Kozép-Erdélyben a kultardk fejlédési és
egylttélési kapcsolataval jellemezhetjiik, amelyben a bronz és az arany feldolgozasa
felviragzott. A kozép-europai kronoldgidban ennek a szakasznak a vége a Reinecke

Bronz D szakaszra volt meghatdrozva. Kacso szerint a Lapos II szakasz a kés6 bronz II1-

36 Vulpe 1996, p. 43; Gogaltan 1999, 75.

37 Boroffka 1994, 290.

¥ Wittenberger 2009, 168.

% Boroffka 1994, 258., 14. tabla.

5 Wittenberger 2009, 170.

®! Ciugudean 1997, p. 80

82 Cavruc 1996, 71; Popa, Boroftka 1996, 55

63 Kacso 1997

64 Kacs6 1987, p. 70.

5 Boroffka 1994, P1. 56/1, 7 (Csicsoujfalu); 99/12 (Fiizesmikola).
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ra tehetd. Kozép-Erdélyben a dolgok még tisztdzatlanok. Legtobb anyag a felszini
asatasokbol kertilt el6, kisebb szondakbol vagy olyan asatds soran, amely alkalmaval mas
korszakot vizsgaltak. Annak ellenére, hogy néhany kutatdé nem ért egyet a Wietenberg
kés6é Noua-kultira egyiittélésével, a Szentmarton-i, a Radnét-i Szentgyorgy falu, a
Alvinc-i leldhelyek bizonyitjak ennek a valosagat.

A kés6 bronzkor Kozép-Erdélyben a Géava-kultira megjelenésével kezd eltiinni.
Ez legkordbban a Ha A szakasz végén tortént meg. Eszak-Erdélyben a Lapos csoport
masodik szakasza a Reinecke Bronz D periodus végétl a Ha A kozepéig tartott. Ugy

téinik ezek utan az egész teriileten a Gava kultira terjed el®.

5.1. A Wietenberg-kultura fejlodési szakaszai

A dersidai anyag megjelenése eldtt kialakult néhany vélemény a Wietenberg-
kultara periodizalasaval kapcsolatban. Az elsd, aki felosztotta ezt a korszakot Kurt
Horedt volt, aki a Szentgyorgyi- Bedehdza-i keramialelet alapjan, ugy tartotta, hogy
legkevesebb két szakasz 1étezik.

Ion Nestor megemliti az Istoria Romaniei cimi munkéban, hogy a Wietenberg
kultaranak egy hosszabb fejlédési szakasza volt, amely tobb részre oszthato, viszont &
biztosan nem szdgezi le, hiszen hianyzik az alapos régészeti kutatas, amivel al4 lehetne a
feltevést tamasztani.

A kovetkezOkben szeretném bemutatni a dersidai Wietenberg-kultura fent emlitett
négy szakaszat és azok fontosabb jellemvonasait.

Az els6 szakaszon, amely rétegtanilag megfelel a kezdeti szakasznak, csak félig
foldbemélyitett kunyhot talaltak, a tiizhelyek viszont az épiileten kiviil voltak. Sajnos
ebbdl a szakaszbdl az erdélyi teriileten csak egy foldkunyho kertilt el6 a Hargita megyei
szenterzsébeti dsatds alkalmaval.

Az 1. szakaszban a durva anyagbdl késziilt edények ardnya 68%. Tipusai a
zsékszer(, ivelt nyakd, domboru testli és a legnagyobbaknak bitronkonikus alakja volt. A

crer

példaul a fazek, tal, cseréptal, tanyér, csupor.

% Kacsé 1990, 49.
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Az edények diszitésénél a Wietenberg 1. szakaszban hasznaltdk a bordadiszt,
legfoképpen a durva edényeknél és ritkdbban a finom anyagbdl késziilteknél is. A bordak
mellett, megjelennek a biitykok is. A bemetszések és bevagasok mellett hasznaltak a
benyomkodas technik4jat is.

A 1II. szakasz megegyezik a Dersidai 2 és 3 szintnek. A II. szakaszban
megjelennek a tanyérok, csészék, csuprok és karéjos talak.

A diszitéelemeknél elmondhatjuk, hogy ekkor kristalyosodik ki és egységesedik a
Wietenberg kulturara jellemz6 stilus. Az 0 diszitési elemek koziil a spirdlis és geometriai
motivumok a legjellemzdbbek. Mas motivumok az 4116 haromszog, ferdén vonalkdzva. A
rombuszok, szintén csak a II. szakaszban jelennek meg, belsejiik vonalkéazott vagy tires.

Dersidan a III szakaszban folytatjdk az elhamvasztas ritusat alkalmaztak, amint
a 7 feltart sirhely is mutatta. Ezekben hamut ¢és elszenesedett csontokat taldltak
elhelyezve egy urnaba. Az elhamvasztas egy sajatos tulajdonsdg marad, legjellemzébb a
Wietenberg-kultira nyugatra elterjedt teriiletein.

A III szakaszban a 4. szinten a finom keramidk €s a durva keramiak kozti arany
69% a 31%-hoz, mig a kdvetkezd szinten 71% a 29%-hoz.

Durva anyagbol csak 7 tipusu edényt lehetett elkiiloniteni, mig finom anyagbol
késziilteknél 35 f6 format. Viszont a legtobb tipus mar az el6z6 szakaszban is
megtalalhato, és tovabbfejlédik ebben a szakaszban.

A III. szakaszban hasznaltak tanyérokat, csuprokat, bogréket, és kisebb szamban
nagy edényeket. Ebben a periddusban, csak két tipusu fazék és 5 tipust tal volt ismert,
ezeket altalaban rossz mindségii anyagbol készitették.

Megnétt a szamuk a diszitett edényeknek is, viszont a diszitdelemek nélkiili
edények maradnak elsébbrendiiek.

A Wietenberg III korszaknak jellegzetessége, hogy nagyon gazdagon kombinaljak
a kiilonbozo diszitd elemeket, ezeket kiillonbozo technikdkkal valdsitanak meg. A diszités
nem csak a szegélylécre korlatozodott, hanem kiterjedt az alsé részre is, az aljara vagy
esetleg az edény egész feliiletére.

A TII. szakaszban nagyobb szamu hordozhaté tlizhelyet is taldltak, kiilonb6zd
form4ju miniatiirizalt edényeket és botvégeket.

A Wietenberg IV szakaszanak legfontosabb jellemzoi:
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1.) mindségi hanyatlés figyelhetd meg a kerdmia termékeknél, az edények gérongyosek, a
feliiletilk érdes tapintdsi, nagyobb mennyiségben hasznaltdk a durva nagyszemi
homokot, az edények kiégetésére nem forditottak nagy figyelmet.

2.) a formdk szdma is csokkent, a nagyobb edényeket fordulnak eld, mint példaul a
domboru testli edények, zsdkszerli edények, csonka kup alaku edények, karéjos talak.

3.) szamottevéen csokken a diszitett edények szdma, példaul a III. szakaszban gazdagon
diszitett karéjos edény most csak ritkan van diszitve.

4.) egyszerlisodtek a diszitések, a spiralis motivumok ritkdbban jelentek meg.

5.) A legtobb Wietenberg IV lel6helynél a helyi targyak mellett talalunk behozott
termékeket is, amelyek a Fels6szdcs, Maros, Noua kornyezetbol keriiltek be.

A temetkezési szokasokkal kapcsolatba a régészeti adatok nagyon szegényesek. Csak
harom sir ismeretes, amely a IV. szakasznak tulajdonithato. Kettd kozilik az
Osszezsugoritott pozicids elfoldeléses ritushoz tartozik (Obrazsa, Mezdakna) és egy pedig

az urnas elhamvasztasoshoz (Marosnagylak).

5.2. A Noua-kultura fejlodési szakaszai

1964-ben A.C. Florescu®’ a Moldvai teriileten végzett kutatasa alapjan a Noua
kultarat két szakaszra osztotta, viszont az Erdélyben végzett kutatasok alapjan harom
részre oszthat6. Erre a teriiletre Reinecke kdzép-Eurdpai rendszere alkalmazhato. Kacso
K. altal javasolt rendszert® késébb F. Gogaltan is atvette, szerintilk a Noua-kultira
harom 6 részre tagolhat6®, és i.e. 1400-1100 kozotti idészakra tehetd.
A kultara kezdetét nehéz meghatarozni, K. Horedt, M. Rusu és V. Vasiliev'”" ugy
gondoljak, hogy ez a kultira mar teljes kialakuldsi formajaban keriilt a térségbe, viszont
A.C. Florescu ellentmond nekik a székelyszentmiklosi kutatasokra alapozva.

Az elsé szakaszt Erdélyben az egyszerli diszitdelemek jellemzik, hasonléan a
Karpatoktol keletre talaltakéhoz és sok eleme hasonlit a Wietenberg-kultara diszitéseihez.
Legjellemzobb az egymast kovetd széles beszurasos vajatok, kezdetleges meander

diszitéelemek, amelyeket a Wietenberg kultarabol vettek at, és a bevonalkazott

7 Florescu, 1964.

88 Kacso 1990, 41-50.

% Gogaltan 1999, 191-212.

" Hordet, 1967, 140.; Rusu, 1964, 237-251.
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haromszoggel diszitett kanelurdk. Ugyanakkor megtalaljuk a karéjos cseréptalakat is,
amelyeken az elébb emlitett diszitéelemek vannak és a trombita nyaku edényeket is,
amelyek ,,Costisa” eredetiiek’".

Ugyanakkor Erdélyben a Noua-kultura kezdeti szakaszdban a Wietenberg
kultardbol atvett diszitdelemek mellett taldlunk olyan darabokat is, amelyeken a
Monteoru és Costisa kultarakra jellemz6 diszitéelemek is vannak. Természetesen ebben a
szakaszban a keramiak mellett talaltak csontbol késziilt eszkozoket, bemetszett
lapocskakat, amelyek ennek a kulturdnak a jellemzdi és bronz dudoros tliket, amelyek
csak ebben a korszakban jelennek meg.

A Noua I. szakaszra a kdvetkezo jellemzoket foglalhatjuk dssze:

-megjelennek a dudoros tiik, a csipkézett bemetszett lapocskak, az erdélyi tipust baltak
-jelen vannak a Wietenberg kulturara jellemzd diszitéelemek is: rosszul kiképzett
meanderek, talak négy elcsokevényesedett karéjjal, biitykds Wietenberg edényfiilek, a
trombitanyaku edények (Costisa eredetiiek); és Monteoru eredetii edények.
-elhamvasztasos temetkezések jellemzik.

A Noua-kultira masodik szakasza gazdag diszitdelemekben. Megtalaljuk a ferde
csoportositott véajatok mellett a finom bevonalkdzott haromszoges véjatokat is a
szegélylécen, illetve a Cehalut, Suciu vagy Lapus diszitdelemeket is: bemetszett iveket,
vonalkakkal szegélyezve, és a kiemelkedd véjatokat. Ezek a Noua-kultara elsé
szakaszaban jelennek meg, de megtalaljuk a kultura egész ideje alatt.

A Noua-kultira harmadik szakasza nagyon fontos részt képez, hisz kapcsolatot
teremt a bronzkor és a Hallstatt kozott. Ezt a szakaszt a bardzdalt diszitéelemek
jellemzik, a ,,fakéreg” alaku keramidk és a fésiis diszitéelemek. A Noua-kultura harmadik
szakaszara jellemzoket legjobban az északnyugati teriileten talalhaté Mera, a kézépen
taldlhat6 Kiikiilldsolymos illetve a délkeleten taldlhatdé Zsogddon végzett asatasok
alkalmaval lehet vizsgélni. Elmondhatd, hogy Délkelet-Erdélyben a Noua-kultira tovabb
tartott mind Erdély tobbi teriiletein.

Erdélyben a Noua-kultura fejlédéséhez hozzajarultak északi és nyugati elemek is.

Nyugaton megjelennek az Otomani elemekkel diszitett edények, amelyek M. Rotea

"' A. Popescu, 2003, 379-401.
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szerint a Déva-Badeni kultura képviselditdl kertilt be”, vagy Boroftka szerint a késo
Otomani kultirabol”, de legvalosziniibb, hogy egyenesen a Celihut és Igirta
csoportosulasbol’®. Ide sorolhatok a Szabédon, Magyarpalatkan, Buzan talalt
leletanyagok.

Megjelennek a késé Suciui, illetve Lapus kultarara jellemzd diszitéelemek, mint
példaul a sepriis vagy féslis motivum, a ,fakérges” keramia, a fekete-piros
kerdmiatoredékek.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a Noua kultirara tébb szomszédos kultira
is hatassal volt és valoszintileg ez fontos szerepet jatszott abban, hogy ez a kultara eltiint
az erdélyi teriiletrdl.

A Noua-kultara végét is nehéz megallapitani mivel nincsenek nyilvanvalé adatok
erre vonatkozoan. Ennek a kulturdnak a végét a Hallstatt kultira megjelenésével lehet
Osszefiiggésbe hozni.

A fentiek tiikkrében levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy Erdélyben a Noua-
kultara altalanosan i.e. 1500 ¢és i.e. 1150-re teheté (+/- 50 ¢év). Mivel a kultura
folyamatosan hatolt be a teriiletre, lehet, hogy délkeleten ez hamarabb megvaldsult, de
nem elébb, mint i.e. 1550. A Székelyfoldre a Noua-kulttra i.e 1500-i.e.1150-re tehetd
elfogadhatoan, mig Erdély tobbi részére megkdzelitdleg i.e. 1500- i.e.1150-re.

E. Sava is két periodust hatirozott meg’® Gogaltan utan, Erdélyre vonatkozdan
ugy gondolja, hogy a késé bronz I. és II., mig a masik periddus az i.e 1500 i.e. 1200 -ra
van datélva.

Tehat pontosan nem lehet meghatdrozni a Noua-kultira kronoldgiai beosztisat a
térségben, hiszen gy a kifejlodése, mint az eltlinése fokozatosan ment végbe, és

kiilonbozoképpen az egyes terlileteken.

2 Rotea 1994, 39-58.

3 Borofka 2000, 1-2.

™ Kacso 1995, 107-109.
> Rotea 1997, 13-19.

76 Sava 2002, 229, pl. 57.
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6. A lelohely régészeti objektumai

A leldhelyen feltart 683 objektumbdl minddssze 54 objektum tartozik
bizonyithatéan a bronzkorba. Az objektumokbdl viszont nagy mennyiségli leletanyag
keriilt eld, ami az intenziv telephasznélatra utal.

Ebbdl az 54 objektumbol 48 objektum a Wietenberghez tartozik és 7 a Noua
kultaréhoz.

A Wietenberg-kultirdhoz tartozo objektumokat a kavicsos altalajba astdk bele. A
Wietenberg-kulttira objektumaibdl 28 godor, 14 coloplyuk, 1 arok és 2 kulturréteg volt
megfigyelhetd az dsatds soran. A Noua objektumokbdl 3 kofeliilet, 2 zsugoritott sir, 1
szort hamvas temetkezés, 1 kultarréteget tudtunk feltarni.

A kofeliiletek (1. tabla/4) nagyobb meéretli terméskdvekbdl (konglomeratum)
voltak kiképzeve. A teljes feliiletet nem fedi egészében a kéréteg. Kibontott allapotdban
harom részben koncentralédnak és alkotnak feliileteket a kovek. A kovek koziil nagy
szamban keriiltek el6 kézi készitésti keramiatoredékek.

353 objektum szamu sirnak (1. tabla/1-2) lekerekitett sarku, téglalap formaja
sirgddorre volt, tjolasa: Ny-K. A csontvdza rossz megtartdsu, jobb oldalara fektetett,
zsugoritott pozicioban, a ldbszarak egészen a medencéig felhuzva, a karok a jobb vallra
behajlitva, a koponya dél felé forduld, enyhén Osszeroppant. A sirgddor déli, hosszanti
oldaldnal harom, kézzel készitett edény volt elhelyezve: sekély tal, szdjaval lefelé
forditott, egyenes peremii, hengeres fazék (agyagratétes disszel €s benyomkodassal a
perem alatt), illetve két magasitott fiillel ellatott, lekerekitett alju kis bogre. A sirgddor
aljat nem astak le az agyagrétegig.

397-es objektum szamu temetkezés (1.tdbla/3,5-6): metszet alapjan kibontott sir
folé kovekbdl halmot emeltek, melynek sulya alatt eléggé szétroppantak az edények és a
csontok. A temetkezés egy Ny-K irdnyu, baloldali fektetésli, zsugoritott temetkezés. A
halott bal karja kinyujtva, a jobb keresztben a hasi tdjékon (a nagy nyomas hatdsara a
bordék és csigolydk kozé siillyedve), a kézcsontok megsemmisiiltek. A jobb vall mellett
egy kisméretii, elborult biitykds fazék volt elhelyezve, tetején feddvel. A felhtuzott labak
alatt egy konikus, gombos fiilii edény rossz megtartdsu maradvanyat, e mellett pedig egy

allatcsontot (ételmelléklet) talaltunk.
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7. A keramia altalanos jellemz6i

- .Az edények szine az alapanyag és az égetés mindségétdl és modjatol fiigg. Két fajta
¢getést kiilonboztetiink meg egymastol: az oxigéndus és az oxigénszegény vagy hidnyos
kornyezetben valo égést. Az elsd égetési mod szinskaldja a téglavordst (oxigéndus), a
sargat ¢és a barndt (kozepes mennyiségli oxigén) tartalmazza. A masodik (redukalt)
¢getési modra a sziirke és a fekete szinek a jellemzdéek. A keramiaanyag szinszerinti
vizsgélata az Ot alapszin, vagy ezeknek kiilonb6z0 aranyban vald keveredése alapjan
torténik.

- A keramia sovanyitasakor is tobb kategoériat kiillonboztetiink meg. A finom készitést
keramianal jellegzetes az finom szemcsézeti homok, esetleg elszortan a kavics
hasznalata. A durva keramidanal a nagyobb szemcsézetli homok és kavicsbol allo
sovanyitdéanyagot hasznaljak, tobbnyire cserépzizalékkal egészitik ki.

- A fellletkezelés szempontjabol két csoportot kiilonithetiink el: a finomkeramia
egyenletesen megmunkalt vagy polirozott feliiletli, mig a durvakeramia feliilete kevésbé
elegyengetett, gyakran fésii vagy sepriidisszel ellatott. Ennek gyakorlati magyarazatai
lehetnek: a felhasznalt sovanyité anyag nem teszi lehetdvé a finom, igényes kidolgozasu
diszitést, masrészt a durvabban megmunkalt kiilsé felillet hozzéjarulhatott az edény
konnyebb kezelhetdségéhez. Egyes nagyobb méretli edények felszinét azonban gondosan
megmunkaltak, elegyengették, esetleg még csiszoltak is.

.- Funkciojukat tekintve a formakat ételf6zésre (fazakak, zsdkszeri és hordoszerii
edények), tarolasra (amforaszer(i edények), étkezésre (mélytal, sekélytal, maroktal) vagy
ivasra (kiskancso, bogre) szolgald edényekre oszthatjuk.”’

- A diszitést tekintve lehetnek bekarcolt, kimetszett, bepecsételt, besimitott, plasztikus,

bepontozott, geometrikus disziiek.

8. Lel6hely anyagi kultiraja, a keramia jellemzoi

Ebben a részben a leldhely anyagi kulturajat elemzem, amennyire a lehetségek
megengedik. ElsOsorban az lenne a cél, hogy meghatarozzam azt, hogy két kultranak
melyik szakaszai vannak jelen a lel6helyen. A lel6hely teljes anyagat még nem sikeriilt

feldolgoznom, de az itt bemutatdsra keriild leletek reprezentativ képet nytjtanak, mivel

" Csupor, Angyal 1998. 58
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ezek a legfontosabb objektumai a lelohelynek, leletanyaguk is jellegzetes és meghatarozo
lehet a felmeriilt probléma megoldasaban. Jelen dolgozatbdl kimaradt objektumok
feldolgozasa azért sziikségesszerii, mert pontosabb képet kaphatunk a lel6helyrdl és a
jelenlévd két bronzkori kulturarol.

A Wietenberg-kultira objektumaibdl az edények tobb tipusa kertilt el6:
-csészEk tipusok kozil: S-profilu csészEék, ivelt testli, enyhén behuzott nyaku és enyhén
kifele hajlo lekerekitett vagy elhegyesedd peremii csészék, kettdnek magasitott flile van
-a talaknak tobb tipusa keriilt eld, kehely forméju karéjos talak (2. tabla/3; 4. tdbla/4),
tolcsér alakll enyhén ivelt falu, és sekély talak(4. tabla/1)
-egy konikus kis méretli biityokfiillel ellatott kisméretii fazék vagy csupor is van a
leletanyagban (4. tabla/3)
-a fazakaknak két formaja figyelhetd meg: S-profilu és behuzott fels6 részii fazekak
-két fiist6léedény toredéke is eldkeriilt az objektumokbol, amelyek jellegzetes formajuk
miatt kiilonithetok el a tobbi edénytdl (5. tabla/4-5).
A diszitéelemek valtozatos €s széles skaldja lathato az elokertilt leletanyagokon:
-fogazott, tObbszOrésen megtért, egymdsba kapcsoldéddé meander kampok,
bekarcolasokkal, illetve fésiis bepecsételéssel diszitve
-korombecsipéssel kitoltott savok
-ferde kannelurak (2. tabla/1.)
-ferdén rovatkolt diszitésli borda
-egyszeri biityokfiil
-ujjbenyomkodasokkal diszitett borda és biityokfiil
-bekarcolt geometrikus formak - kampok
-bekarcolt kor alaku diszitések, a kitoltdsavokban egymast keresztezd bekarcolasokkal
-bekarcolassal kitoltott savok
-folytonos spiralszalagok
-bekarcolt meanderek (VD 337%)
-fogazott fiiggd haromszogek

-fésiis bepecsételésti geometrikus formak

"8 Boroffkanal megjelend jelSlése a diszitésnek.
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-egymast keresztezd bekarcolt vonalakkal kitoltott parhuzamos savok a karéjos tal
peremén (4. tabla/4)

-fogazott egymassal szemben fliggdlegesen elhelyezkedd haromszogek

-fekvd ¢és allo fogazott haromszogek bepontozott savokkal szegélyezve (4. tdbla/5)
-fogazott cikkcakk savok

-fésiis bepecsételésii bonyolultabb meander motivumok

-fogazott egymasba kapcsolodo kétaga spirdlkampok (2. tabla/3)

-egyszerl vizszintes lécdisz (5. tabla/3)

-fogazott rombuszok ¢és all6 haromszogek

-fogazott folytonos kampok (4 tabla/1)

-ferde kannelurak és beszurkalt pontsor

-tliskeszerti kidudorodasok. (4. tabla/2)

A Noua-kultira temetkezéseinek melléklete: egy gdmbtestl biitykos fiilti edény
a hozzatartoz6 feddvel (6. tabla/2-3), egy enyhén felhuzott, gombos fiili konikus tal (6.
tabla/1), egy sekély tal (7. tabla/3), hengeres fazék bordadisszel (7. tabla/2), lekerekitett
magasitott fiilli kis csupor (7. tabla/1). A koves feliiletekbdl magasitott fiilli csésze (8.
tabla/2), kifelé hajlo peremi S-profila sekély tal (8. tabla/6), karéjos talak (8. tabla/ 4, 7),
csészék, sekély talak, fazakak. Elékeriilt egy kocsimodell toredéke is (8 tabla/3).

A Noua-kultira temetkezésének mellékletei kevésbé diszitettek, ferde
kannelurakat, ujjbenyomkodasos bordat, biityokfiilet, 4116 haromszdgeket emlithetiink.

A koves feliiletek a legfontosabbak a két kultura kozti kapcesolat szempontjabdl,
mivel itt taldlkozik a két kultira leletanyaga. Itt lehet legfoképp megallapitani, milyen
kdlcsonhatas van koztiik.

A diszitéelemek, amelyek a koves feliiletek keramiaanyagan megjelennek:
-egymast keresztezd bekarcolt vonalakbol 4ll6 mészbetétes savok
-beszlrkalt pontsorok
-bekarcolt savok az edény kiilsé és belso felén is
-beszurkalasokkal kitoltott savok
-bekarcolt parhuzamos savok
-bepecsételéssel kitoltott geometriai formak

-kérombecsipkedésekkel diszitett borda
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-parhuzamos kérombecsipéses bordasorok (8. tabla/5)

-ferde kannelurak

-hdromszog alakt fogazott kimetszések a peremen

-fésiis bepecsételés

-fogazott all6 haromszogek a vallon és fogazott rombuszok a peremen
-T-formaji meanderdiszek fésiis bepecsételéssel (8. tabla/7)
-kimetszett fogazott haromszogek

-fogazott fésiis bepecsételésii haromszogek

-ujjbenyomkodasos borda és ujjbenyomkoddas a peremen

-kor alakt bemetszés keresztvonalakkal az edény belso feliiletén
-fogazott rombuszok, bepecsételt egymassal szembe helyezkedd haromszogek kozt a
fiilon (8. tabla/1)

-bekarcolasokkal kitoltott fogazott rombuszok.

9. Kovetkeztetések

Az eddig feldolgozott leletanyagok alapjan a Wietenberg-kultira objektumai a
kultara harmadik szakaszdhoz tartoznak. Habar sok diszitdelem (pl. futdkutya, allo
fogazott haromszogek, fliggd haromszogek, kezdetelges meanderek és spiralok) a
masodik szakaszban is megtalalhato, vannak olyan elemek, amelyek ebben a szakaszban
jelennek meg, mint a rombuszok kiilonb6zé formai, valamint a meanderek
tovabbfejlodott valtozatai (Osszetettebbek lesznek). A  diszitéelemek altaldnosan
Osszetettebbek a masodik szakaszhoz képest. Megnd a karéjos tdlak aranya is, ezeket
jellemzden taldiszitik, de talalhatdak diszitetlenek is.

A koves feliileteken eldkeriilt Wietenberg jegyeket viseld keramiak egy része
fényezett feliiletdi, jol elsimitott fekete keramia. Karéjos talak itt is keriiltek eld.

A koves feliileteken eldkeriilt kerdmidkon megtalalhatok a fontosabb diszitd
elemek (fogazott all6 haromszogek, fogazott rombuszok, kdrombecsipéses bordak),
ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a diszitések szama csokken.

A két kultira kozott, a leldhely felsd részén valoban 1étrejon egyfajta kapcsolat,
ez elsdsorban a diszitéelemek megfogyatkozasaban vehetd észre, azonban tovabbi kutatas

sziikséges ahhoz hogy ezt teljes mértékben ald lehessen tamasztani.
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