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1. KUTATASTORTENETI HATTER

A trakok voltak az elsé népek, amelyek i.e. 900 évvel Azsia fiives térségérél
Eurépaba koltoztek. Ez az irdniai gyokeri nép képezte a helyi lakossdgot, mikor a
forrasok szerint egy aghatirz nevezetli nép is megjelent a Karpat-medencében. Ennek a
népnek a hagyatékai, amelyek a szkita allatstilus jegyeit viselik, szdmos vitdk targyat
képezték az utdbbi szdzad kutatdi kozt.

Az tugynevezett szkita-kérdés targyaloi tobb szempontbol megvizsgaltdk a
problémat: forrasokra hivatkozva, helyi és idegen jellegli sirok, sir-hagyatékok,
temetkezési ritualékat megvizsgalva és Osszehasonlitva, illetve parhuzamokat keresve a
mas teriiletek szkita népeinek hagyatékaival.

A targyalok korében két iranyvonal alakult ki. Az egyiknek a képviseléi V.
Vasiliev, V. Parvan, I. H. Crisan., M. Parducz, G.B. Fedorov, Rostovzeff foglaltak allast
a szkita-tomb karpat-medencei 1étezése oldalan. A masik iranyvonal képvisel6i
kevesebben voltak ¢és radikalisabbak voltak. Egyes tagjai, mint pl. D. Popescu a
szkitaszer(i leleteket, egylitt a szkita ritusu temetkezésekkel is a szomszéd Szkitia
kirdlysag részérél jott hatdsok eredményeként konyveli el. Legjobban megalapozott
téziseket ebben a témaban Alexandru Vulpe fogalmazta meg, aki forrdsokra és a sirok
leletanyagara alapozva targyalja az aghatirzek trak szarmazasanak pro és kontra érveit.

Az arheologusok munkdssaguk sordn, gondott forditottak az idegen
allatornamentikas targyak kronoldgiai beosztdsara is. Osszegezve a véleményeket, arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a szkita lakossag a Karpat-medencében i.e. a VI. szazad
elsé felében jelenhetett meg és kb. 1.e. a V. szdzad masodik felében vagy végére tiint el.
Ett6] a miivészeti hagyatéktol eltérden, a Karpatokon kiviil megjelent targyak i.e. az V.
szazad utolsd éveibdl és i.e. a IV. szazadbol szarmaznak, mivel mar a kései, elstilizalt
szkita miivészet hagyatékai.

Kovetkezd fejezetekben kozelebbrdl wjratekintem azokat az erdélyi leleteket,
amelyekrél ugy feltételezik, hogy a szkita allatstilus jegyeit viselik. Attekintésem soran
megemlitem a kutatok véleményeit, milyen hatdsokat vehetiink észre rajtuk, illetve

milyen kovetkeztetésre jutottam én magam.



II. SzxiTIA

A VIII. szazadtol kezdve egy ) nép vagy torzsszovetség valtotta fel a kimméreket
a délorosz sztyeppvidéken: a szkitdk. Eredetiik nincsen tisztazva. Az irdni szarmaztatast
feltételezik, kiilonbozo irani nyelvii torzsek lehettek.

A szkitak, mint mozgékony nomadok i. e. a VIII. szazadban nemcsak a Dontol
nyugatra, hanem a Kaukazustol délre is feltlintek. Az asszir €kirdsos emlékek rendre
megemlékeznek az Urmia-t6 vidékén az askuza vagy iskuza néprél 1I. Szargon asszir
kirdly idejében. A szkitdknak ez az asszir neve atkeriilt a bibliai héberbe is, a romlott
Askendz formaban (Jeremias 51:27).

Roluk sokkal tobbet tudunk irott forrasokbol, mint a kimmérekrol, ezt elsésorban
a gordg torténetiras elsd nagy alakjanak, Hérodotosznak koszonhetjiik, aki torténeti
miivében egy teljes fejezetet szentel Szkitidnak, a szkitdk orszaganak és népének.
Mivének V. fejezetébdl tudjuk, hogy a birodalom hatarai nyugaton a Karpatok, keleten
a Kaukazus, délen pedig a Fekete-tenger voltak . Hérodotosz sorolja fel Szkitia folydinak
nevét is: Isztrosz (Duna), Tiirasz (Dnyeszter), Hiipanisz (Bug), Boriiszthenész (Dnyeper),
Tanaisz (Don) (IV, 47-57). A Duna torkolatatél a Kuban folyo6ig a Fekete-tenger partjan
gorog tengerparti teleptilések huzodtak végig, kereskedelmi kdzpontok és ezek mogott a
szarazfoldon kezdddott a szkitdk orszdga. Ez utobbi harom részre volt felosztva:
nyugaton a foldmiivel6 szkitak, keleten a nomad szkitak és kdzépen a fejedelmi torzsek, a
vezetOség helyezkedett el.

Szkitiat koriilvevo népek neve nagy része nem ismeretes mas forrasbol, de ennek
ellenére emlitésre méltdak a Tanaiszon (Donon) tal €16 népek, a szauromatak (IV, 21),
melyek kétségkiviil irdniak, a késébb szarmata néven szerepld néppel allhattak kozeli
rokonsagban vagy egy és ugyanazok a szarmatdkkal. A tobbi szomszéd népek koziil,
egyesek felvették a szkita nép szokasait, masok pedig idegennek maradtak, mint pl. az
aghatirzok, androfagok, a budinok és a jiirkdkok (IV, 22). Ezeket a kutatok kevésbbé

biztosan tudjak azonositani, feltehetéen szlav, trak vagy finn népekrél van szo.'

! Jettmar, Karl: Arta stepelor timpurii. Bukarest, 1983. 24 old.



Ennek a kiradlysdgnak az anyagi, tarsadalmi és politikai alapja a Fekete-tenger
¢szaki partjara helyezhetd, ez az ide telepitett gordg gyarmatoknak koszonhetd. Ezek
lattak az elit koroket jellegzetes export termékeikkel (borral) és ugyanakkor a szkita
tarsadalom kivansagai szerint alakitottadk kinalataikat. Tobb gérog mester az arisztokrécia
kérései szerint készitette és diszitette a termékeket. Igy talalunk egyes kurganokban szkita
allatornamentikés amforakat. A belsd teriileti kereskedelem érdekében a folyok partjan
helyezték el a nagyobb kereskedelmi varosokat: Tyras varosa a Dnyeszter partjan, Tanais
véarosa a Don partjan, Olbia, a legnagyobb kozpont pedig két folyd, a Bug és Nyeszter
kereskedelmét uralta.

I. e. a VI. szazad végére a szkitdk nagy hatalomra tettek szert, az 510-es években
az Akhaimenida Birodalmat fenyegették. Ez idoben a perzsdk ismert nagy uralkododja,
Dareiosz vezetett hadat elleniik. A perzsa forrasok a szkitakat szaka néven emlitik, amely
az irdni nyelvi nomadok altalanos neve lett a perzsiaban. Dareiosz hadjarata soran
egészen a Boszporuszig ment, atkelt rajta, majd Thrakian at a Dundig vonult. Itt gorog
segédcsapatokkal egészitette ki seregét. Végso soron a perzsak sikertelenek maradtak,
mert a szkitdk visszahuzddtak a Dunétol északra, sajat teriileteikre, ahovd a perzsa
seregek mar nem tudtdk kovetni dket. E siker kdvetkeztében megerdsddott a hatalmuk és
ujabb hoditasi akciokat inditottak. Ateas kiraly alatt, trak haboruk, kdvetkezéseképpen
szkita gyarmatok alakultak ki Dobrodzsa teriiletén, kiterjesztve hatalmukat. Ez azonban a
Karpaton kiviili szkita-trak miivészet fejlédésének targyalasaban fontos.

A szkitdk politikai torténetét nehéz nyomon kovetni a szkitdk politikai
sz8étszortsdga miatt. Nem volt egységes birodalmuk, csupdn lazdn kapcsolédd torzsek
szovetségét hoztak létre.

Zarasként annyit még annyit rogzitenék, hogy a szkitdk alkonya 1i. e. a IV. szédzad
végén kezdddott, de népiik csak i.e. a II. szdzadéra tlint el a torténelem felszinérdl vagy
olvadt bele mas népekbe. Ekkor fokozatosan ujabb irdni nomad csoportok vették at az

uralmat a szkitaktol, eldészor a szauromatak vagy szarmatak.
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II. AGATURSZOSZ?

Amint mar emlitettem, i.e. a VI. szdzadtol beszélhetiink egy idegen nép, az
aghatirzek beszivargasar6l Erdély teriiletére. Tobb lehetséges utat is felvazoltak.
Legvaldszinlibb Vasile Parvan elképzelése, melyet Moldva régészeti leletei is
alatdmasztanak, hogy a Keleti Karpatok feldl szivarogtak be az idegen tdorzsek. Mas
lehetdséget az Eszaki Karpatok kinalnak, amely lehetéséget Parducz Mihély, a Tisza
mezdségén talalt leletekkel véli magyarazni. Legkevéssbé valoszerii, hogy a Duna feldl a
Déli Karpatokat atkelve jutottak ide a szkita csoportok.

Az én véleményem egyezik a kutatok tobbségével. Ha megtekintjiik a szkita
hagyomanyt sirok, a sirokon kiviili taldlatok rajzat, latjuk, hogy kb. 85% egy csoportba
tomoriill a medence belsejében és inkdbb a Keleti Karpatokhoz 4llnak kozelebb,
semmiféleképp a nehezebben megmaszhatdé Déli Karpatokhoz. Ha szambavessziik a
Vasiliev altal emlitett szamtalan észak-fekete-tengeri analdgiakat, akkor az idegen hatés
vagy szkita-tomb ezekbdl a torzsekbdl szarmaztathatd. Igy tekintve a dolgot, a Keleti
Karpéatos utvonal, mely kozelebb esik a Dnyeszter partjan levd foldmiivel§-szkita
torzsekhez, logikusabbnak tiinik.

Attérve magara a szkitatombre, egy kicsit eliddznék az aghatirz elnevezésen.
Hérodotosz irdsaiban tlinik fel eldszor a név, ismert miivének a IV. fejezetében, melyben
Szkitia népérdl és szomszéd tartomanyairdl szamol be. Azt irja ,,Szkitiat a Dnyeszter
mentén legeldszor az aghatirzek népe hatarolja... az 6k orszagdabol ered a Maris folyd” —
a nevet a kutatok a Maros folyoval egyeztették — ,.nagyon fényiizok és nokozésségben
élnek. Nem irigykedok és gyiilolkodok egymasra. Ruhazatuk majdnem olyan, mint a
trakoké ...”.

Hérodotosz elkiiloniti az aghatirzeket a szkita népektdl: nem képezik egy részét a
kirdlysagnak, hanem a szomszédjuk. Ezzel kapcsolatban érdekes a gordg ird altal
elbeszélt legenda. A torténet szerint, ,,a szkitik atyjanak és anyjanak, Herdklesznek és
Echidnanak volt harom gyereke: Agathyros, Gelonos és Skythes. Az elsé kettot elkergette

az anyjuk mas teriiletekre.”

? Az agatiirszosz és az aghatirz kifejezést is hasznaljak. Habér az agatiirszosz kozelebb all a géroghoz vagy
latinhoz, kdnnyebbnek véltem hasznalni az aghtirz kifejezést dolgozatom soran és elfogadhatonak tartom,
mivel a szkitakat sem hivjuk szkiitészeknek.



Ebbdl a torténetbdl kideriil a két nép kozos gyodkere, vegylik ugy az irdniai vagy
bizonyos alapszokdsok is, de ha hisziink Hérodotosz irasainak, a szkita nép e
legenddjaval is elkiilonitette az aghatirzeket magatol. Ez a felfogds magyarazatot adhat
tobb problémara az erdélyi ,,szkitak” kérdésében.

Annak ellenére, hogy az aghatirzek miivészete és temetkezési ritusuk a szkita
kultira jegyeit viseli, mégsem azonosulnak teljes mivoltukban a szkitakkal. Tobb szkita
tipusu targyat (akinakész, tegezzar) talalunk hamvasztasos sirokban, és allatstilust
targyakat nem kizardlagosan csak hantolt sirokban taldlunk. Ennek példaja a csombordi
sirtemetd: hamvasztasos sirok mellett hantolt sirokat is talalunk. Egy hantolt sirgddorben
szkita diszitésti targyak mellett egy csuporban 6rzott gyerek hamvait talaltak®. Egy masik
hamvasztasos sirgodor pedig E-Ny, illetve K-D iranyitottsagn, akar a hantolt sirok.

Egy olyan szigoru ¢és fontos hagyomany, mint a halottakkal vald eljards és
tulvilagrol alkotott kép, nem modosulhat olyan konnyen. Ha biztosak vagyunk abban,
hogy a trakok nem valtoztattak temetkezési ritusukon, a keleti térzsek miért temetkeztek
volna hitiiktdl eltérd sirtemetSkben? En eléggé biztos vagyok, hogy akkoriban sokkal
tobbre értékelték a hitet, mint mai nap, tobb értelemmel ruhaztak fel egy ritualét, egy
hagyomanyt. Nagy részben Vulpe munkdibdl kiindulva tobb kdvetkeztetésre jutottam,

melyek megengedik a kérdés megkozelitését egy ujabb hipotézissel.

® Az aghatirzok nem tiszta szkita, hanem egy egyszeriisitett valtozata a szkitaknak.
Szarmazasuknak irani gyokere €rvényesiil a legerdsebben ¢€s ez kdzos gyokér a trakokkal.
Kultarajuk is a trakokéhoz kozel all. Siraik keverednek a trakokéval; temetkezési ritusuk
trak szokasokat kovet; szdmos sirokban a keramia autéhton formakat, azaz trak tipologiat
kévet; tobb forrasban olvassuk, hogy tatualtak magukat akér a trakok® stb.
Ez a hipotézis magyarazza a tetszetds allatornamentika jelenlétét kultarajukban,
(rokonsagban allnak a szkitakkal) és a jellegzetes miivészet szerényebb megvaldsitasat

(de a trdkokkal is), illetve a szkita és aghatirz népek kozotti hasonldsagokat és

? Gheorghidiu, Raluca: Consideratii generale privitoare la prezenta sciticd in Romdnia IN Buletinul
Cercurilor Stintiifice Stundentesti, Arheologie-Istorie-Muzeologie, 7/ 2001.

* Latjuk Ephorosznal illetve Pomponius Mela és Vergilius romai torténetiroknal. Habar kételkedem
ezekben, mert maga Hérodotosz is ir a trakok ilyenfajta szokasairol és nem emliti meg az aghtirzeknél is.
De ha az aghatirzek bizonyos fokig a szkitak népébdl eredtek, amelyeknél a tatudlas nem volt egy
megtiszteltetés, mint a trakoknal, akkor értheté miért nem emlitésremélto szokas az aghatirzeknél.



kiilonbségeket. Az emlitett tények mellett a forrdsokbol még azt is tudjuk, hogy
ellenségesek voltak testvérnépiikkel. A szkitdk segitségkérését a perzsak ellen vivott
harcokban nem csupan elutasitottdk, hanem Hérodotosz szavai szerint, megfenyegették

oket: ,.be ne tegyek labukat teriileteikre™ (IV. 119, 125).

o Még egy tényt nagyon érdekesnek talaltam: romai idokben kozhasznaltuva valt az
agathyros kifejezés a szolgdk megnevezésére.’

Véleményem szerint ezzel ugyanolyan terminuselfajulas tortént, mint a szkita
elnevezéssel is. A romai korban kezdték ez utobbival azonositani a keleti vilag Gsszes
ismeretlen nomadjait. Ugy ahogy a szkitik valoban nomad keleti népek voltak, az
agahtyrosz kifejezésnek is valami alapja kellett legyen. Talan valamiféle félszabad-
szolganép lehetett, vagy a foldmiveld szkitak ,jobbdgyai”, a tarsadalom alacsonyabb
rétegei. Erthetd modon Szkitia nyugati teriileteirdl elvandoroltak még nyugatabbra
keresni a tarsadalom jobb koriilményeit.

Ez az elképzelés vagy elmélet megmagyardzhatja miért védték annyira
terlileteiket a szkitdkkal szemben, miért nem taldlunk gazdag, fejedelmi sirok hidnyéat
Erdélyben, miért meghatarozobb a szkita hagyomany miivészetiikben és miért karoltak

fel olyan kénnyen a trak kultrat.

Ilyen meggondoléasok alapjan, miivészetiiket is masképp kell szemiigyre venni.
Erdélyben nem az Osszes lelet a szkita miivészet terméke. Egyesek koziiliik nem a , tiszta
szkitastilus” elveit kovetik és ezt ugy magyardzom, hogy a nomad allatstilus egy
vélfajaval allunk szemben, amely a szkita stilusbol eredezik, de masképp alakult. Ugy
lehetne mondani, hogy egy ,.elfajult szkitastilus” jegyeit viselik magukon a targyak.

Nem jelentem ki, hogy a targyak stilusa radikalisan més eredetli, hanem ezzel az
elmélettel igyekszem megmagyardzni az itteni leletek egyszeriiségét, a benniik érzékelt

hatasok eredét és megoldani probalom a betulajdonitasuk bizonytalansagat.

> Vulpe Alexandru : Cu privire la agatirsi IN Symposia Thracologica, 7/1989. Megj: de & nem térsit nagy
fontossagot neki
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III. AZ ALLATSTILUS JEGYEIT VISELO LELETEK

Erdélyben mindossze 13 leletrdl beszélhetliink, melyek viselik az sztyeppei
allatstilus jegyeit: ot tiikkor ( Makfalva, Oldhzsdkod, Pokafalva, Vialaszat, Torda), két
bronz kapocs (Szt. Gyorgy, Kisselyk), harom tegezzar (Tovis, Celna, Szalonta), egy
baldahin diszhegy (Gernyeszeg), egy akinakész (Firminis) és egy akinakész tipusu kard
(Aldoboly). Vasiliev kiemeli, hogy olyan targyak ezek, melyek idegenek a helyi
lakossagnak ¢és kizarolagosan a szkitdk hasznaljdk, azonban az elébbiekben mar
emlitettem, hogy egyesek koziilikk megjelentek trak ritust sirokban is. A baldahin illik a
legkevéssbé az autohton lakossag hasznalati eszkozei kozé ¢€s ilyen tipusu tiikroket sem
nagyon talaltak Erdély teriiletén ezek elétt. Am a kapocsok altalanos hasznalatiak és

egyeseket hamvasztasos sirokban talaltak.’

A TUKROK

Az 6t tiikorre taldlunk analogidkat az észak Fekete-tengeren, és messzebre esd
teriileteken is, ellenben nem annyira gazdag diszitésiick, mint a gordg gyarmatoktol
messzebre esd Kelermesb kurganban talalt remek arany tikror. Az erdélyi tiikkrok egy
része a gorog gyarmat varosok mithelyeibdl szarmaztak. Ezt a lehetdséget tobb kutatd is
felveti.

A lemeziik kdrkoros, atmérdjiik valtozo 15 és 20 cm kozott, a keretezés valamikor
hangsulyozétabb, tojas diszitéshez hasonld megkettdzéssel. A foganttyl gyakran
ugyanakkora, mint a lemez atmérdje, tehat kiegyensulyozott aranyokrol beszélhetiink.
Kiemelked¢ jellemz6 a tomor fogantty kanellorazasa gordég mintkahoz hiven, és akar a
gorog oszlopoknak, van egy ,.fejezetiik” és ,,1abazatuk™, melyek allatok formajat Sltik.

Attérve az allatmotivumokra, a pokafalvai és vélaszuti tiikrok a szkita kultara
jellegzetes allatmotivumat viseli: a foganttytiknak a feje szarvas-alakokkal végzddik.
Ezeket fekvd pozicioban abrazoltak, fejliket jobb felé forditjak és testiikkel vizszintes
vonalban fekszenek kidologozott szarvaik. A valaszuti tiikor estén még a szemek, fiilek

részletezésére is gondott forditottak. Az ilyen aprolékos munkdkat csak az allatdbrazolas

% Dumitrescu , Vladimir : Arta preistoricd in Romdnia. Bukarest, 1974. (457-458 old.)

10



tobb szdzados miivelése utan tekintem lehetségesnek, és ez a geometriai diszitésében
hagyomanyos helyi lakossag miivészetére nem mondhato.

A valaszuti tiikor, az egyik legmagasabb szinvonalu allatornamentikas darab. A
szarvak finomsdga és Osszhangja a test kecsességével és erds hellén jellegével fekete-
tengeri gordg gyarmatok munkdjat kozeliti inkabb. Import cikknek tekintem,
mindenestere nem késziilhetett Erdélyben. Ez utdbbit azonban nem allitanam a tars
pokafalvi darabrol, amelynek szarvas abrazolasa joval szerényebb és nem ilyen nyulank
és a részletek nem kifinomultak. Benne erdsebb az irani hatas, ezért Szkitiabol is
szdrmazhatott.

Masik érdekes tiikor a zsakfalvi darab, melynek csak foganttyuja végén van
allatdbrazolas: egyesek szerint farkas, mdasok szerint parduc vagy valami mas
macskafajta. Barmi legyen is, az 4llatnak remekiil ivelt a teste, labai és farka
hulldmszertiek, de erdt sugarzanak. Az egész kompozicié dinamikusnak hat. Ennek
tokéletes parjat talaljuk a bis-obai kurganban, igy még biztosabb, hogy Szkitiabol
szdrmazo darabbal allunk szemben.

A tiikor parja, a makfalvi darab, melynek foganttytja végén ismét a parduc
jelenik meg. A tiikkdrlemez alatt pedig véleményem szerint egy nyul és nem 6z vagy
szarvas’ huzodik. E tiirkérnél mar nem lehetiink olyan biztosak, hogy valoban idegen
mithelyben késziilt, foleg a spiralt farokvég a parduc esetén és a szerény keretezés nem
gorog szarmazasra enged kovetkeztetni. Az aranyossag, kiszdmitottsag, amit a pokafalvi
darabndl észrevehettiink, itt hidnyzik. Mindez arra utal, hogy egy sajat kézzel és nem
mester altal késziilt darab. E tiikor esetén valosziniinek tartom a szkita és a trak-szkita
(aghatirz) eredetet is.

Az utols6 darab, ami hatra maradt a tordai tiikor, amely talan a legszerényebb
kivitelezésti és legegyszerlibb motivum készletet hordja. A foganttyu egy kos fejben
végzddik a kutatok szerint, habar alig kivehetd a formdja. A tiikor keretezése hidnyzik,
egy egyszerii kor ¢és a fogantttyl sem kanelorazott, hanem pontozasos tehnikéaval
fliggbdleges vonalszeriiségeket alakitottak ki. Hianyzik egy ,fejezet”, illetve atmenet a

foganttyti és tiikor lemez kozott, egymashoz van rogzitve a kettd, igy nem stabil az egész.

7 A nyulat a gorogoktdl lehet szarmaztatni, amint teszi Vasiliev is a szalontai tegezdiszek targyalasakor.
Vasiliev, V.: Scitii agatirsi pe teritoriul Romaniei. Bukarest, 1947. (122 old)
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Latszik, hogy mestere nem értett a tiikorképzéshez. A felsorolt tények alapjan ez az elsd
darab, amelyet nagy valdszinliséggel az elfajult szkita-stilus termékének tartok. Ezt akar
trak lakos, szkita ihletésre vagy egy mar nagyon eltrakosodott aghatirz készithette.

M¢ég van két tiikor, amelyek jellegzeteségeik révén ugyancsak ebbe a csoportba
sorolandok: helyi miihelyekbdl szdrmaznak darabjaik és nem Szkitia vagy a gorog
gyarmatok importjai. Ezek a kevert ritusti csombordi sirkertbdl szarmaznak. Az egyiknek
foganttyja szokatlan médon, ugyancsak hozza van toldva a tiikkérlemezhez €s masik
darabnak a hatan geometriai diszitésket taldlunk. Ez a két tiikor, melynek helyi eredetét
Vasiliev is feltételezi, az aghatirz miivészetnek abbol a szakaszabol valdak, amikor az

idegen nép mar javaban kezd beleolvadni az auhtohton lakossag koreibe.
A DISZ KAPOCSOK

A bronz kapocsok a mar targyalt szarvas motivumokat viselik, mindkettd nagyon
stilizalt forméaban. Szt. Gyorgy-i kapocs esetén a szarvas iil, feje ellentétes irdnyba van
forditva labaival és szarvai felholddd vannak egyszeriisitve, amit nagyon érdekesnek
tartok. A szkita miivészetnek a masodik felére jellemzd az allatok leegyszertisitése,
stilizalasa, de véleményem szerint nem logikus pont azon a részleten médositani, ami {6
jellegzetessége az allatnak, a szarvai. Itt én inkabb a hold motivumaban, Artémisz
gondolatat vélem megtalalni, ismét gordg hatdsokra tippelnék, vagy gorég mester
kezemunkajanak konyvelném el®. Import darab a Fekete-tenger délebbi térségérdl,
Havasalfold tajékardl vagy helyi mester kezébdl szarmazhat’, de nem tiszta szkita
kornyezetbdl szarmaztatom.

A kisselyki darab példaképe az ornamentalis szandékkal leegyszertisitett
allatstilusnak. Lemez alakll targy, melybe spirdlisan korbe csavarodd vonalat véstek,
ehhez csatoltak végzddésként, egy volutakban végz3dé stilizalt szarv kompoziciot. Ugy
vélik egyesek, hogy a szarvnak kozépre helyezett spiralja szemszerliség, €s nem tartom
feltétlennek. Itt az a kérdés meril fel, hogy a VI. szdzadra jellegzetes egyszerusités

kiteljesedése-e? Vagy mégis szkita tipust stilizdcié hatdsra késziilt balkezes darab?

¥ Dumitrescu is kiemeli, hogy szkita ihletésti darab, mely arra utal, hogy egy gorog miihelyben késziilhetett.
? Dumitrescunal olvashatjuk, hogy a kapocs olyan sirbol valo, amely helyi, trak lakosé is lehetett.
Dumitrescu, Vladimir: Arta preistorica in Romdnia. Bukarest, 1974 (45801d)
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Utobbi esetét azért emeltem ki, mert hidnyolok mas diszitést a darabon, valamilyen
testrészt ( csOr, szem, szarny ) vagy indadiszt is, mely ekkor mar keleten fejlédésben volt.
Ezzel az autohton geometria miivészet hatasat vélem felismerni, a mégis remekiil szkita-

modra kiképzett szarvjaték mellett.

A TEGEZZARAK

A bronz tegezzarak mar sokkal érdekesebbek a tobbi daraboknal. Kereszt alaktiak
¢s allatharcos éabrazolasokat viselnek, nem csak egy motivumos allatdiszt viselnek.
Erdélyben 6t darabot talaltak eddig, de csak harom allatdbrazolasos. Ezek koziil a
legjobban ketté 6rz0dott meg: a tovisi €s szalontai kapocsok. A harmadik, telnai darab
nagyon gyenge allapotban maradt meg, a kutatok csak a rovid szarakon vélnek latni
valamiféle sasfej motivumokat, a tobbi diszitésekrél nem talaltam semmit.

A tovisi darab harom rovidebb szara ugyanazzal a jelenettel végzdédik: egy
vadmacska (parduc vagy oroszlan) egy szarvas fejét harapja. Nagyon sikeres a két alak
elhelyezése: egymasba ivelddnek kerekesfeliiletet alkotva és sikeres a stilizalas is,
kozelallva a keleti szkitastilushoz. A hossziszaron pedig 16szerii allatot latunk, igencsak
természetellenes pozban. Talan fekvd allapotban, dsszehuzott labakkal abrazoltak vagy
egy mesebeli allat akar lenni, oroszlan ldbakkal és kacsacsOrds fejjel. A szarak
talalkozasanal kozépen, pedig egy gylriibe csukodd macska allatot latunk, melyet egy
neki kialakitott rekeszbe illesztettek. Ez a motivum az egyediili kozel-keleti ihletésii elem
az Osszes erdélyi darabokon, és megismétlodik a masik két allatabrazolasos kapocson is.
Ezek minden bizonnyal az aghatirzek miivei vagy magantargyai lehettek.

A szalontai kapocs rovid szarai 16fejekben végzodnek, melyeken els6 két labukat
latjuk, kidolgozott sorényiiket és kis fiiliikket. A hosszi szaron pedig egy vadaszjelenetet
abrazoltak: egy farkas vagy roka egy nyulat iildoz. A szar végébe pedig ezekkel
merdlegesen még egy nyulat beillesztettek, amely nem illik annyira oda, de az elhelyezés
balkezessége ellenére a mozgasra képesség, a lendiilet megragadasaval kétségkiviil
eredeti szkita-trdk darabrol beszélhetiink. Még emlitésreméltonak taldlom azt a
gondolatot, hogy az autohtonok is hasznalhattdk ezeket a kapocsokat, erre példa a

szilagycsehi kapocs, mely trak sirbol szarmazott. Az elhelyezése a két nép kozotti
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kapcsolatonak kialakuldsara utal, akar a geometria motivumokkal kialakitott rézbanyai és

madarasi kapocsokkal."

A BALDAHIN HEGY

Egy masik miivészeti szempontbdl kevésbbé érdekes darab, az emlitett baldahin
hegy, melyen keveset fogok elidézni. Ez a targy azzal emelkedik ki, hogy egyaltalan nem
illik bele a helyi lakossag szokésos targyai kozé. Kétségkiviil az Gjonnan jott szkitak,
leendd aghatirzok hagyatékaba tartozik. A hegy maga cslcsives harang formajat olti,
melynek feliiletét konnycseppformak sorai torik at. A tetejére egy 6z- vagy nyulféleséget
helyeztek. Nem teljesen vilagos, mivel a disz rongalt allapotban maradt meg. Még egy
annyit kiemelnék, hogy se hellén, se kinai hatdsokat nem sejtet az allatkdnak beallitasa

vagy kiképzése.
AZ AKINAKESZEK

Az Erdély teriiletén talalt 38 akinakész koziil két allatornamentikds akinakész
emelkedik ki: a szép sasfejes végzOdésti firminisi tér és az igen hosszunak sikeredett
aldobolyi akinakész.

Az elsé nem okozott annyi gondot a kutatoknak. A tipoldgia szerint az t.n. A2
csoportba illeszkedik''. Egy gyonyorii darab, melyet cikk-cakkok, félkoros ivek,
fliggdleges és srég savok diszitenek mértéktartdssal. Erdekessége, hogy tokjanak egyik
oldala sima feliiletti, mésikon pedig tiikorképben sorakoznak az emlitett srég vonalak.
Tetejét apré haromszogek diszitik. Az 0sszes geometriai motivumok mellett, a tok vége
oldal szemecskék kiképzésével. Ez is egy valodi stilizacioja az allat jellegzetességeinek.
Emiatt, és egyszerti geometriai diszitése miatt, véleményem szerint egy ,.tiszta” szkita

darabrol beszélhetiink.

1 Vasiliev, Vasiliev: Scitii agatirsi pe teritoriul Romdniei. Bukarest, 1947 (77-78 oldal)
A csoportba, mert savval végzadik a fejelés, nem csapokkal, és ezen belill az A2 kategdriaba, mert a tér
lemeze vastag és akar a foganttyti is, fliggdleges vonalakkal van kiképezve.
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Mas véleményen vagyok azonban az aldobolyi akinakész esetében. Szokatlan
hosszussaga, mely ellentétben all a szkita stilust allatdbrazolasokkal, megzavarta a
kutatokat. A B csoportba illeszkedik, pontosabban a Bs-be, igy a tobbitdl az allat
diszitésében kiilonbozik. A kard fejét két vadmacska képezi, a foganttyl vége pedig két
befele iveld sas vagy madarkaromban fejezddik be. Az utdbbi érdekes, és ritka motivum,
foleg ilyen formaban,de kiképzése remek. A oroszlanok, melyek testiikkel a foganttyt
felé¢ és nem a kard széra fele vannak allitva, ugyancsak kecsesek és finom kiképzésiiek,
de nem annyira stilizaltak, mint a firminisi kard sasfejei.

Fontosnak bizonyul az akinakész sajatossagainak szokatlanul hosszu méret. Az
akinakész szlikséglete a nomad népeknek, ami a jellegzetes allatuk a 16von vald
harcolasbodl ered. Egy hosszu kard lovagolas kézben nehezebben kezelhetd, mint egy
rovid t6r'2, ezt nem veszi szamba az aldobolyi darab. A kard feje is elénytelen formaji,
mivel a két oroszlan lefele irdnyul, nem tartja annyira a markot, mintha visszafele ivelne.
Ilyen 0Osszefliggésben tekintve, véleményem szerint disztargynak késziilt a kard-
akinakész.

Ha nincs is funkciondlis jellege, amely a szkita sziikségleteihez kdsse, barmilyen
népfajtanak tulajdona lehet, amelyet csak diszitése irdnti elragadtatatds miatt készitettek
el. Nem feltétleniil egy traknak tulajdonitom, de a foldmiiveld szkitdktdl szarmaztatott
aghatirz népeknek is disztargyként szolgalhatott. Ha elfogadjuk, hogy az aghatirz
eredetében volt trak is, akkor ez megmagyardazza miért ezt a fegyverfajtat valasztotta
disztargyként. Az aldobolyi kard szerintem a trdk-szkita aghatirz miivészet kiemelkedd
emléke, mivel a legjobban latjuk rajta a mar felvetett O.n ,elfajult szkitastilus”-nak az

alapvet0 jellegzetességeit.

12 Karl Jettmar: Arta stepelor timpurii. Bukarest, 1983.

15



IV. KOVETKEZTETESEK

A tizenhdrom leletetet 1j hipotézisek szemszogébdl végigtekintve, harom
csoportba rendszerezném a stilisztikai jegyeik fiiggvényében. Az elsébe tartoznak a
Szkitiabol szarmaz6 darabok, melyek a ,tiszta szkitastilus” jegyeit viselik. Ezeket
valoszinli a nyugati teriiletekrdl atvandorolt szkitak hoztak magukkal. Ebbe a csoportba
sorolom a zsakfalvi és pokafalvi tiikroket, feltehet6leg a makfalvi tiikrot, a harom
allatabrazolasos tegezzarat, a baldahin hegyet és a firminisi akinakészt.

A masodik csoportba tartoznak a gordg gyarmatokrol szarmazé darabok,
feltehetdleg Olbia varosabol. Ezek a kereskeddk utjan juthattak az aghatirzek kezébe,
mindenesetre csupdn szkita ihletéstiek, de kivitelezésiik gorog. Ide sorolom a vélaszuti
tiikrot és a Szt. Gyorgy diszkapocsot.

A harmadik csoportba helyezem a trak-szkita szarmazasu aghatirzek darabjait.
Ezek az ,.elfajult szkitastilus™ jegyeit viselik és itteni mithelyekben késziilhettek. Ezen a
csoporton beliil is elkiiloniil két csoport, egy korai és kései. Ez utdbbi mar az asszimilacio
iddszakat jeloli, darabjain erdsebben érvényesiil a trak, vagyis a geometrikus diszitd
miivészet. Az els6 csoportjaba sorolndm a tordai tiikrot, feltehetéleg a makfalvi tiikrot. A
masodik csoportba sorolom a két csombordi tiikrét €s a kisselyki diszkapocsot.

Ezzel az 1) megkozelitéssel beszélhetiink a allatstilus sajatos erdélyi
megnyilvanuldsarol, amely a félig trak és félig szkjta eredetli aghatirzoknak kdszonhetd.
Ez a torzs hozza magaval Erdélybe az allatstilus fogalmat. Ezt is egy leegyszerisitett
formaban, mivel miivészetiikben az irdniai hatds vagy hagyomany erésebben érvényesiilt,
mint a gordg vagy azsiai. Ez a forma 6tvozédve az itteni helyi lakossag miivészetének
jellegzetességével egy U stilus kialakuldsat eredményezte. Hagyatékaikon az emlitett
hidnyz6 hatdsok helyett az ugyancsak irdni szarmazasu, trak miivészet hatdsanak csirai
latszanak meg, melyek végiil teljesen bedgazzdk az aghatirz stilust az asszimilacio
kovetkeztében.

Kovetkezésképpen az aghatirz allatstilus kifejezés alatt egy olyan miivészet fogalmat kell
értenlink, amely az dallatornamentika tobbi formaitol elkiiloniilé ¢és ugyanakkor

egyediilallo.
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