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1. BEVEZETES

1.1. A DOLGOZAT CELJA, METODOLOGIAJA

Az i.e. az 1. ¢évezred kozepe tdjan az irdsokban feltiinnek a szkitdk, az elsd
pasztorkod6 - nomad nép, melyrdél tobb informacidval rendelkeziink. Az asszir irodalomban
alig két szazaddal késObb megjelennek az elsd torténetirdi beszamoldsok az irdni nyelvet
beszéls médesekrél és szkitakrol.'! A médesek szoritjak északibb teriiletekre a szkitikat, a
kaukazusi sztyeppékre® és végiil az erdSs sztyeppék teriileteire is. Ebben az idészakban
Mongolia, Kazakhsztan teriiletén, a Fekete-tengerig nagy méretii népmozgasok mentek
végbe.

Ekkor jelennek meg a Kaukézus teriiletén az els6 kurganok, melyek arany targyakban
bovelkedtek, halottaikat emberi és allati aldozatok kisérték. Ugyancsak itt 6lt format a szkita
allatstilus. Az a miivészet, mely a kozép azsiai nomadoknak a Kozel-Kelet fémmegmunkalo
hagyoméanyokkal valo érintkezése® és megismerése utan johetett létre ily innovativ és sajatos
formaban. Eme stilus egyik legjellegzetesebb és mégis elhanyagolt elemét tettem dolgozatom
targyava: az oroszlan-motivumot. A szadmtalan publikacioban feldolgozott szarvas utan a
masodik leggyakrabban el6forduldé motivum a szkitdk miivészetében, mégis kizardlagosan
alig 6t publikécio targyalja jelentését, miivészi kiképzését. Ilyen értelemben kutatdsom célja
volt tobb fényt deriteni a szkita milivészet oroszlanabrazolasainak jelentés tartalmara, vallasi
vagy totemisztikus konotacidira. Nem szandékoztam egy és visszavonhatatlan értelmezést
leszogezni, hanem inkabb megfigyeléseket és lehetdségeket akartam felvazolni.

Az emlitett publikacid6 kozil kiilonlegesen érdekesnek bizonyult a Bogdanov
kutatasa®, mivel mar igényt fordit egy sziikséges metodologia kifejtésére is. Bogdanov a
szkita-tipusit miivészet szibériai stilukdrzetének elemzésében, a motivumok rendszerezése
teriiletén a kovetkezé metddusokat javasolta: stilaris® és ikonografiai elemzés®, analogiakra

szoritkozéd sszehasonlitas’, struktural-szemiotikus elemzés.® Az utobbi hasonldsagot mutat a

' Beckwith 2009, pp. 58-61

2 A kaukézus invazidja régészetileg is bizonyitott az tn. Srubnaya-Khvalynsk kultura megjelenésével, melyet a
szkitakkal azonositottak.

? i.e. 674-ben asszir forrasokbol tudjuk, hogy a szkitak kiralya, Bartatua elvett feleségiil egy asszir hercegnét
* Evgenij Bogdanov 2007

’ G.1. Borovka szavaival élve elemzése ama ,.dllandé dbrdzoldsi jellegzetességek dsszességének, melyek
fliggetlenek a targy vagy téma valtozasatol”.

6 A stilus-jellegzetességek és sajatos motivumok felismerése és szisztematizalisa. A motivumok lebontott
elemzése, egymaskozotti viszonyainak értelmezése mar az ikonolofia targya. Az ikonografia leir, mig az
ikonoldgia mar értelmezz.

" Bogdanov 2007, pp. 203



miivészettorténetben ismert ikonologiai elemzéssel. A kettd kiillonbsége abban rejlik, hogy a
Bogdanov altal emlitett modszer inkdbb a strukturdk felismerésére fekteti a hangsulyt, mig az
ikonolégia a struktirak tartalmara.’

A struktural-szemiotikus elemzés alkalmazasat, melyet nehézsége miatt alig vallalnak
a kutatok, szdrazsdga ¢és merevsége miatt alkalmatlannak taldlom a miivészi szféra
problémainak vizsgadlasara. Az abrazolasok a képzelet és alkotoi képesség fliggvényében
sziiletnek ¢és nem allnak olyan szoros rokonsagban a nyelvtannal, a beszéd- ¢&s
irasrendszerekkel, hogy hasonldan szigort modszereket alkalmazzunk értelmezésiikben.

Dolgozatom sordn az oroszlan szimbdlum esetében az elismert stilaris, ikonografiai
elemzés mellett, szemiigyre veszem kozelebbrdl a kapcsolatat ama tipusta targyakkal,
melyeken szerepel, illetve e szimbolum €s mas allat szimbolumok viszonyat.

Ugyanakkor elhagyhatatlannak véltem a szimbolum 6sszevetését kizarolag ikonologiai
szinten, vagyis értelem ¢és jelentés szintjén mas egyidejiileg 1étezd kultirdk oroszlan
szimbolisztikdjaval. Azért nem kozelitettem meg formai sajatossagait, mert kutatasom célja
nagyobb fényt vetni a oroszlanibrazolds fontossagara a szkita mivészeten beliill. Nem
altalanos, atfogo attekintést allt szandékomban tenni.

Ugyanebbdl az okbol csak azoknak a kultirdknak az oroszlanabrazolédsait tekintettem
vizsgalasra méltonak, melyeknek hatasat vélik felismerni a szkita miivészetben, melyekkel
kapcsolatba kertilhettek a szkita-népek. Ezek a népek a kinaiak, az asszir-perzsdk és a

gorogok.

1.2. KUTATASTORTENET

Amint mar emlitettem, a szkita miivészetben az oroszlan szimbolisztikajanak kérdését
kevés miiben, illetve megjelentetett irasokban targyaltak eddig. Az elsd, aki kizardlagosan a
macska-allat fogalmara kitért miiveiben: L.L. Barkova. Egy 1983-ban megjelent irasdban a
szkita-kori szibériai milivészet 0Osszegdmbolydodott macska-allat figurainak elemzését,
szintézisét kiséreli meg'®. 1984-ben ismét visszatér az oroszlan vagy leopard targyalasara,

amikor azi.e. a 2. szdzadi Bashadarskogo kurgan leleteit elemzi''.

¥ A miivészet jelrendszerként, strukturak rendszereként valo kezelése, amely keretén beliil a motivumok
értelmét vizsgaljuk.

? Bogdanov 2007 pp. 203-204 V&. Béitschmann 1992, Bialostocki 1973, Panofsky 1978

' Barkova 1983

"' Barkova 1984
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Kés6bb, 1980-ban L.P. Zaseckaja, egy miivében'? a szarmata miivészet eredetének
keresése kapcsan targyalja a szibériai szkita-stiluskorzet leopardabrazolasait, illetve a kettd
kozotti parhuzamokat.

. r o) I 7 . ’ s 1l
Magyar nyelvteriileten, Bozé Maria az eurdzsiai és kelet-eurdpai szkita miivészetrol'™

irt atfogd miivében kitér a kiilonb6zd allatmotivumok bemutatisara is. Néala olvashatunk par
megjegyzést azt illetden, hogy mit és hogyan vélekednek a szakértdk az oroszlannak a szkita
kultardkban hordozott jelentésérdl. Mivel a tiikrokon is gyakran eléfordul, a Nap jelképéhez
kapcsoljak; és 6sszegdmbolyddott testtartasban gyakran tegezzaron vagy a tiikdrlemez hatan
1s megjelenik, igy a napkorong analogiajat képezim. Nem szeretném kihagyni annak a ténynek
a kiemelését, hogy a szarvas, mint a Nap, az Elet, az Oserd szimboluma, mar szamtalan
tanulmanyban, kérddjelezések nélkiil le lett szogezve. Bozd Maria emlitett irdsaban azonban a
fejezet végén csupan emlitésként meriil fel az oroszlannak a Hold jelképeként valod
értelmezése, ami véleményem szerint egy érdekes €s nagyon valdszinilinek tartando varians.
Az utolsé és legfiatalabb publikacio, mely kutatasom témajat érinti, a metodologianal
részletezett Bogdanov mi, amely igen sikeresen dolgozza fel a szibériai stiluskorzet
ragadozoallat-abrazolasait. Az 6 kutatasa nem a szimbolisztikara fekteti a hangsulyt, hanem
inkabb a stilaris €s formai megjelenésre. Ugyanakkor inkdbb 6sszegzd jellegli mii. Nagyon jo
kiindulopontként szolgalnak a motivumrodl készitett tablak targykategoridként: 16szerszamok,
ovcesatok, ruhadiszek, mindennapi és kultikus targyak, illetve fegyverek. A motivum é€s targy

kapcsolatanak targyalasat szépen végigvezetik.

12 Zaseckaja 1980

" Bozé 2001

14" A testtartasa Bozé Maria szerint a Kor forméjara és az 6sszetomorddésre utal : ,.analdg a nap energia
tartalmaval” .



2. A SZKITA ALLATSTILUS

2.1. ELTERJEDESE

Az Aallatstilusi miivészet alapja, hattere a sztyeppei nomad népeknek az allatoktol
figgd ¢lete volt. A torzsek, nemzetségek eredetmondai az Osoket allatalakokban
személyesitették meg. Ezeknek a mitoszoknak képekké, dombormiivekké, szobrokka vald
formalasa teremtette meg az allatstilust”. Emlékei ismertek az egész eurdzsiai sztyeppei
térségébol, a Kinai nagy faltol a Dundig terjedd 6ridsi teriiletekig. Tobb, mas-mas néphez és
korhoz k6t6do iranyzata alakult ki, amelyek egyike a szkita kulturanak volt része.

A szkita miivészet sajatos stilusarol ma mar leletek ezrei tanuskodnak'®. A sztyeppei
miivészet lényegi azonossaga és sok hasonlé vonasa miatt elkiilonithetd miivészi hagyatéka'’.

Legjellemzdbb egységként a Fekete-tenger vidéki un. ,kirdlyi szkitak” 4llatalakos
miivészetét tartjak szamon.

Azonban ide tartozik a belsO-azsiai Altd) vidéki szkita miivészet, a Tuva teriiletén
(Arzsanban) ¢l szkita népcsoportok miivészete, akiknek a leletei a legdsibb és dontd
bizonyitekat jelentik a szkita allatstilus eredetiségére vontatkozoan. Egyik legkorabbi emléke
az i. e. a 10. szdzadban Arzsan kurganbol (Belsé-Azsia, Tuva) kidsott bronzlemez, amely
koralakban 6sszegdmbdlyddott oroszlant dbrazol. A mongol hatar kozelében, Arzsan és Turan
kozott €16 lovas népek a ,magaskulturaju” civilizacioktol elzartan éltek, mivészetiik azoktol
figgetleniil alakult ki'*®. Ezek a leletek i.e. a 9-7. szdzadra keltezhet6ek.

Az altdj vidéki szkita kultira i.e. az 5-3 kozotti szazadokban élte viragkorat. Lakoi
nomad ¢letmddot folytattak, nyaron a hegyekbe legeltettek €s télen a volgyekbe hiizdédtak. A
leggazdagabb leletanyagot azok a sirok jelentettek, melyekbe a temetkezés utan viz szivargott
be ¢s jég formajaban 2500 évig Orizte az egyébként romlandd anyagokbodl késziilt targyakat,
illetve az emberi maradvanyokat, amelyek mumifikélodtak olyan mértékben, hogy az egyik
halott borén talalhat6 tetovalas is jol kivehetd.

Ezenkiviil még kiemelendé hagyatékok a Nagy Péter céar altal Gsszegyljtott un.
»wSzibériai aranyak” emlékanyagok, melyek pontos lelohelye bizonytalan.

Ugyancsak egy magasfokli miivészet jegyeit viselik az Ural hegységtol délre
elhelyezkedd Filippovka kurganok. Ezeket a leleteket 1988-ban, Orenburg varosatol 100 km-

' Kemenczei 2001, pp. 25
1. térkép

7 Uo.

'8 Bozé 2005, pp. 19-22



re, Filippovka falu kozelében fekvo kurganokban Psenyicsnjuk, ufai régész tarta fel. I.e a 4.
szézad elsé felére datélhatoak™.

A szkita miivészet jegyeit viseld leletek eléfordultak ezenkiviil kelet és kdzép eurdpai
teriileteken is, pontosabban Romania, Ukrajna, Magyarorszag, Szlovédkia, Csehorszag ¢és

Lenyelorszag teriiletein.

2.1. A STILUS ELOZMENYEI

A kiralyi szkitak kultarajat megeldzi az Un. majkopi és kobani kultura. A majkopi
kultara emlékei i.e. a 3. évezred végérdl szdrmaznak, ¢és tobbséglikben nagyon erds a Kozel-
keleti hatas®™®. A kobani kultira a Kaukézus teriiletére teheté, magasan fejlett és sajatos
miivészettel rendelkezd népcsoport.

Kitting allapotban megmaradt kiilonleges formaji bronztargyakat talaltak a kutatok
Koban teriiletén ¢és a Kaukéazus nyugati vidékén. Diszitésiik leginkabb allatabrazolasokbol all:
16, kutya, szarvas, kos vagy muflon, kigyd, madar és hal képei jelennek meg a targyakon,
melyek az un. kaukazusi allatstilus elemei. A diszitd motivumok repertoriumaban az allatok
mellett eldfordul az emberabrazolas, geometrikus formak ¢€s tehnikailag a vasinkusztracio.

A kaukazusi éallatstilus hatassal volt a szkita allatstilus kialakulasara, melynek
jellegzetességeivel erds rokonsagot mutattanak az un. ,Jurisztani bronzok™. Lurisztan egykori
helyét a Kaspi-tenger €és a Perzsa-0bol kozott huzodo hegységek térségére tehetd, melynek
lakoi, tgy vélik a kutatok, hogy a szkitdkkal rokonsagbanalld félnomad hegylakok lehettek.
Az eldkeriilt bronzvereteket i.e. az 1. évezred forduldjara dataljak és a szkita allatstilushoz
hasonld jegyeket mutatnak®. Ezzel kapcsolatban kiemelném azonban, hogy Schiltz**
felosztasaban kronorologiailag mar egybeesnek az Arzsan leletek a Lurisztan bronzokkal. Ez
magyardzza az igen szoros stilus-rokonsagot. Erdemes lenne a két csoport miivészetét is
parhuzamba allitani, kozelebbrél megvizsgalni.

A szkita kultara elddjének szamit még a DéEI-Szibéria teriiletén elhelyezendd
Andronovo és Karaszuk kultura, illetve az Un. szarvas kovek, a szibériai és mongoliai
sziklarajzok, melyek egy fejlett allatabrazolo miivészetérdl tantiskodnak. A szkitak dsi foldje
K6zép-Azsiaban keresendd, igy értheté a miivészetiikre valdo egyenes rahatds. Innen

indulhattak a szkitak elddjei nyugat fel¢, s telepedtek le a Fekete-tenger vidékén.

' Bozé 2005, pp. 22-24

2 Uo.

! Bozé 2005, Porada 1988,
22 Schiltz 1994, pp. 167



2.1. STILARIS JELLEMZOK

A szkitak miivészetében egy kiilonleges €s érdekes dbrazolasi stilus kristalyosodott ki,
amely az allatokkal val6 mély kapcsolatukrol és a teremtett vilagban megnyilvanuld dserdk
ismeretérdl tanuskodik.

Az éallatdbrazolasoknak formai és kompozicidos megoldas szempontjabdl egyik
alapvetd tulajdonsdga elsGsorban az dallatok sajatosan leegyszerlsitett, mégis nagyon
szuggesztiv megjelenitése®®, majd masodsorban a dinamikussig, a mozgas és a korforgas. A
mozgalmassag a késoéi szkita miivészetben fokozodik, szinte atlathatlan kompoziciokka
bonyolodik.**

Az emlitett korkoros forgasnak egyik valfaja a spirdlforgas, amely tobbféle formaban
tinik fel a szkitaknal. Ennek a jelenségnek, a megidézdje az a madarfej, melyet ha 90 fokkal
jobb oldali irdnyba forditunk, egy jabb ¢és kisebb madarfejet fedezhetiink fel, majd megint
egy Ujabbat™.

A korforgds 1is tobbféele modon jut kifejezésre a szkitdknal, példaul az
Osszegdombolyodott allatalakok®®, vagy a forditott keresztalaku tegez-diszekben? és mas
targyak formajaban. Ez az eljardas mindegyik szkita-lakta teriileten jelen van®®. Egy
megkapoan szép, Fekete-tenger vidéki aranycsészén 6 16fej hivja eld a forgd erdt. A csésze
egyértelmiien a nap korforgasat idézi meg: a 16 a Nap allatanak tekintend6”®, a Nap ,.jarasat”,
haladéasat segiti. A csésze lofejei gorog naturalizmussal vannak megformalva, de a forgos
tendencia viszont a szkita miivészet sajatja.

Egy masik jellegzetesség az dllatok transzformdcioja, az egyik allatbol a masikba valo
atalakulas, amely a keveréklények sokassagat sziili, valamint az dllatok egymdsbafonddasa,
tobb allat egybeolvadasa. Ugyanakkor az dllatok izolalasa, kiilonallo kompoziciokban valo
megjelenitése a szkita milvészet sajatja, valamikor az 4allati testrészeket is kiilon
motivumokként hasznaltak.

Ezek mellett az dllatok asszociacioja Gn. dllatharcos kompoziciokban is alapvetd
jellegzetesség. Témajuk altaldban egy macskafajtatdl megtadmadt szarvaséllat, késObbi

idészakban akdr két oroszlan tamad egymasra, vagy madar is tdmadja a szarvast. Az

2 Bozé 2005, pp. 17-35

* Uo. 48, 49, 51, 174. kép

» Uo. 6. kép

% Uo. 3, 40, 71, 85, 134. kép

" Uo. 23, 61-65 kép.

* Uo. 131, 139, 165, 166. kép

¥ Boz6 2005, pp. 28: ,.hiszen a 16 a nap dllata”



allatharcos kompozicidk nagyon korai idOkig, tobbféle népekhez visszavezethetd: akar
Egyiptomig vagy a summeérokig.

Egy kiilondsen meghataroz6 jellenségnek bizonyul a stilus szempontjb6l az, hogy a
szkita miivészet kiilonbozo kulttrak, tarsadalmak hatasanak 6tvozodése. A kutatok tobb hatast
vélnek felismerni: gordg-i6n, azsiai illetve azsiai i0n- és eol-gdrdg, asszir-perzsa elemeket a
miivészetiikben™.

Ha megvizsgaljuk az abrazolt allatokat, lathatjuk, hogy nem mindegyikiik szarmazik a
helyi allatvilagbol vagy a hazi allatok korébél: az oroszlant gy feltételezik, Azsiabol vették
at, a vadkant feltehetéen a gor0goktél. Azonban az oroszlanabrazolasok feltiinnek mar a
summeéroknal, assziroknal is, akik irani teriileteken ¢€ltek, €és akikrdél ugy vélik, hogy hatasuk a
szkita mivészetben felismerhetd. A legbiztosabb azt mondani, hogy az alkotasok
mintakincsében belsé- és kozép-azsiai, irani és gordg eredetii motivumok 6tvozédtek Gssze™.

A legerdsebbnek bizonyul a szomszédsagban €10, ellenségnek, illetve szovetségesnek
bizonyult kinaiak és asszirok® és a legszorosabb kereskedelmi kapcsolatokat élvezd
gorogok’>. Ezért sziikségesnek talaltam kiemelni az oroszlan szimbolisztikajat e tarsadalmak
miivészetében, ¢és parhuzamba dllitani a szkita miivészet oroszldnabrazolasainak

értelmezésével.

3% Rostovzeff 1922, pp. 193-195

3! Kemenczei 2001, pp. 26-27

32 Nagyon jo politika-torténeti 6sszegzést nyujt az Oxford kiadast Empires of the Silk Road kénvy, Kiralyi
Szkitakrol szol6 fejezetében

3 Le. 700-ban Hesziodosz kancat fej6 szkitakrol ir Theogénéjaban, egy évszazaddal hamarabb, mint az észak-
fekete-tengeri térséget foldrajzilag részletez6 Hékataiosz. Euszebiosz is lerdgziti a partmenti elsé gorog
gyarmatok megallapitasat i.e. 660-ban. Csak ezekutan i.e. az 5. szdzadban jelenik meg a szkita-torténetek
hérodotoszi valtozata.



3. AZ OROSZLAN

3.1. ROVID ZOOLOGIAI ATTEKINTES

Azért szantam egy fejezetet a szimbOlum eme megkozelitésére is, mivel a
szakirodalomban gyakran el6frodul a macskaallat kifejezés mellett a parduc, leopard, tigris
vagy oroszlan megnevezés is. Sziikségesnek véltem eme kérdés tisztazasat, mivel ha egy
szimbolumot akarunk targyalni, kihagyhatatlan annak a leszogezése, hogy mi az illetd
szimbdolum megnevezése.

A fennall6 konfiizidt aldtdmassza ama tény elhanyagoldsa, hogy a leopard nem
képezi**.

A parduc megnevezés, mely egy pottyds macskaallatra vonatkozik, teljesen téves a
szkitaabrazolasok esetében. Mindegyik macskadllatos dbrdzolads a pottydozésnek még némi
utaldsat sem viseli magan, pedig a Kaukédzusoktol délre fekvé Baktridban, a kozépazsiai
Ordosban ¢és nem utolsdsorban az eldzménynek tekintett majkopi kultira miivészetében
ismeriink olyan példanyokat, melyeken Osszetévesztheteleniil pottyds parduc €s csikos tigris
abrazolasokkal allunk szemben®. Tehat latjuk, hogy tehnikailag lehetséges a fém ilyenszeri
megmunkalasa. Legkésobb i.e. a 6-5. szdzadokban, pedig eme tehnikai lehetOséget a szkita
csoportok is birtokoltak, amint a vettersfeldei leletek tanusitjak®.

Tobb enciklopédia attekintése utan a kovetkezd informacidkat emelném ki: az
oroszlan (Panthera leo) a macskafélék (Felidae) csaladjaba tartozd emlds. A tigris utdn a
legnagyobb termetli és legelterjedtebb ,,nagymacska”. Az oroszlanok az afrikai kontinens
legnagyobb részén megtalalhatok, ahol fleg fas teriileteken fordulnak eld, de megtalalhatoak
a félsivatagos és bozotos helyeken is. Ma a legtobb koziiliik Kozép-Afrika és Dél-Afrika
orszagaiban €l. Ennél sokkal kisebb a kelet-afrikai és a kevésbbé ismert nyugat-afrikai
oroszlankdzosségek szama®” .

A dolgozatom szimbolisztikai elemzésének terét illetden érdekesnek bizonyul az a
tény, hogy torténeti idokben Eurdzsidban is éltek oroszlanok, a Balkantol (Héraklész egyik

elsé héstette is ehhez kapcsolodik) Kis-Azsian és a Kozel-Keleten at egész Indiaig®. Ezek az

* Az oroszlan latin megnevezése Panthera Leo, a leopardok csaladjaba tartozo kiilon kategoria.
1., 2.,5. kép

3.4 kép

*76. kép

2. térkép



azsiai oroszlan®® (Panthera leo persica) alfajhoz tartoztak. Nagy méretiik és nappali
¢letmodjuk miatt kdnnyebben elejthetdek voltak a vadaszok szamara, mint a tigrisek vagy a
leopardok.

Utolso eurdpai él6helyitk Gorogorszag volt*®, ahonnan az 1. szizadban tiintek el.
Azsidban a 20. szazad elejére haltak ki. Az utolsé vadon él6 azsiai oroszlanok ma csupan az
Eszaknyugat-India teriiletén levé Gir erdében fordulnak el§.

Az oroszlan dskori alfajai koziil még egyet tekintek kiilonosen kiemelenddnek: a kelet-
szibérial oroszlant (Pantera leo vereshchagini). Ez a fajta oroszfoldon az un. Yakutia vagy
mai néven Sakha Koztarsasag teriiletén fordult eld. Az illetd korzet elhelyezése megegyezik
az Un. sakha-szkitdk vagy dzsiai-szkitak® elhelyezésével, innen ered eme szkita-tipusu
népcsoport megnevezese.

A felvazolt tények lattan gy vélem tobb joggal beszélhetlink oroszlan és nem leopard
abrazolasokrol. A szkita népek Yakutia teriiletén az oroszldnnal kozvetlen kapcsolatba
keriilhettek, vagy a motivumot az azsiai-szkitaktol 6rokdlhették. A szomszédos népek, mint a
gorogok, asszir-perzsak, kinaiak részérdl is egyarant kolcsondzhették ¢és beiktathattak
miivészetiikbe az oroszlan dbrazolasokat. A kereskedelmi kapcsolatok utazasai folytan azokon
a terlileteken 1s akar kozvetlen kapcsolatba keriilhettek az allattal.

Egy utols6 érv, mely az oroszlan meghatirozas érdekében szolhat azonban nem
teljesen megcafolhatatlan. A szkita miivészet korai id0szakanak és a klasszikus iddszak
elejének macskadllat-abrazolasai tgy tiinik sorény nélkiili*’ néstény oroszlant abrazolnak, de
a klasszikus iddészak végén mar megjelennek, és a késd korszakra tulstilyba keriilnek a
sorényes, him oroszlanabrazolasok A sorény nélkiili macskaallat-abrazolasok szinte teljesen
eltiinnek. A kérdés a kovetkezd: melyik valdszintibb, hogy a ndi allat szerepét atveszi a him
allat vagy egy allatfaj helyét atveszi egy masik faj? Megjegyezeném ezzel a kérdéssel
kapcsolatban azt, hogy a szkitamiivészet szamos szarvasdbrazolasa is a ndstényallat formajat

olti.

3.2. ELLENSEG VAGY BARAT? — EDDIGI ERTELMEZESEK
A szkita tipust népcsoportok felfogasaban ugy vélik a kutatok, hogy az oroszlannak

valamilyen totemisztikus szerepe lehetett. Eddig eldkeriilt 6t pajzsdisz koziil négy szarvas és

8. kép

0 Arisztotelész és Hérodotosz is emliti az allat jelen]étét a Balkanban

- Szemerényi 1980

*2 innen szarmaznak a megitélések, hogy parduc-abrazolasokrél beszélhetiink, mivel nem a klasszikus
oroszlanképpel allunk szemben.
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egy oroszlan. A tiikkrokon a szarvas mellett leggyakrabban az oroszlan van abrdzolva. Idegen
kultardkban egyarant fontos szerepet tolt be e szimbolum, de vegyiik kdzelebbrdl szemiigyre a
szerepét a szkita kultaraban.

Emlitettem az el6z0 fejezetekben a Boz6 Maria altal leirt értelmezési lehetdségeket. A
két részletezett varians koziil az elsének megcéafolasa nélkiilozhetlen. Elmélete szerint az
oroszlan a szkita miivészetben a Napot jelképezi. Ha ezt az elképzelést elfogadjuk, akkor a
szarvas szimbdluma mellé csattoljuk egyen- €és azonértékli szimbolumként.

Sok publikacioban kitlind modszerekkel és racionalitdssal arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a szarvas a Napisten.* Ehhez a szimbélumhoz kapcsolodnak olyan fogalmak
mint az erd, az élet és az energia. Egyforma lenne az értelme az oroszldn szimbolumnak egy
olyan allat szimbdlummal, amelyet szamos abrazolasban levadéasz, letamad vagy amelybe
beleharap? Inkéabb ugy tiinik, hogy egy istendlével allunk szemben: a Napisten gyilkosaval,
illetve az ¢€let végét jelképezd Halal szimbolumaval.

Az oroszlan ¢€s a szarvas egyenértelmét tobbek kozott Bozod Maria egy kelermesi tegez
aranyboritisdnak abrazolasaival tamasztotta ala**. Véleménye szerint nem beszélhetiink a
ragadozo-zsdkmany hagyomanyos kapcsolatarol, mivel: ,,a pdrducok aprobbak névényevo
tarsaiknal”. A tegez kompozicidos megoldasa tobbféleképp értelmehezhetd. Egy négyzetes
rekeszben 28 szarvast latunk, melyeket jobb ¢€s bal oldalt apro6, bekuporodott oroszlan-alakok
sora keretez be. Véleményem szerint, ez nem tdmasztja ald a két szimbolum értelmi
egyenrangusagat, de értékiikben és fontossdgukban lehetséges, hogy egyenranguak. A 28
szarvas a honap napjait jelképezheti, egy iddszakaszt — akar az ember ¢€lete. A két keretezd
oroszlan-sor pedig a kezdet és vég jelképei: a semmibél jottiink™ és a semmibe, azaz az
ismeretlenbe tadvozunk. A halal jelképeiként is lehet kezelni a kis oroszlanokat.

Az oroszlan 0sszegdmbdolyodott testtartasa valosziniibb, hogy a korforgast jelképezheti
¢s nem az energia beslirlisodését. Pontosabban az élet és halal korforgasat, amely gondolat

mas kultarakban is testet 6t a reinkarnacio fogalméban®®.

 Magyar Adorjant idézném: ,, Az Eg vagyis az Oserd, az Gsteremtd Nagy Atyaisten egyik f6 jelképe volt a him
csodaszarvas, amelyet fekete szintinek tarkitva abrazoltak. Ezzel szemben a fehér szarvasiind a Tejut jelkepe volt.
A Tejuit, mely dseink szerint a Nap anyja, az Os-Anyistennd. E két fSistenség fidnak tekintettéka Napot vagy
Napistent, akit a magyartorzsnél az Aranyszarvas jelképezett. A természetben sarganak képzelték, igy az
abrazolasokon aranysziniien jelenik meg.” Adorjan 1996

9. Kkép

SA keresztény hitvallas szerint: ,,semmibdl teremtés” Zsid. 11,3 (Luther forditasaban: ,, ami lathato, az a
semmibdl allott eld”).

¢ A szamos olyan keleti vallasok mellett, mint a buddhizmus, hinduizmus, az indoeurépaiak indo-aryan

rrrrr

Euripidész, Hérodotosz is irnak i.e.az 5. szazadban.
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Ezzel kapcsolatban kiemelném az uroborosz’’ szimbélumat, melyre analdgiakat
talalunk a szkita miivészetben is*®. Az &brazolas visszavezetheté i.e. az 1600-as évekbeli
Egyiptomig®’. A kutatok ugy szamitjik, hogy Egyiptombol terjedt el Fonicidig és végiil a
g6rog filozofusok koreibe is bekeriilt.”® A szimbolum az 6rokkévalosagot jelzi, valamint az
orok korforgast és a folyamatos megujulast. Jelképezheti azt a primordidlis erdt, amely
kezdett6l fogva létezik és megsemmisithetelen. Ilyen kontextusban érthetdveé valik, miért
keriil az oroszlan 6sszegdmbolyddott formaban titkrok hatara®® vagy a tegezdiszek kozepére
is.

Erdekesnek bizonyul a masodik felvazolt értelmezési varidns is, pontosabban az
oroszlannak a Hold jelképeként vald értelmezése. Iyen kontextusban az oroszlan jelképe a
szarvas jelképének ellentéte, €s nem beszélhetiink egyenrangisagrol. Vajon igy van?

A szarvas, mint a Nap jelképe, egy utat jar le az égbolton ¢€s eltiinik. Helyette a Hold
lép fel az égboltra. Ez az értelmezés mas kultirdk szarvasképeinél is felmeriilt: a tajga lakoi
vakitdé nagysagl szarvakkal rendelkezd rénszarvasnak tekintették a Napot, mely estére leszall
a holtak foldalatti birodalmaba, hogy majd tujra felszalljon égre és folytathassa utjat a
kovetkezd nap>®. Erdemes feltenni a kérdést, hogy ezt a jelenséget hogyan értelmezték az 6s
noméd népek: a Hold tavol tartja a Napot az Egt6l vagy csak helyettesiti, mig kipihenni napi
utjanak faradalmait. A hold gyengébb fényével ugyan, de kdnnyebbé tette a tdjékozodast, a

vandorlast. Ilyen értelemben egy barattal 4llunk szemben.

3.3. TARGYAKKAL VALO KAPCSOLATA
Amint mar emlitettem, a ragadozoallat szimbolum targykategoriainak szintézisét mar
Bogdanov felallitotta. A kutatdsomban koézelebbrdl is megtekintem azokat a targytipusokat,

melyeken szerepel oroszlandbrazolas: a disztargyak, a ritudlis tiikrok €s a fegyverzet.

3.3.1. DISZTARGYAK
Az elsO csoportba soroltam a ruhadiszeket, a tegezdiszeket, az ékszereket és mas

disztargyakat, melyeknél a hangsuly nem a funkcionalitasra tehetd.

*7 Sajat farkaba harapo sarkany vagy kigyo.

*10. kép.

* Az Unas piramis szarkofag-termének nyugati falan a kovetkez6 felirat olvashato: ,, Két kigyé dsszefonddik. A
himbe harap a néstény, és a nésténybe harap a him. A menny el van biivélve, a f6ld el van biivélve. Az
emberiség mogatti férfi el van biivélve.”

%% PlatoTimaiosz (dialégus) cimli miivében ennek a szimbolumnak a jelentését targyalja.

31 A 3.3.2. Tiikrok cimii fejezetben részletezem a tiikornek, mint targynak a szimbolisztikajat is. Elolvasasaval
érthetdvé valnak a fent emlitettek.

> Bozé 2005, pp. 142-143
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Ebben a kategoridban észrevessziik, hogy amikor az 4&llat egymagaban van
megjelenitve, a formai kiképzés szempontjabol legyakrabban két poziciot 6lt: korkords vagy

lapulo.”® Ez a két beallitas tiikrozi értelmének kettGsségét. A korkords allapotban a mar

crcr

crer

Bogdanov. Leggyakarabban 6sszegdmbdlyodott formaban jelentkezik a szimbdlum.

Az ¢kszerek sordban oroszlandbrazolassal rendelkeznek a csiingék és nyaklancok.
Ebben a kategériaban taldljuk a legtobb arany- és elektronleletet. Formai kiképzés
szempontjabol jellemzd ezekre a leletekre, hogy az allat csak egyik testrészét hasznaljak fel
diszit elemként, pl. a fejet, a felsStestet®™. A klasszikus kor végére ebben a kategodridban
jelennek meg elészor a him oroszlanabrazolasok>>.

Ugyanide sorolndm a csak diszitésre rendeltetett targyakat: bronz lemezek, arany
veretek. Ide tartozik a mar emlitett 6todik oroszlant dbrazold pajzsdisz, illetve az Arzsan
videkérdl eldkeriilt bronzlemez. Ebben kategéridban az oroszldn gyakran egymagaban van
megjelenitve®® vagy allatharcokban szerepel®’. A kiizdé allatok hagyomanya visszavezethet6
a mezopotamiai abrazoldsokig, melyeken a kutatok ¢&rtelmezésében a Hajnalcsillag ¢és
Esthajnalcsillag jelképeiként szerepeltek. Allatkiizdelmek El6-Azsiaban pedig mar i.e. a 3.
évezredben ismeretesek™®. Ugy tiinik egy mélyen gyokerezett jelenséggel egy archetipussal
allunk szemben. Elképzelhetd, hogy a kiizdelmi jelenetek a Oskori ember vilagképének egy
kulcsjelenetét ragadjak meg ¢€s allitjak elénk: a jo €s a rossz kiizdelmét abrazoljak. A vilag
ama két értekét idézik eld, melyeknek allandd iitkozése az embert azota kisérti, amidta
cselekedeteinek tudatossagéaval rendelkezik.

A tegezzarakon megjelenik a targy kozepén 6sszegdmbolyddott pozicioban™ vagy a
tegez széarain vadaszva egy masik allatot. Ritka esetben kettds oroszlandbazolassal, un. iker-
oroszlanokkal® is taldlkozunk. Ez a kiképzés azonban inkabb az akinészek és kardok esetében

jellegzetesség.

>3 Bogdanov 2007 pp. 206-209
11, kép

>3 76ldhalompusztai nyaklanc
613, kép

3714.-18. kép

¥ Bozé 200, pp. 122-123
919. kép

9 20. kép
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3.3.2. TUKROK

A tikrok bizonyulnak a legérdekesebb targykategdrianak, a szimbdlum
értelmezésének vagyis ikonologidjanak szempontjabol. A tikrok abrazoldsain a szarvas
agancsai a korong alatt helyezkednek el, tartjak a korongot és egybeolvadnak vele, azonban
az oroszlan a foganttyu végén atellenben szerepel a szarvassal. Sok leleten a kettd testtartasa
egymasba kapcsoldodna, egy teret zarna be, ha a foganttyit elhagynank®'. Inkabb kiegészitd,
mintsem egyenértékll szimbolumok.

A tiikor a hagyomdnytarté nomad kultirakban egyrészt a Nap szimbdluma volt,
masrészt a Lelket 6rz6 edény. Megakadalyozta, hogy a test haldla utan a lelket ne vehesse fel
egy alvilagi entitas, 1ény.® Ilyen értelemben az élet ¢és halal viszontagsagaihoz kapcsold targy
abrazoldsai valosziniileg ugyanehhez a két fogalmhoz kapcsolodhatnak: a szarvas,
vitathatatlanul az Elet jelképe, és kovetkezésképpen az oroszlan a Halal jelképe - vagy a
Halalt eliiz6 vad?

Ennek az értelmezésnek parhuzamait lathatjuk az egyiptomi Bész alakjdban, a
mezopotamiai Huwawa-maszkokban, az Artémisznak ajandékozott Meduza-fejen, illetve
Hédesz alvilagi birodalmat 6rz6 Kerberosz alakjanal. Sok mas mitologidban feltiinik a vad, a

szorny, mint apotropaikus és 0rz6 szellem vagy gonoszt eliizé szimbolum.

3.3.3. FEGYVEREK

Ide sorolhatoak a baltak, a kések és az akinakészek. A baltakon nem rendelkeziink
oroszlan-abrazolasokkal, nagyrészt pedig hidnyzik barmiféle diszités roluk. Bogdanov
0sszegzései azt mutatjak ki, hogy a fegyvereken ritka volt az oroszlanabrazolés, és gyakoribb
a patkos allatok megjelenitése.

Azonban a kardok, akinakészek dontd értékiinek bizonyulnak. Kiképzésiikre jellemzd
az allat dbrazolasa lapuld pozicioban és az iker-abrazolasban.®® Ennek az eljardsnak analogiait
talaljuk a luristrani bronzok kozott, miikénéi leletek kozott.** A fennlévd éabrazolasok a
szimbolum apotropaikus jellegét emelik ki, foleg mivel a targy-tipus védekezésben, harcban
¢lte ki funkcionalitasat. Az oroszlan motivuma gyakran a madar motivumaval tarsul, mely
egyes kutatok értelmezése szerint a szarvast/Napistent tarsaként kiséri az égen és védelmezi.

Egyes keleti kultardk a sast vagy turult l¢élekmadarként is tisztelték, amely a holtak lelkét a

61 21.,22. kép

82 Bogdanov 2007, pp 212.

6322.,23. kép

8 Porada 1980, pp. 78; fiiggelékben a 25. kép
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Napba viszi®. Egy masik jelenség, mely jo érv az oroszlan apotropaikus értelmezésében, azon
felismerés, hogy a csorgék esetén nem ismeriink olyan példanyt, amelyen
oroszlanabrazolasrol beszélhetiink. A csorgdk ugyanis minden bizonnyal a saman eszkozei®®,
kultikus eszk6zok lehettek, igy legalkalmasabb targy tipusként szolgalnanak az oroszlan

kultikus értelmének kifejezésére.

3.4. AMOTIVUM JELENTESE MAS TARSADALMAK MUVESZETEBEN

Amint mar emlitettem hdrom nép, kultira mivészete hatott erésen a szkita
miivészetre: a kinaiak, az asszir-perzsdk ¢€s a gorogok. A kinaiak hatdsa ugyan nem a
legerdsebb, de az oroszlan szimbolisztikdjanak szempontjabol fontosnak bizonyulhat, ezért
egy par mondatban részletezném az illeto allattal szembeni elképzeléseiket.

Habar az oroszlan nem honos Kindban, az ottani emberek ugy hiszik, hogy megovja az
embert a gonosz szellemektdl, innen ered a kinai jév oroszlantanca, mellyel tavol tartjak a
démonokat és a szellemeket® . Latjuk, hogy értelme megegyezik egy felvetett értelmezési
lehetdséggel: apotropaikus szerepben jelenik meg.

Egy legenda szerint az oroszlan a kinai allatov tizenkét kivalasztott allata kozé is
tartozott, de Nefrit Csaszar avagy az Eg Csaszara az emberek ellen elkovetett gonoszsagai,
vérengzései miatt szamiizte 6t, igy a gybzedelmes Tigris (Allatjegy) lett az allatok kiralya, s
6t tette a kinai allatdv harmadik allatjegyének tulajdonosava az oroszlan helyett®®. Ez a
legenda azonban aldtamasztja az oroszlan szimbolum fenyegetd halalként valo
értelemzésének lehetdségét. Latjuk tehat, hogy ebben a kultardban is kettds, ambivalens
értelmezésekkel allunk szemben.

Az asszirokndl és perzsaknal az oroszlan eddig nem emlitett tulajdonsagai kapnak
hangsulyt. Mivészetilkben az oroszlan kinyujtott labakkal, ugrdsra készen, tagranyitott
szajkapcsokkal van legyakrabban megjelenitve®. A allat mérgére ¢és hatalmara van fektetve a
hangsaly. A kiralyi hatalom propagandajanak szolgalataban all’’. Tehat egy hatalom-
szimbolummal &llunk szemben. Ilyen értelemben a kultikus konotacidktol tavol all, de még

valami rokonsagot mutat a feltételezett apotropaikus jelentésével. Hisz a kirdly hatalmat védo

55 Bozé 2005, pp. 164

5 Rostovzeff 1922, Perevodcekova 1980, Jettmar 1980, Kemenczei 2001, Bozé 2005,
7 Goswamy 2002

% Encyclopaedia Britannica

69 26-28. kép

™ Porada 1980, pp. 157-160
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allattként is lehet értelmezni, mely a perzsa id0szakra mar a mas vilagbol szarmazd griff
formajat olti. Ez a motivum meg fog jelenni a szkitamiivészetben is, a késo1 korszakban foleg.

A gbrog miivészetben is az oroszlan erejére €s annak, az allatok birodalméaban élvezett
presztizsére van fektetve a hangsuly’'. Az istenségek koziil gyakran Heraklész, Artemisz és
Tétisz személyével jon kapcsolatba’. It is ugyanolyan értelmezésekkel allunk szemben, mint
az perzsaknal targyaltakndl. E két kultira elképzelése nem egyezik meg a szkitdknal
feltételezett varidnsokkal, amelyeknek mas a kapcsolata az illet6 allattal.

Az asszirok, perzsak és gorogok biliszkén tekintenek ra, mint egy zsdkmanyra.
Propaganda eszkozként hasznaljak, mig a szkitdk és a kinaiak sokkal elvontabb fogalmakba
burkoljak az allat szimbolikajat. Nalunk istenként, misztikus entitasként jelenik meg. Ugy

tinik az allat irant nyilvanitott tisztelet ezeknél a népeknél nagyobb.

129.,30 kép
2 Berard 1987
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4. KOVETKEZTETESEK

Osszegezve a megvizsgaltak alapjan kideriilteket, az oroszlan-szimbélum esetén két
értelmezési lehetdség litkozik.

Elsésorban beszélhetiink az oroszlanrol, mint a szarvast kiegészitd allat szimbdlumrol.
Ebben az esesetben a Haldl és a veszély jelképeként ellenpontozza a szarvast, mely az Elet
jelképe. Erre utalhatnak a tiikrok kiképzése, az oroszlan 6sszegdmbolyddott abrazoldsai. Az
allatharcok ilyen kontextusban, a jo és a rossz kiizdelmeként értelmezhetdek, vagy akar
memento mori abrazolasokként a lappang6, de sziikséges ¢és kikiiszobolhetetlen halalt
jelképezik. A szomszédos népek szarvas-legendaja is teret hagy az oroszlan jelképének
ilyesféle magyarazatara.

Masodsorban pedig az oroszlan, mint szarvast, az életet és er6t védd szimbolum.
Apotropaikus értelmezését aldtdmasztja a tiikor szimbolisztikdja, fontossaga, mint targy.
Ugyanilyen értelemben az oroszlan szimbolum kardokra, akinészekre valo helyezése, illetve
hidnya a csorgdk abrazolasain jogossa teszi ezt az allitast. Nem utolsosorban a szkitdk
szomszédsagaban ¢€l6 népek, oroszlan-szimbolikdjdnak Ilehetséges behatdsa is igen
valoszinlivé teszi ezt az értelemezési varidnsot.

A valasz arra, hogy melyik értelmezés all kdzelebb a valosaghoz, annak fliggvényében
fog elddlni, hogy mire helyezziik a hangsulyt: az abrdzolasok kozti viszonyokra vagy az

abrazolasok ¢€s a targyak viszonyara?
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5.2. TERKEPEK
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1. Az szkita dllatstilus elterjedése az eurazsiai sztyeppe teriiletén

(Térkép: Az eurazsziai sztyeppe kurgdnjai, Schiltz 1994)
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2.Térkép az oroszlan elterjedésérdl

S6tét barna: Gskor és ékor

Vildgos barna: mainap Drap: nincs
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5.3. KEPEK

2. Ordosi bronz lelet, i.e. 2. évezred

1. Majkopi eziist tal, i.e. 3 évezred

3. Akinakész tok aranybdl, Vettersfelde, i.e. 6. szdzad

4. Vettersfeldei disztargy, i.e. 6. szdzad

5. Bronz balta Baktriabdl, i.e. 2. évezred
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6. Az afrikai oroszlan

8. Az 4zsiai oroszlan
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9. A Kelermesi tegezdisz részlete, i.e. a 6. szazad.

Felll : részlet az oroszlan-sorrol

10. Farkaba harapé macskaallat (oroszlan)
Bronz veret Arzsan vidékérdl, i.e. a 8. szazad

24



AN
AEAED

11. Diszveret Koban téréségérdl, a Kelermes kurganbdl, i.e. a 6. sz.

12. A zéldhalompusztai nyaklanc, i.e. az 5.

szazad

13. Diszveret Koban téréségérdl, a Kelermes kurganbdl, i.e. 6 sz.
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16. Allatharcos jelenet a Kul-Oba kurganbdl 17. Allatharcos jelenet Pazirikbdl

18. Kiizd6 allatok Nagy Péter car szibériai aranygyUjteményébdl
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19. Tegezdisz Olbiabdl 6sszegdmbolyodott oroszlannal, i.e. az 5.
szazadbdl

20. Tegezdisz Komdarom megyébdl, i.e. az 5.
szazadbdl

22. Oroszlanabrazolas egy tukor végérdl,
Fekete-tenger vidéke, i.e. a 6.szazadbdl

21. Szkita-kori tlikor rekonstrukcids rajza
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: Bogdanov

25. Akinakész M(kénébdl, i.e. 16 szazad

24. Kések oroszlanabrazolassal. Rajz: Bogdanov
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30. Oroszldn dbrazolas, Gorogorszag

27. Rython néstény oroszlan abrazolassal,
Perzsa birodalom

29. Khimaira dbrazolds, Gorogorszag
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