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A vallasossag egy sokréti, tobbdimenzios, illetve komplex kérdésnek szamit a mai
posztmodern vilagunkban. Mi a szerepe a vallasnak a tarsadalmunkban? Hogyan tud hatést
gyakorolni a mindennapi életiinkre? Hogyan és milyen mértékben hatarozza meg a fiatalok életét
a szekularis tarsadalom utveszt6éiben? Mi az amiben hisznek, milyen intenzitassal, valamint ez
hogyan hat az értékrendszeriikre? A fiatalabb generacionak milyen mértékben van sziiksége a
vallasos hitre, amikor az ¢élet alapvetd mérfoldkdveihez ér, esetleg megtorpan?

A posztmodern vallasossag kapcsédn szamos hasonld kerdés vetédhet fel benniink., ugyanis az
élet kiils6 tényezOknek koszonhetden tobbféle szempontbol bonyolultabba valt.

Hazéankban rdadasul az is jelent0s problémdénak szamit, hogy a rendszervaltas utan tjjac¢ledod
vallasi igény hogyan helyezhet6 el egy kvazi értékvesztett, a modernitast a szekularizacioval egy
idében megismer6 tarsadalomban (Sarik, 2016 ).

Dolgozatom célja bemutatni, ravilagitani az erdélyi magyar fiatalsdg vallasossagara, annak
kialonféle dimenzidira és megnyilvanulasi formaira. A dolgozatomat egy 2015-ben A Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Szocioldgia Kara és a Max Weber Tarsadalomkutatasért Alapitvany
altal végzett Karrierpanel kutatds masodelemzésére alapozom. A téma aktualitasat semmi nem
bizonyitja jobban, mint a fiatalok korében megjelend spiritualitas-igény, vallasi soksziniiség,
valamint ennek mindenféle megnyilvanulasa. Ugy a célcsoport, mint az erdélyiség, az egyhézi
torténelmi gyodkerek szempontjabol fontos kérdéskort jarunk végig, természetesen leiro jelleggel,
az abszoldt teljesség igenye nélkiil.

A vallasossag téma- és kontextus kozelivé tétele miatt jelentés megtekinteni ennek a
modernizacioba agyazottsagat, a fiatalok korében megjelend nyilvanulasi formait, illetve az

egyéni értékrenddel valo egyiitt jarasat.

Vallasossag és a modernitas

A modernitas térhoditasaval a tarsadalom nem csupdn gazdasagi, hanem szamos mas
szempontbol is jelentésen atalakult, megvaltozott szerkezeti sajatossaga. A szociologia ezek
kdzul a tarsadalom feladatok szerinti alegységekre tagolodasat emeli ki. Ezek a teriiletek,
alegységek sajat hatokor kialakitasa, ©nallésag és ezeken belili célok megvaldsulasara
torekednek.(Tomka, 2001). A modern tarsadalom igy egyre inkdbb a személytelen intézmények
és aktorok viszonyrendszere, ahol az egyénnek, az életben maradas érdekeben meg kell talalnia



sajat helyét, ki kell alakitania ehhez a megfeleld kapcsolati tokét, valamint meg kell kiizdenie az
értékeinek az érvényesitéséert dssztarsadalmi, de kozosségi szinteken is. A modern tarsadalom
meghatarozo jellemvonasa tehat leginkabb az egyéni individualizacidban érhet6 tetten, mintegy a
modernizacio egyén-szintii tiikkorképeként és megnyilvanulasi formajaként (Christopher, 1984). A
modernizacié és az individualizacio Kelet-Kozép-Europaban sajatos esetként jelenik meg.
Szédmos kutatds bizonyitja azt, hogy a kommunizmus idején kvazi mesterségesen végrehajtott
modernizacié tarsadalmilag karos hatdsokat generalt. Ez az értékrendek megbomléaséhoz,
tarsadalmi elbizonytalanodashoz, és a hagyomanyos tarsadalmi, vallasi kulturalis értékek teljes
pusztitasahoz vezetett. Ez a mondhatni andmikus, patologikus tarsadalmi helyzet egy érték,
valamint kozosséghianyos allapotot teremtett. A negativ modernizacionak vagy méas néven az
ures individualizacionak a nyomait maig viseljik (Hankiss, 1998).

Ilyen kontextusban, ilyen tarsadalmi helyzetben a hagyomanyos értelemben vett vallasi
értékek fogalmai aligha alljak meg a helyliket. Ebben a tarsadalomszervezeti 0sszefliggésben a
szocioldgiai értelmezésekben a valléas egy stabilizald rendszermegérzé tényezéként jelenik meg,
nem pedig mobilizalo, Gjitd vagy éppen rombold tényezdként (Tomka, 2001). Samuel Hutington
(1998) tanulméanyaban azt allitja, hogy a globalizacié kordban a hagyomanyoknak és a
vilagvallasokban kifejezett és rendszerbe foglalt értékeknek a regionalisan jelentkez6 eltérései
képeznek rendez6 struktardt. A marxista gondolkodok ezzel szemben természetesen nem értenek
egyet a kulturdlis, illetve a regionalis tényezdk ilyen jellegli €s mértékti hatdsaval. Arra a
kérdésre, hogy az eurdpaisagban kdzosen kialakult vallasi gyokereknek és hagyomanynak van-e
valamilyen szerepe a szekularizalt vilagban, az Eurdpai Ertékrend Vizsgalat (EVS) kerete a
valaszt. A vizsgalat a vallasi értékek és a kultara tekintetében fontos tendencidkat dokumental.
Egyrészt a vallas intézményesiilésének csokkenése figyelhetd megritkul az egyhéaziassag, és
jelentdsen terjed a ,,maga moddjan” valladsossdg. Ez a globalizacidé folyamén kiilonféleképpen
megjelenik a hagyomanyok keveredése tekintetében. Egyrészt a kiilonbozd vallasi elemek
kombinacidjaban, valamint a fogalmak elmosodasaban, jelentdségvesztésében (Tomka, 2001).
Masrészt megvaltozik a vallasossag stilusa, valamint a mikéntje. Az egyhdz intézmenyével
szemben felértékelddik a kozosség, a dogmakkal szemben a valldsi élmény, tapasztalat. Ennek
fuggvényeben a kozossegi formakhoz igazodo és erésen szabalyozott valladsossag, a hit
gyakorlasa egyéni formainak ad teret. Emellett természetesen egy Ujraintézményesulés is tetten

érhetd, valamint a Kisk0zosségek, spiritualis mozgalmak, 0j vallasi kozosségek, kisegyhazak,
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szektdk megjelenése. Ez a vallasi mez6 differencialodasat és megélénkiilését eredményezi,
melyet egyik tarsadalomelméleti iskola egyenesen a szekularizacios elméletek megbukésanak
titulal (Foldvari, 2004).

Tehat altalanosan elmondhat6 az, hogy a modernitasban a vallas masképpen illeszkedik a

tarsadalomban, mint ahogyan a premodern idokben. A wvallas alakvaltozasa igy szamos
értelmezési és mérési problémat is okozhat. Szdmos vallasszociologiai kutatds Utkdzott
ellenvetésekbe. Egyrészt az, hogy a valldsossag egyre terjedé tendenciat mutat csupan latszat,
hiszen ennek mikro-tarsadalmi szinten kevés nyoma lathat6, masrészt a kozvélemény ilyenszerii
elmozduladsa inkabb egy divatkdvetd magatartasformanak tudhaté be, mintsem érdemi
valtozasnak (Tomka, 2001). Egy mésik ellenvetés arra alapoz, hogy a szubjektiv vallasos
onjellemzés, valamint a vallasossag objektiv mutatdi kozott széles a szakadék. Ilyen esetekben a
vallasi megujulas koré kapcsoldédd fogalomrendszert alkalmanként érdemes dGvatosan kezelni,
illetve akar ujraértelmezni. A vallasi értékek azzal, hogy Ujra bekerlltek a kulturalis kinalatba,
egyidében mas értékekkel is versenyhelyzetbe kertiltek.
Ennek flggvényében Tomka Miklds (2001) a vallasossag 6t dimenzidjat veli felfedezni, illetve a
tovabbiakban ennek mentén kutatja az ehhez kapcsol6dd folyamatokat, jelenségeket. A
dimenziok a vallas objektiv, valamint szubjektiv vonatkozasait is figyelembe veszik, ezek a hit
(1), ritudlék gyakorlasa, valamint a bennlk vald részvétel (2), a vallasi, valamint egyhazi
ismeretek (3), vallasi élmények (4), végll pedig a vallas altal eléirt bizonyos erkoélcsi normak,
szabalyok (5). Az altalam végzett és elemzett kutatdsban ezen dimenziokat vettik figyelembe, és
ennek mentén vizsgaltuk a kozépiskolasok vallasossagi tendenciait.

A modernitasban revitalizalodott, Gjradefinialt vallasi értékek hogyan agyazddnak bele a
fiatal generaci6 ¢életébe? Mekkora jelentdséggel birnak? A kovetkezd alfejezetben ezt fogjuk

bdévebben taglalni.

Vallasossag és értékrend

A vallasossag morélis komponenseként maguk az értékek, az egyén értékrendje
értelmezhetd. Ennek megértéséhez sziikségiink van maganak a vallasossag kialakulasanak

megértés¢hez az egyén személyiségfejlodésében. A vallasossag kialakuldasa a legfontosabb



kotédési és primér szocializacios szakaszhoz kothetd, amely jelentds hatast gyakorol a vallasrol
¢s az Istenrdl alkotott képére. A kotddéselméletek elsdsorban az istenkép kérdése koril 6ltenek
testet, amely szoros Osszefliggésben van az énkep, illetve a sziildképpel. (Szabo, 2006) A
vallasossag altal vagy ezzel egyidében az ehhez szorosan kapcsolddd értékek is kialakulnak,
valamint internalizalodnak. Ezek az egyéni értékszemléletek megszilardulnak, allandésulnak,
illetve a kés6bbiekben jelentésen meghatérozzak az egyén személyiségét, értékkeretét is. (Adam,
2015). Az értékrend és a vallasossdg ilyen szempontbdl viladgos érintkezést mutat egymaéssal,
valamint minél érettebb egy egyén valldsossaga, annal komplexebb az értékrendje és magasabb
rendiinek tekintheté erkolesiséget tudhat magaénak. (Sarik, 2016).

Thung (1985) szerint a vallasossagnak harom alapvet6 Osszetevéje van, a hitrendszer, az
értelmezések és az értékek egylttesekeént hatdrozhatdé meg. Rokeach (1968) korabban ezt a
kérdést valamennyire arnyaltabban fogalmazza meg, szerinte maganak a hitrendszernek a részei
az értékek és az ehhez kapcsolodo attitidok. A vallasossag és az értékrend kapcsolatanal fontos
tényezoként hatarozhatjuk meg a tudatossagot. Ennek fliggvényében a tudatosan felvallalt
vallasossag valdszintisiti azt, hogy az egyén altal vallott, megélt értékek is ennek megfelelden
alakulnak, nem mondanak ellent a vallasos meggy6z6désnek (Foldvari, 2004). Viszont a
vallasossag ¢s az értékek a tudatossag szempontjabol eltéroek is lehetnek, mivel az értékrendszer
a primér szocializacié soran szinte észrevétlenul internalizalédik, valamint kulturalisan
meghatarozott, a vallasossag ezzel szemben sokkal inkabb kognitiv természetii, gyakorlatban igy
a tudattalan vallasossagot szinte teljes mértékben ki lehet zarni. Ebben az értelmezésben az
értékeink stabilabbak, és a vallasossaghoz képest nehezebben valtoznak (Foldvari, 2004). Az
értékek €s az valladsossag kvazi egymast atfedd jelenségek, egyfajta valoszinliségi kapcsolat
fedezhetd fel kozottiik, vagyis egyfajta valldsossag, bizonyos fajta értékrendet valdsziniisit
(Inglehart, 1997).

Mivel nagyon szorosan Osszefiiggd jelenségrol beszéliink, igy a kutatasomban is ezeket
egymassal val6 kapcsolatukban vizsgalom. Mindezt egy specifikus életszakaszban, azaz a
tinédzserkorban, igy a kovetkezOkben a vallasi értekek és a fiatalok kapcsolatdhoz nyujtok egy

par elméleti fogddzot.



Vallasi értékek és a fiatalok

A vallasossag és a fiatalok kérdéskorenél nem alaptalan azt a kérdést feltenni, hogy
fiatalok, tizenéves korosztaly korében beszélhetlink-e egyaltaldn kialakult vallasi képzetekr6l,
illetve hitelvekr6l?

Az tényként jelenhet meg el6ttiink, hogy a valldsossag kialakulasa ¢és annak

tovabbfejlodése egy hosszas I¢€lektani folyamat, igy vallasos elkotelez6désrél gyermekkorban
még nem beszélhetlink. (Sarik, 2016). A kamaszkor viszont az az idészak, amikor felmertlnek az
¢let jelentds kérdése az egyénben, ebben az iddszakban kezdenek a vallasos képzetek is
kialakulni, a csaladtol és kortarsaitol elhatarolddott fiatal kezdi tisztazni, illetve meghatarozni
spiritudlis nézeteit, értékrendjét meghatarozni, valamint megalapozni viselkedésének erkdlcsi
vonatkozasait (Schneider, 2004). Egyes kutatok szerint foként a fiatalkorban a vallassal kialakult
viszony az esetek nagyrészében csak kismértékben véltozik (Rosta, 2011).
Mas szerzok ellentmondanak vagy esetenként arnyaljak ezt az allitast, hiszen szerintlk egy-egy
életszakaszban méas-mas tartalmakat mutat fel az egyén vallasossaga, ezek szakaszonként
elkiilonithetéek egymastol, mas-mas struktirdval rendelkeznek, més-mas értelmezési keretet
adnak az eletszakaszok adott éget6 kerdéseinek. (Siba, 2008).

Fowler hatlépcsds modelljében a vallasos érettséget az életkori fejlédéssel koti dssze. A
fiatalok, tinédzserek szintjén, azaz a szintetikus-konvenciondlis szinten jelenik meg az
absztrakcio képessége, mig az el6z6szakaszokban Isten emberi képmaskent van jelen, addig
ebben a szakaszban az istenkép, az énkép is arnyaltabba valik. A tinédzser ebben a szakaszban a
hitet készen kapott rendszerként szemléli, nem bontja ezt fel analitikus médon, nem értelmezi
ujra, reflexiv-emocionalis attitiid jellemzi (Fowler, 1981). A fiatalkorban aligha beszélhetink a
vallasossag, s ezzel egyidOben az erkdlcsiség maximalis érettségi szintjérdl, a vallas itt nem a
maga univerzalis teljességében jelenik meg, hanem egy adott kdzdsségben rajuk szabhatd
megnyilvanulasi formaként. Ennek értelmezése értekében fontos figyelembe venni az ifjusagi
korszakvaltas jelentdségének megndvekedését is, az ifjusagi életszakasz kitolodasat, ebben a
szakaszban megjelend felnbttségre utald kompetenciakat is. (Foldes, 2006). Ugy ahogyan a
vallasossag, az értekrend és az erkolcsosséqg is specifikus valtozokent jelennek meg a fiatalok
életében. Kutatasomban a fiatalok értékrendjére is kitérek, valamint ennek a vallasossaggal és
erkolcsosséggel vald kapcsolodasi pontjara, ezekre a késébbiekben részletesebben olvashatunk.
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Kutatas modszertana

A kutatas az eszak-erdélyi és székelyfoldi magyar kozépiskolasok 6nkéntessegi
hajlanddsagat és Onkéntes motivaciodit, vallasossagat, iskolan kivili tevékenységét, illetve
karrierpalyajat vizsgélja kvantitativ modszereket alkalmazva. A megyei tanfeliigyeldségi
nyilvantartdsok alapjan Erdély szinten Osszedllitottunk egy 1293 osztalybol &ll6 adatbazist,
melybdl véletlenszerii mintavétel logikajat kovetve 80 osztalyt valasztottunk ki, melybdl végso
soron 51 osztalyt sikeriilt lekérdezni az adatfelvétel sordn. Véletlenszerli mintavételkor
figyelembe vettiik azt, hogy a kapott minta teriletileg és iskola nyelvére legyen reprezentativ.
Ennek fiiggvényében Erdélyt négy teriiletre osztottuk, Székelyféld, Eszak-Erdély, Partium és
Dél-Erdély. Ugyanakkor figyelembe vettiik azt is, hogy a mintaba bekertljenek szin-magyar
iskolak, valamint kétnyelvii iskoldk is. A mintavételi egységet az osztilyok , az elemzési
egységet pedig maguk a diakok képezik. !

A kutatas célja részben leiro, részben pedig magyarazo jellegii.

A kutatds alapvetden kvantitativ, deduktiv logika mentén halad. A hozzékapcsolodo
kérdestombok egy kérdbives panelkutatas részei. Az adatfelvétel harom fazisban tortént, 6sszesen
51 osztaly kerult lekérdezésre, melyb6l 16 real, 11 human, 8 vokacionalis, 12 miiszaki profilu
kdzépiskolai osztaly volt illetve 4 professzionalis, szakiskolai osztély.

A Kozépiskolasok dnkéntessegi hajlanddsaganak vizsgalata sordn a mintegy 1107 f6bél allo,
kozépiskolasok altal kitoltott kérd6iv harom olyan kérdéstombot tartalmazott, melyeket
felhasznaltunk az elemzés soréan:

e Az els6 rész az Onkéntesek szocio-demogréfiai adataira kérdez r4, mint: nem, iskola,

allando lakhely, sziilok legmagasabb iskolai végzettsége, foglalkozasa, munkaerd-piaci

helyzete, a csaladi hattér jellemzoi, végiil pedig az anyagi hattérre vonatkozd kérdések.

L A kérd8ivbél az 6nkéntesség,illetve az iskoldn kiviili tevékenységek kérdéstdmboket el6zetesen feldolgoztuk,
ebbdl megjelent publikacidk:
Rusu Sziddnia: Onkéntességi mintazatok az észak-erdélyi és székelyfoldi kdzépiskoldsok kérében. In: Erdélyi
Tarsadalom, XIII. Evfolyam, 2.sz., 2015/2
Olaru lulia: Az arnyékoktatds vizsgalata az észak-erdélyi és székelyfoldi kozépiskolasok kérében. In: Erdélyi
Tarsadalom, XIll. Evfolyam, 2.sz., 2015/2
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e A kérdéiv mésodik része a vallasossag mérésére szolgal. A hit, a gyakorlat és az erkolcsi
normék dimenzioi mentén haladva a kérdéstomb a kovetkezokre kérdez ra: a kérdezett
felekezeti hovatartozdsa, templomba jaras, imadkozés gyakorisdga, miben hisz a
kérdezett, mennyire tart helyesnek bizonyos cselekvéseket és mennyire fontosak a
szamara bizonyos ertékek

Kutatasom soran egy leirast, atfogo képet szerettem volna alkotni az erdélyi kdzépiskolasok
vallasossagarol, figyelembe véve a vallasossag dimenzidit. Ehhez a legfobb kutatési kérdésem az,
hogyan néz ki az erdélyi fiatalsag a vallasossdg tekintetében? Miben hisznek és miben nem?
Illetve ezek a vallasossagi dimenziok (mint hit, ritudlék, gyakorlatok, erkolcsi tételek) hogyan
kapcsolodnak Ossze az értékrendjiikkel? A kérdések megvalaszolasa elott 1ényeges egy altalanos

képet latni arrdl, hogyan néz ki a vizsgalt populéacio.



Minta altaldnos leirasa
Mintankban 6sszesen 1108 magyar kozépiskolas didk keriilt be, mely a kovetkezd tablazatban

megjelenitett szocio-demogréfiai adatok alapjan irhato le:

Fil 458 16 (41,3%)
Nemek .
Lany 633 16 (57,1%)
IX 26%
) X 28,1%
Osztaly o 22.5%
XIl 22%
real 32,7%
human 25,2%
Osztaly profil professzionalis 25%
teoldgia 11,8%
vokacionalis 5%
Varos 44,1%
Alland6 lakhely kozségkozpont 12,8%
falu 39,8%
sziilok egyiitt élnek 81,7%
sziil6k kiilon élnek, egyikiik nevel 10,7%
Csaladi hattér csak egyik sziil6 él 4,1%
egyik sziilé sem ¢l 0,4%
mas 1,3%
4 osztély, vagy kevesebb 0,5%
L. . 5-8 osztaly 5,3%
Apal |sk9|a| szakiskola, érettségi nélkil 28,9%
végzettsége —— - =
kdzépiskola érettségivel 39,9%
egyetem, féiskola 15,8%
4 osztaly, vagy kevesebb 0,5%
. . 5-8 osztaly 6,9%
Anya iskolai szakiskola, érettségi nélkil 23.3%
végzettsége — - _—
kozépiskola érettségivel 38,4%
egyetem, foiskola 23%
alapvet6 sziikségletekre sem elegend6 1,4%
alapvet6 sziikségletekre elegend6 5,3%
Csaladi jovedelem elfogadhatdan éliink 26,6%
meg tudunk vasarolni dragébb dolgokat 52%
meg tudunk vasarolni mindent 45%

1.Tablazat: A vizsgalt minta fobb tarsadalomstatisztikai jellemzdje

A nemi eloszlas tekintetében a lanyok vannak tébbségben a mintankban, 57, 1 szazalékos

aranyban. A mintaba bekerilt kozépiskolasok 26 szazaléka jar kilencedik osztalyba, 28,1
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szazaléka tizedikbe, illetve 22,5 tizenegy, 22 szazalék pedig tizenkettedik osztalyba. Az
osztalyprofil szerint a véalaszadok kozul a legtdbben redl osztdlyba jarnak, human és
professziondlis osztalyokba a vélaszaddk egynegyede, teoldgia profild osztadlyba pedig 11,8
szdzaléka. A mintaba bekerult kozépiskolasok tobb, mint nyolcvan szazalékanak a sziilei egyditt
¢lnek. A sziilok iskolai végzettségét figyelembe véve az anya és az apa végzettsége nagyjabol
ugyanazt az eloszlast koveti. Mindkét esetben a legtobbjiiknek mindkét sziiléje kozépiskolai
végzettseggel és érettségi diplomaval rendelkezik. A csaladi jovedelemmel val6 megelégedettség
szubjektiv besorolasanal, a valaszadok kevessel tobb, mint fele (52 szazalék) pozitivan itélte meg
csaladja jovedelmét a sziikségleteikhez mérten, a Meg tudunk vasarolni dragabb dolgokat is, ha
megszoritunk mas kiadasokat valaszlehetéséget jelolték be. Tovabbi 45 jovedelem szempontjabol
a szikségletekhez mérten, a legfels6 kategoridba sorolta magat, azaz Meg tudunk vaséarolni

mindent, amire sziikségunk van, megszoritasok nélkdil.

Vallasossag a fiatalok korében

A vallasossadg a modernizacid kovetkeztében atalakult, mas értelmet nyert, ugyanakkor
egy olyan specifikus csoportban, mint a fiatalok talan egészen érdekes formakat is 6lt. Mieldtt
kilondsebb Osszefliggéseket keresnénk a vallasossag és a szocio-demogréafiai ismérvek kozott,
eldszor nézziikk meg, hogy a Tomka Miklos 4ltal vazolt vallasossag egyes dimenzidi hogy néznek
ki a kdzépiskolasok korében.
A vallasossag kérdéstombre valaszt addé 1078 kozépiskolas az alappopulaciéhoz és a terileti

eloszlashoz hiven a kovetkezd vallasi felekezetekhez tartozonak vallja magat:

10



Milyen vallasu vagy?

1% 1%

M Romai katolikus
B Reformatus

W Unitarius

M Ortodox

M Baptista

M Egyéb, éspedig

1.Abra: Vallasfelekezeti hovatartozas szerinti eloszlas

A ritudlék gyakorlasa, valamint a bennlk valo részvétel tekintetében diakok majdnem
egynegyede (22,2 szazalék) csak bizonyos unnepekkor jar templomba, 32 szazalékuk viszont heti
gyakorisaggal, havonta pedig 16, 7 szazalék latogatja a templomi szertartdsokat. Hetente toébbszor
minddssze 8,8 szzalék jar, valamint évente 4, ritkabban 8,5 szazalék, a soha templomba nem
jarok aranya pedig 4,8 szézalékra tehetd.

A szubjektiv valldsossag szerinti eloszlas a kovetkezOképpen alakult: a mintdban szerepldk 15,8
szédzaléka nagyon vallasos, 63,2 szazaléka valamennyire, 14, 3 szazaléka pedig nem vallasos. A
valamennyire valldsossag szdmos mas kutatasban ,,maga moédjan vallasossag” terminusaiban
jelenik meg, ez egyrészt a modernizacio termékének, a vallds intézményesilésének a
csokkenésével, valamint a megritkult egyhaziassaggal is magyarazhato (Tomka, 2001). Egyenld
ardnyban (1,7 szazalék) oszlik meg a vallasellenes és a meggy6zOdéses ateistak szama. A
kozépiskolasok 41,4 sz&zaléka minden nap , 16,2 sz&zaléka hetente tobbszor, 11,5 szézaléka
hetente, 8 szadzaléka legalabb havonta, 4,5 szazaléka évente tobbszor, 9,5 szazaléka ritkabban,
valamint 5,5 sz&zaléka soha nem imadkozik.

kombindacioja, vallasi fogalmak elmosddasa, esetleg jelentOségvesztése. A kovetkezd abra jol

szemlélteti ezt:
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Az alabbiak koziil mi az amiben hiszel, és
miben nem?

Asztrologia
Szerencse

Joslas

Sors

Lélekvandorlas

Horoszkop

Atok, rontds
Sitan Nem tudom

Véletlen B Nem Hiszek

Szellemek W Hiszek

Angyalok

Halal utani élet !
Pokol
Tisztitotdz !

Mennyorszag

Isten

0 200 400 600 800 1000

2.Abra:Miben hisznek a kdzépiskolasok?esetszam szerinti eloszlas

Hogyha 0sszevetjik a vallési felekezethez tartozast, és azt, hogy miben hisznek és miben

nem a kdzépiskolasok, akkor szignifikans kapcsolatot (ahol p értéke kisebb, mint 0,05) véliink
felfedezni a mennyorszag, pokol, tisztitotiiz 2, halal utani élet tekintetében.
A hit dimenzidjanak egy mésik valtozoja, az, hogy mennyire fontos a kit6lto életében Isten, ezt
egy 1-5-ig terjedd skalan jelolhették be, ahol 1 egyaltalan nem fontos, 5 pedig nagyon fontos. Az
eloszlasok alapjan az esetek 4.9 szazalékanak egyaltalan nem fontos, 7 szazalékadnak nem annyira
fontos, 17.4 szazalékanak fontos is meg nem is, 24.1 szazalékanak fontos, 43.2 szdzalékanak
nagyon fontos Isten az életikben. Ahhoz, hogy ezek a valaszok pontosan mit takarnak a kutatast
kvalitativ modszerekkel kellene kiegésziteni.

A vallés altal el6irt erkdlesi normak dimenzidjanal kiilonbozo kijelentéseket vettem bele

az elemzésbe, amelyek kiilonb6zd bioetikai és erkolesi témékat boncolgatnak, mint szerhasznalat,

2 Erdekességként megjegyzendd, hogy a reformétusok 20.3%-a, a katolikus 70.4 %-os aranya mellett, szintén hisz a
tisztitétlizben.
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abortusz, eutanazia, szexualitas. A 17 allitasnal a kit6lté egy 1-t6l 5-ig terjed6 Likert skalan be
kell jeléInie azt, hogy mennyire tartja helytelennek, vagy helyesnek a felsorolt cselekedeteket. *

A kovetkez0 abran ezeknek az itemeknek az atlagait figyelhetjik meg. Minél magasabb
atlagpontot kapott egy-egy kijelentés, annal inkabb tartjak helyesnek, illetve minél alacsonyabbat,

annal helytelenebbnek tartjak az adott allitast.

Mennyire tartod helyesnek vagy helytelennek az
alabbi cselekedeteket?

Hazassag el6tt nemi életet élni
Puskazni vagy csalni a jegyért
Szexudlis tartalmak olvasdsa, nézése
Alkalmi szexualis kapcsolatot |étesiteni

Jegy és bérlet nélkiil utazni egy tomgekozlekedési...
Gyogyithatatlan beteg életét kioltani sajat kérésére
Elvalni
Szamla nélkil vasdrolni

Hogy egyes személyek sajat nemuekkel |étesitsenek...
Sajat érdekedben hazudni
Orvosnak pénzt adni jobb ellatasért
Allami juttatasokat jogtalanul igénybe venni
Mesterséges modszerrel terhességet megszakitani
Marihudnas cigarettat szivni
Prostitualt szolgaltatasat igénybe venni
Ongyilkossagot elkdvetni
Megcsalni a bardtodat/baratnédet

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00

3.Abra: Erkélesi normdk értékitélete alapjan torténd eloszlds (atlagok)

Az éllitasok kozil atlagban a didkok a leginkabb helyesnek a hazassag el6tti nemi €letet, a
jegyért vald puskazast, illetve a szexualis tartalmak olvasasat, nézését, alkalmi szexualis
kapcsolat létesitését tartottak. Bar fontos megjegyezni azt, hogy az atlagok itt is alacsonyak,
egyik sem haladja meg a 3-as atlagpontot. Ugyanakkor leginkabb helytelennek tartottak a
prostitualt szolgaltatasat igénybe venni, Ongyilkossagot elkdvetni, valamint megcsalni a
baratodat/baratnddet. Ez egyrészt a modernizacio, individualizcié okozta valtozdsoknak is

betudhatd, masrészt annak is, hogy az olyan kérdések, mint hazassag, valas, eutanazia,

3 A kénnyebb értelmezés érdekében az itemeket Ujrakédoltam, az 1-es (Helytelennek tartom) 0-as kddot, mig az 5-
0s 4-es kodot kapott (Helyesnek tartom).
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mesterséges megtermékenyites témakadreiben nem érintettek kozvetlen modon a tinédzserek, igy
nehezebb is allast foglalniuk ezekben a kérdésekben.

Az erkolcsiségre, bioetikara vonatkozd kérdéseket dsszevetettem azzal, hogy mennyire fontos a
fiatalok életében Isten, illetve, hogy milyen felekezeti hovatartozasuk van. Az elsé esetben
szignifikans kapcsolat volt a bioetikai és erkolcsi valtozok és akozott, hogy mennyire fontos a
kozépiskolas életében Isten, egyetlen kivétellel, éspedig: az Allami juttatasokat jogtalanul
igénybe venni esetén nem lathaté a szignifikans kapcsolat.

Ami a vallasfelekezeti hovatartozast és az erkolcsi normakrdl alkotott veleményt illeti,
szignifikans kapcsolat alakult ki a kovetkez6 esetekben:

Szignifikdns kapcsolat van akozott az allités, hogy Egyes személyek sajat nemiiekkel
létesitenek szexudlis kapcsolatot és hovatartozas kozoétt. A reformatus, romai katolikus, illetve az
unitarius fiatalok korulbelll fele tartja teljes mértékben helytelennek ezt, mig az egyéb
felekezetlieck (baptista, piinkosdista ¢és a tobbi) 4tlagosan haromnegyede tartja teljesen
helytelennek ezt a cselekvést. Szignifikans kapcsolat van tovabba a Mesterséges maédszerrel
terhességek megszakitani és a vallasi hovatartozas kozott, szintén protestans és neoprotestans
egyhazi felbontasban, ugyanigy a véalassal sem értenek egyet az utobbi felekezetekhez tartozok.
Az ongyilkossagot leginkabb a romai katolikus fiatalok (75,1 szazalék), valamint az egyéb
felekezethez tartozok (89,7 szazalék ) itélik el a legnagyobb mértékben. A tobbi kijelentés

tekintetében a felekezeti hovatartozas nem szamitott szignifikdnsan befolyasolo tényezdnek.

Ertékrend és vallasossag

Az értékrendet egy Likert skdlan mértik, ahol 23 itemet soroltunk fel, a Csalad alapitastdl
kezdve, egészen a szakmai érvényesulésig, vagy éppen a materialis értékekig. A konnyebb
elemzés érdekében ezeket az értékeket Faktorokba siiritettem, igy a faktorelemzeés alapjan a
kovetkezo értékkategoriak a legfontosabbak a kozépiskolasok szamara:
Els6ként a Karrier faktort nevezzik meg. Az ide tartozo itemek a kovetkezdek: Mindig
megszerezni, amit kivansz, megvenni, amit akarsz, Pénz, Mindig elérni kitlizott céljaidat,
Szakmai érvényesulés, Vezetésre és dontésre val6 jog, Munka. A masodik faktor a Kapcsolatok

nevet kapja, ide az igaz baratsag, jo viszonyban lenni az emberekkel, csalad, szerelem és békés
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vilag itemek tartoznak. Harmadik faktorként az Eszményi értékek faktort hatarozhatjuk meg, ide a
kdzosségi probléméakkal vald foglalkozés, szépség vilaga, segiteni masokon és valtozatos élet
értékek Kkerllnek. A Negyedik faktor, a Hagyomanyok elnevezést kapja, ide a hagyoméanyok,
szokasok, magyarsag és vallas, spiritualitds értékei kertilnek. VVégul az 6todik és egyben utolso
csoport az Onmegvaldsitas nevet kapja, ide a személyes szabadsag, erkolcsdsség, Gnmegvaldsitas
és megbecstilés értékei illeszkednek.

A kovetkez6 abra jol szemlélteti azt, hogy a kozépiskolasok ezen értékkategdriak alapjan

milyen sorrendet allitanak fel:

Ertékrend

3.80
3.70
3.60
3.50
3.40
3.30
3.20
3.10
3.00
2.90
2.80

4.Abra: Ertékrend a kdzépiskolasok kérében (atlagok)

A legfontosabb szamukra a kapcsolatok, majd az énmegvalésités. Legkisebb atlagpontot a
hagyomanyok csoportba tartozd értékek kaptak, bar fontos megjegyezni azt, hogy ezek az
értékatlagok nem tértek el Iényegesen egymastol.

Ami az értékeket és a vallasossagot érinti, Istenben val6 hit, templomba jaras gyakorisaga
és a szubjektiv vallasossdg kérdésekkel vetettem Ossze a faktorokba rendezett értékeket.
Szignifikans kapcsolat és korrelacié (p<0,01) figyelheté meg az eszményi értékek, valamint a
hagyomanyok és akdzott, hogy mennyire fontos a kozépiskolasok életében Isten. Minél
fontosabb a fiatal életében Isten, annal nagyobb atlagpontokat kaptak ezek az értékek is.

A templomba jards gyakorisdga, valamint a hagyomanyok,eszményi értékek és a
kapcsolatok faktorok kozotti korrelacios kapcsolat negativ iranyu, a hagyomanyok tekintetében
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jelentdsen erds. Erre magyarazatként szolgalhat a modernizacié okozta Kiszélesedese az
egyhaznak, a hagyomanyok, vallasosség tekintetében.

A szubjektiv hit és a hagyomanyok tekintetében szintén egy erdsen negativ irdnyu
korrelacios kapcsolatot fedezhetlink fel, amely szintén a modernizacié okozta vallasi valtozasokra

szolgat magyarazatként.

Kovetkeztetések

Kutatdsom soran egy leiré képet szerettem volna alkotni a kdzépiskolasok vallasossagarol
kiilonb6zé dimenziok mentén. Ugyanakkor a vallasossdg és értékrend kozotti kapcsolat
bemutatésara is torekedtem.

Kovetkeztetésként elmondhaté az, hogy az erdélyi fiatalok életében, bar mas jelleggel és mas
kereteket Oltve, a vallasossagnak fontos szerepe van a mindennapi életiikben. Bér az
életszakaszuknak megfeleléen még nincs kialakulva egy jol koriilhatarolt, véglegesnek mondhatd
kép a vallas, spiritualitas tekintetében. Fontos tényezé a modernizacio okozta fellazulasa az
egyhazi kereteknek, amely egyez értékek és vallasgyakorlatok kozotti kapcsolatban is
visszakoszon, mint a hagyomanyok fontossaga vagy kevésbé fontos tényezéként vald
megjelenése, illetve a szubjektiv vallasossag kozott.

Természetesen a kutatas tovabbgondolast is igényel, valamint kvalitativ modszerekkel, mint
interjuk, fékuszcsoportos beszélgetések kiegészitését, viszont jol hasznosithatd az egyhazi

ifjisagi munkaban, a célcsoport megismerése érdekében.
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