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Bevezetés

Dolgozatomban Nadas Péter Minotaurus novellajat és Nemes Z. Maridé Apdam marhat
eszik cimi versét fogom Gsszehasonlito vizsgalat ala vetni.
A kapcsolodéas mar a cimekben érezhetd a marha révén, és a szovegekben is nagyon szembetiind
az azonos csaladfelépités, valamint a sziik térszerkezet, de a kdvetkezOkben még sok, mélyebb
Osszefiiggésre is felhivom a figyelmet. A tézisek €s érvek mellett, a dolgozat szerkezetével
mintegy szemléltetni is szeretném a sajat olvasatomat, szovegbefogadasomat, az ugymond
sorrendet, ahogyan egyre mélyebbre keriiltem a miivekben, ahogyan a mondatok halmazabo6l
értelmes egész valt szamomra. Célom az, hogy a szovegeket sajat megjelenési kontextusukbol
kiemelve, egy motivumokkal ¢és tematikai kapcsolatokkal alatamasztott pdarositasban
szemléljem, hogy lassam, mennyire segit, vagy térit el ez a miivekben val6 eligazodasban
A novella Nadas korai miivei koz¢ tartozik, az irodalomkritika nem szant neki kiemelt helyet,
viszont a szerz6 késébb is hangsulyos helyen kezeli, hiszen 1997-ben Minotaurus cimen jelent
meg valogatott elbeszéléskotete. A korai miiveket a kritika leginkabb az életmii vonatkozasaban
vizsgalja, ami teljességgel érthetd, viszont én csupén erre a novellara fogok reflektalni.

Nemes Z. Marid Alkalmi magyarazatok a husrol ciml kotete tartalmazza a verset
(2005), az altalam olvasott kritikdak — a szerz internetes oldalan tobb is fel van tlintetvel —

pozitivan irnak rola €s értelmezéseik nagyban segitettek a dolgozatom kialakuldsaban.

Labirintus

A torténések tere egy szlik helyre korlatozodik, két haromtagu csalad terére.

Nadas hatalmas hattéranyagot von be a szoveg horizontjaba, a gorog mitologia jolismert
eseménylancolatat, valamint tobb biblikus torténetre is utal, hangstlyosan a szentcsaladra. A
nyugati kultura alapjait ezzel fel is dleli, vagyis mind az antikvitas, mind a zsido-keresztény
vallas és kultara megjelenik. Mar ilyen mennyiségii intertextualitas, utalashalo is problémassa,
inkabb elmélyiti ezt az érzetet. A husz oldalas szoveg csupan egy bekezdésbdl all, a
parbeszédek idézoéjellekkel vannak elvalasztva a narratortdl, a beszEélé nincs feltiintetve, a
kijelentés elhangzdsdnak minden egyes komponense bizonytalan, képzelet és valdsag
egybemosodik, a befogadd meg konnyen beleveszhet a mondatok és utalasok zuhatagédba. A tér

csupan egy szoba, alatta vasajtoval elkiilonitett pince, valamint a kapu, a belséudvar és a ki



tudja, hany emelet, tehat joval kisebb lélegzetvételii, mint a mitikus daidaloszi labirintus
lehetett.

Nadas technikajanak zsenialitasa, hogy nemcsak a tér, hanem maga a széveg mikodik
labirintusként, a folytonos ismétlések, ujra €s Ujra feltind motivumok, az elképeszté méretli
utalashalo, a képzelet és valosag hataranak elmosodasa, a szereplok beszédének vagy akar
1étének kérdésessége. Nadas az elbeszElésbol, a torténetbdl egy szolabirintust kreal. Nem tudni
A valasz csak a kérdést ismétli, nem jon 01j informécio, csak a néhany meglévo kijelentésen
beliil bukdécsolnak és panikolnak a szereplok. Mar az elsé par mondatban bizonytalanna valik,
hogy a Jozsefet ért hatasok csak alombeliek, képzeletbeliek vagy a valosag részei: a masodik
csengetést varja, de nem jon, nincs bizonyossag az elsér6l, hiszen a narrator az elején leszogezi:
,»Pedig nem a kérdésre, nem a csengére ébredt.” (Nadas, 2005: 318). Maria kérdései csak Jozsef
fejében hangzanak el, vagy a n6 valoban ébren van? A hosszabb parbeszédek utan Jozsef Gjra
a fliggdny mogott il és a kovetkez6 mondatot olvashatjuk az elbeszélésben: ,,Maria almatol
paras szoba”. Ez a motivum folyton visszatér, miutan belegabalyodunk egy cselekménysorba,
Ujra és Ujra visszarant a fliggdny mogé a még nagyobb hatarozatlansagba, igymond az egész
szoveg ,,paras” Maria almatol, kodos, nem lehet atlatni, a mondatok, a szdveg takarja el
Onmagat, gatolja a jelentésatadast, a megértést, a sok utalas, név és szimbolum, a hold, a szinek,
a szamok, ellehetetlenitik a tajékozodast. Nem lehet hinni a szovegnek, hogy ki beszél, mikor
¢s hol. Kész labirintus.

A Nemes Z. Méri6 vers is bonyolult szoveg, tomor, célratord kijelentések, a mondatok
mintha eltdvolodnanak egymastol, alig kapcsolddnak, a szoveg latszolag egységként miikodik,
de ha kozelebbrél nézziik, a ,,bontopadon”, akkor latjuk, hogy kevésen mulik a szoveg
egybenmaradasa. Bodor Béla a kotetrdl irt tanulményédban Ggy fogalmaz, hogy a mondatok
kozott szakadékok vannak, zart ,,most-pillanatok” kovetik egymast. ,,A versben a beszélé nem
gondolkodik, csupan érzékel, észlel és reflektal” (BODOR, 2007). Ugyanerrél Dunajcsik Matyas
azt irja, hogy a szdveg szintaktikai, szemantikai vagy logikai kapcsolatai hidnyoznak, vagy
deformalodtak, lényegben nem egy atfogd gondolathdlorél van sz6, hanem mikrorealista
toredékek sorozatardl (DUNAJCSIK, 2007).

A vers harom részre tagolodik, melyek kozott a szereplok és a terek teremtenek
kapcsolatot, viszont az idébeli kapcsolat hianyzik, ugyan idobeli utalasokat talalunk, de nem
ehhez hasonl6 tagolast verseit triptichonoknak nevezi, és felhivja a figyelmet a parhuzamra

Francis Bacon festészetével (DUNAJCSIK, 2007).



A fenti két vélekedés, azt hiszem, nagyon jol leirja a vers szovegszervezését, amiben az
olvaso, akarcsak Nadasnal, igen nehezen tud tajékozodni. Hidba egyértelmiiek a mondatok, a
szOveg olvasasa, értelmezése jol megkonstrualt akadalyokba iitkdzik.

Mindkét szoveg joggal nevezhetd szerkesztettségiiket nézve szo6- vagy

mondatlaibirintusnak.

Topografia és kapcsolatteremtés

A versben a tér horizontélisan szervezddik egy lakds két szob4ajarol 1évén szd, ahol a
hangsuly a kettd kozotti mozgasokra vagy azok hidnyéra iranyul. A fiird6, az iirités és
tisztalkodas helye, a gyereké; a konyha, a taplalkozas helye, a szliloké, vagy legalabb is az apaé.
A kapcsolat egy furt, kovetkezésképpen keskeny lyukon torténik. Erdekes, hogy a fiirdé is
atlényegiil a taplalkozas helyévé, egy ujabb funkcioval boviil, lefedi az emberi anyagcsere kiilsd
helyeit. Evés és iirités egy helyen, na meg a tisztalkodas. Ez a mozzanat ugyanakkor be is sz{ikiti
a teret, és le is zarja az atjaras elott. Persze itt kérdéses, hogy a gyermek csak taplalkozni jar a
fiirdészobaba, vagy ott az allandosult helye, élettere. Els6 esetben a szobak funkcidjanak
groteszk deformaltsagarol beszélhetiink, a masodikban leginkabb bezartsagrdl, a kapcsolat
hianyardl, talan az egyik fél elnyomottsagarol.

A novellaban a Minotaurus helye a pince, a labirintus, egy vasajté mogé zarva. Masrészt
Jozsef kedvelt helye, ami szamara legkdzelebb all a nyugalomhoz és az iméhoz, egy sziik
elszigetelt tér a fliggdny és ablak kozott. Két vilag mezsgyéjén helyezkedi el. Bengi Lasz16 ezt
a helyet mint az evilag és tulvilag hatarat értelmezi, ahol ez egy igymond holt zona, egyiknek
sem része (BENGI, 2002). Fontos, hogy az udvart nem is érik el. Az egyik parbeszédben ugyan
megjelenik Jozsef az udvaron, de ez a vonal ugy vezetddik be, hogy Jozsef a fliggdny mogott
iil, ahol ,Iméadkozhatott. Elképzelhette az arnyat, amint megall a kapu el6tt.” (NADAS,
2005:320). Az események a képzelet hataskorébol indulnak ki, és a fliggény mogé érnek vissza,
a ,,Maria almat6l paras szoba mélyére”. Bengi ugyanakkor még kiemeli a tér vertikalis
elrendezettségét a hold, a hatemeletnyi korfolyoso, a pince, valamint a kathasonlat révén,
ezaltal példazva az én rétegeit és feltérképezhetetlenségét (BENGI, 2002). Vertikalis szinten itt
is megjelennek a szereplok kapcsolatai, amelyek kérdésesek azt illetéen, hogy mennyire
tartoznak a valosag vagy éppen a képzelet dimenzidjahoz.

A vers nyitanyaban egy furt lyukra korlatozodik a kapcsolatteremtés a két helyiség
kozott, emellett pedig a szohasznalat el is személyteleniti az alakokat, a ,taplalkozas”

kifejezésbol a biologiai mitkddésiinkre, az anyageserére mint folyamatra asszocidlunk inkabb,



mintsem gasztrokultarara vagy nagycsalados ebédekre. A ,,vizitalhattunk” szonak is ilyen
hat4sa van, a térbeli berendezkedés ¢és elszigeteltség mellett ez is tovabb noveli a tdvolsagot az
emberek kozott. Es ez a vizitalas és taplalkozas a testnek volt jo, az alakok személyisége,
identitdsa nem keriil el6térbe.

A Minotaurusban a tér elrendez6dése bizonytalan, egyszer hat, maskor hét emeletes a
bérhaz, az udvaron Jozsef sz6lamdban juhar, platan és tolgy van, Mariaéban viszont akéc,
topolya és dio; Jozsef hol még az agyabdl kel fel, hol mar a fliggdny mogott van; a pincében a
folyoso hossza ¢és kanyarulata ellenére mégis latszik a fény. A versben nem a tér a bizonytalan,
hanem a szereplok elrendezddése azon beliil, €s a beliilrdl torténd szemlélés.

Ehhez hasonlatosan a versben is az alakok térbeli elrendezkedése kuszalja Ossze a
térérzékelést, hiszen nincs meghatarozva, hogy ki melyik helyiségben van taplalkozas kdzben.
A masodik szakasz elsé mondatabol kovetkeztethetiink arra, hogy a gyerek a fiirdében van, de
az megint kérdéses, hogy az apa €s az anya hol van, s6t ez a hatmosas is csak valoszinii és nem
biztos, hogy a fiirdében torténik. A harmadik szakaszban valik biztossa, de az is lehet, hogy az
csak a harmadik szakaszra vonatkozik, hiszen eseményileg nem kapcsolddnak a szakaszok.

Valgjaban nem tudni, hogy mi hol torténik, bizonytalan kép alakul ki.

Generacidvaltasok

A miivekben csaladok szerepelnek, és ez a legintimebb és legstiritettebb teriilet a
generaciovaltasok tekintetében. A gyerek és a sziildk. JOl elkiilonitett helyeken, izolaltan
egymastol. Megsziinik a tarsadalmilag elfogadott eszményi csaladkép, a kommunikacio
defektes, csak egy szlik csatornan torténhetne, s6t mindkét mii esetében csak a taplalkozas
kozben. A kapcsolatteremtés alapvetd biologiai folyamatok szintjére redukalodik, a versben a
konyha és a flirdészoba kozti fal gatol, valamint az elidegenedés, a novellaban a vasajto és a
félelem. Az utdbbiban sokkal tudatosabb az elszigetel6dés.

A versben hangstlyos a viz motivuma (vizvezeték-problémak, flirdészoba, baratom
megmossa a hatam, st a vizitadlhatunk szoban is benne van a viz szocska), ami azért is fontos,
mert a flirdd az irités mellett a tisztalkodas helye is, ami a gyerekhez tartozik, s6t az 6
akar artatlansaghoz. A novellaban a viz nem jelenik meg, de a kit motivum igen, melynek aljan
Jozsef, alatta pedig, vagyis a pincében, a forrasban a Minotaurus, a gyerek. Maga a konkrét

hely, a pince pedig felmeriilhet mint a raktarozas helye, a jovore tartalékolasé, de tigy is, mint



a rejtegetés, az aktualis rend elleni torekvés foldalatti bazisa, ami abbol a szempontbol, hogy
esetiinkben a gyerek egy szorny, vagy akar Jézus, az abszolut reformer, érdekesnek tiinhet.

A versben a hierarchikus viszony a zarlatban is érezhetd, ahol is a gyerek a kadban
rejtozik és radiot hallgat, ami csatorna a kiilvilaghoz. De az apa replikdja — ,,Ez a bontopad” —
akar tanitasi, beavatasi gesztus is lehet, hiszen ez az egyetlen kapcsolatteremtési kisérlet, ami
az apa részErdl torténik, mintha a sajat vilagat mutatna be, ebbe szeretné bevezetni a gyerekét.
Az utols6 mondat is — ,,Most pajtaskodunk” — egy kényszeredett beleegyezést jelenthet a
jatékba.

A generaciovaltas nehézkes, az 1) nemzedék elnyomésban van, az élettere lesziikitve,
sOt ha a két mii marha motivumat dsszerakjuk, akkor az uj nemzedéket emészti fol a régi.

A miivekben a csaladi idill teljesen atalakul egy idegen, s6t ellenséges viszonnya, két

egymasnak fesziild allaspont kozott.

III
L

»Anyam hallgat és a szavakra gondol, amiket télen haszna

A versben az anyanak csak passziv szerep jut, de fontos, hogy csak rola van kijelentve,
hogy gondolkodik. Ebben a szakaszban a beszél6 neme is kérdésessé valik: ,,A baratom
megmossa a hatam.” a barat baratsagot jelent vagy parkapcsolatot? A mondatok alig
kapcsolodnak egymashoz, de a szokas kiemelt helyen van. Az apa dket nézi, megfigyel. Vajon
az anyat is vagy csak a fiatalokat? Marhat eszik, voros testes hts, amely dominans és draga.
Ebben a szakaszban felvetddhet a ndk, anya és lanya szocializacidja egy szigort patriarchdlis
tarsadalomban. A vers zarlata — a ,,pajtaskodas” és a beavatas a bontopadba — ennek egy
agressziv formajat is hangsulyozhatja.

A Minotaurusszal osszekapcsolva a ,,télen hasznalt szavak™ talan kissé eréltetett, de
mindenképp érdekes szempontot Kinal — az anyasag és a tél, a sziilés, a nagybetiis, a karacsonyi,
Miaria sziilése —, hiszen az sziiléshez, az anyasaghoz kapcsolodik.

Julia Kristeva szerint az anyasaggal, a sziiléssel kapcsolatban csak két beszédmodot
talaltak eddig: az egyik a tudomanyos objektiv, ahol az alany, vagyis az anya nincs
célkeresztben, csak a biologiai folyamatok a fontosak; valamint a keresztény, ahol is az anyasag
és a sziilés leginkabb a transzcendens, a szent, az isteni teriilet¢hez tartozik, a test
elhanyagolhato, ,,ahol a targy €s az ige elvalik egymastol”, és ezt a beszédmodot veszi at a
vilagi humanizmus iS. Az anyai test a ,,szliziességben, a sziizmarias elszenderedésben” nincs
jelen, mint konkrét 1étez, csak a rola kialakitott kultuszkép (KRISTEVA). A versben valoban

nem jelenik meg testi mivoltban, csak passziv, gondolati dimenzidban, hiszen csak hallgat €s



gondol, testileg nincs jelen, az éppen taplalkozé apaval szemben. Es ebben is van hasonlosag a
vers €s novella kozott, hiszen Maria alszik, Maria almodik, nem tudhatjuk biztosan, Méria része
a parbeszédekben nem csupan Jozsef képzeteinek terméke-e, hiszen az anyasagrol kialakitott
beszédmoad is patriarchalis termék (KRISTEVA). Kérdés, hogy Maria mennyire van jelen testileg,
nem végez mozgast, a legtobb, amit tudunk, az, hogy alszik és szuszog, a zarlatban a
takaritdsban sem vesz részt, nincs tudomasunk rola, hogy kiszéallna az 4gybol. Miutan Jozsef
visszatér a labirintusbdl, ugyan tekinthetjiikk igy, hogy Maria valoban ébren van, de ezt
olvassuk: ,,Minden erémre sziikség volt, hogy ne halljam a csengetést, s ha meghallottam mar,
ne induljak a konyhaba a kulcsokért.” Tehat Maria nem mozdul. Testével nem végez cselekvést.

Ha pedig Maria beszédét mint Jozsef képzettermékét tekintjiik, Mdria testtelensége ugy
értelmezhetd, mint a patriarchalis tarsadalom altal kialakitott anya- és n6kép, s ennyiben kérdés,
hogy mennyi kapcsolata van a valosaggal, és vajon nem csak mint gondolati, kulturalis
konstrukcio létezik-e. Kristeva az anyasdgot a kultura és természet hatartapasztalataként
mutatja meg (KRISTEVA), és ez a novellaban nagyon erdsen ki is fejezédik. Maria a sziizanya
egy szoOrny anyja, az udvaron megjelenik a kisfia képe a biciklin, viszont a pincében egy valddi
szO0rny van, ami ramutat arra, hogy az anyasagnak van egy erds, traumatikus testi tapasztalata
is. Ezt a testi torténést az is kihangsulyozza, hogy a Minotaurus sziiletése egy szélsdségesen
paréazna koituszbol ered.

Kristeva a tovabbiakban a kdvetkez6t irja: ,,az apa gyakorta beolvad magaba a bababa,
¢és helyébe az értékét vesztett férfi 1ép, akitdl csak annyit kdvetelnek, hogy toltse be a
fajfenntartd vagyat eredeztetd és legitimalod funkciojat.” (KRISTEVA) Azonban ez az értékét
vesztett férfi a novellaban kiilonds mdédon van jelen, hiszen 6 nem olvadt bele a bababa, és
ebbdl adodoan értéktelitett marad, vagy egyszerlien csak kikeriil a képb6l? Mind a biblikus,
mind az antik torténetben az apa nem a valdodi apa, hattérbe szorul a transzcendens eredettel
szemben. Jozsef ugyan a bibliai torténet szerint magyarazatot kap dlmaban, és ez kegyelemként
értelmezddik, viszont a novelldban a ,,Méria 4lmétdl paras szoba”, annyit is jelenthet, hogy
Jozsef Maria vilagaba csOppent akaratlanul, ahol nem talalja helyét, viszont feladatait
teljesitenie kell. Ez abban is jol érzddik, hogy Jozsef kedves helye a szoba legszélén, az ablak,
a lehetséges kijarat mellett van. Az antik mitologidban Mindsz kiraly biintetésként keriil ebbe
a helyzetbe, felesége egy bikdval kozosiil, és megsziiletik a Minotaurus. A szérny az 6
orszagaban sziiletik, az 6 vilagaban, 6 kell neki helyet talaljon, 6 kell elviselje a biintetést,
Daidalosszal labirintust épittet és a mélyére zarja.

A sziiletés nem az apa vilagahoz tartozik, de az ¢ feladata lesz a gyermek. Ezzel a
feladattal val6 szembenallas, a megoldasra vald torekvés leginkabb ebben a remek mondatban

érezhetd: ,,Jozsef vagyok, de szolitsal apadnak, hallod? Emeld {6l a fejed és mondjad:



Megjottél, apam?” (NADAS, 2005: 332). Jozsef nem érti a feladatot, fél téle, az ¢ vilaganal ez

fentebb all, de megprobal helyt allni.

Kulturdba pottyanva

Az Apam marhat eszikben a rend, a tudas és a hatalom hordozdja az apa. Az els6
szakaszban a besz¢€l6 igényei csupan a legalapvetobb létfeltételek szintjén vannak: ,,Ez jo volt
igy, jo volt a testnek,” a taplalkozasi hely milyensége a kapcsolat mindsége nem fontos, ebben
csak a zene megjelenése hoz valamilyen valtozast. A zene akar, mint miivészet szimbolum,
vagy csupan a kiilvilaggal valo kapcsolat szimbdélumaként értelmezhetd ugy, mint
informécioforrds, ami ravilagit az ember sajat koriilményeire, s ez Onreflexiora késztet,
gondolkodasra. A harmadik szakaszban mar a radi6 hallgatasa a rejtézéssel kertil kapcsolatba.
Az nem jelenthet6 ki, hogy az apa az elnyomo rend megnyilvanulasa, viszont, ahogy mar az
elébbiekben targyaltam kapcsolatuknak koze sincs az egyenldséghez.

A Nadas novellaban a gyerek egy elrejtett, elzart helyen létezik, lehet6ségei a
taplalkozasra redukalédnak. Viszont ebbdl a szempontbol Jozsef alakja is érdekes, aki
ugyancsak durva elnyomdsban él. Egy hang a fejben — ami lehet, hogy csak ott bent 1étezik, de
az is, hogy valosagos, és az agybol, Maria szajabol jon — folyton kérdére vonja. Hazugnak,
tolvajnak, gyilkosnak nevezi, vadolja. Jozsef sajat vackaba a szoba szélére huzodik, hogy
menekiiljon. Mikor nincs telihold, nem fél a kérdésektdl, megy, ajtét nyit, és visszatérve
valaszol, viszont teliholdkor osonva a kérdések el6l ovatosan megy kedves helyére, ahol
imadkozhat, ahol elképzelhet barmit, ahol egyediil lehet 6nmagaval, ahol kérdéseket tehet fel,
feladattol fliggetleniil. Viszont ez a hely sem tud a nyugalom tereként funkcionélni, mert a
képzelete nem hagyja, Maria hangja beszlirédik, faggatja, vadolja. Az udvaron all, elképzeli,
hogy ajtot nyit és azt is, hogy pénzt kap, amire Maria rogton a kikérdezésébe kezd, s bar meg
sem tortént az eset, Jozsefet mégis blindsként konyveli el Maria, egy autoriter belsd vagy kiilsé
hang, lehet a blintudat belsd kivetiilése, vagy akar a kiils6 megitélés hangja, a kiils6 kényszeritd
erd, a normaado szint képviseldje. Maria kérdéseire nem tud valaszolni, nem is lehet, abszurd
maga a helyzet, Jozsef belevesz a képzelet és a valosadg keveredésébe, minden gesztusaban
bizonytalan. A pénz elfogadasat képzelte, valosziniileg a kérdéseket is utana, viszont azonnal
reménytelen mentegetézésbe fog, nem a vad érveit akarja megcafolni, hanem tjabb
bizonytalansdgaval akarja elfedni az el6zdt, amivel 1ényegében megtorténtnek tituldlja az
eseményt. Maria azzal érvel, hogy se a pénz koppanasat az asztalon, se a koccanast a perselyben

nem hallotta, mire Jozsef azzal harit, hogy ¢ csak abban tévedhetett, hogy 2 vagy 5 forintost



kapott-e. Emellett kérdéses, hogy egyaltalan kopogtak-e, hogy volt-e kint egy férfi vagy né, de
Maria vadjaiban mar nem ez a kérdés, hanem az, hogy a né valoban a hazban lak6 vagy
éppenséggel besurrand tolvaj. Jozsef fél és kétségbeesett. Kérdés, hogy Maria kérdéseitdl, a
pincében elrejtett szornytdl, vagy a kiilvilagtol fél-e? Maria és a Minotaurus a sziil6-gyerek
kapcsolat révén 0sszefonodik, viszont ez Jozsefre mar nem igaz. Jozsef azonosithatja a kettot,
miszerint a szorny és Maria lényegében ugyanaz, aki vagy akik folotte allnak, s akivel egy
agyban fekszik. Jozsef a tudatlan gyerek szerepébe keriil.

Itt egy olyan szemszog is felmeriilhet, hogy a Mariatdl vald félelem okozza a
labirintusba rejtett gyerek szorny voltat. A normaado szint elvarasainak nem tud kell6en eleget
tenni, testileg nem nyilvanul meg a szovegben, Méria tobbszor felhdnytorgatja, hogy Jozsef
Osszezsirozza a fliggdnyt, és nem veszi figyelembe, hogy az ott neki a nyugalom helye.
Masrészt a szornnyel valo taladlkozaskor is hangsulyos szerepet kap a test zsirossaga és a Szag.
Lényegében ez az egyetlen pont, amivel Jozsef azonosulni tud: az allati test. Mindkettdjliknek
zsiros a bore, ez ad tampontot egy lehetséges identitas kialakulasara, arra hogy ne csak a hang
parancsait kovesse, hanem kozelebb keriiljon 6nmagahoz. A szorny hidba félelmetes, mégis 6
az, aki igymond a legkiegyensulyozottabb ¢és legpozitivabb. Nem all bosszut az elzartsag ellen,
nem akarja takaritassal elfedni sajat testi valgjat, nem tamad Jozsef ellen, hagyna, hogy az
megolje, nem szegiil ellen a megaldztatasnak. A mitoszban 9 ifjut kapott taplalékul hétévente,
itt még a godolyét sem kapja meg, csupan a csirkét, de nem parancsol, teret enged a szabad
akaratnak. Persze itt kérdéses, hogy ezek erények, vagy csak az allati ontudatlansagbol erednek.
A szOrny artatlannak is tekinthetd, és ha igy nézziik, akkor csak a tarsadalmi megitéltség kreal
beldle félelmetes teremtményt. Jozsef azért nem képes érzékelni a valdsagot, mert berogziilt
tarsadalmi rend elfedi azt eldle.

Bengi Laszlo6 még tobb szempontot vesz figyelembe Jozseffel és kedves helyével
kapcsolatban. El6szor is Jozsef a kit valamint a godélye motivumai révén azonosithato azzal a
Jozseffel, akit fivérei a ktitba dobtak, valamint a fliggény és a fal kozotti hely révén a szentek
szentje és az engesztelés napja a bikavér aldozattal is bekeriil a novella horizontjaba. Ez pedig
az aldozatvallalast hozza be, 6nmaga krisztusi felaldozasat, amit valoban alatamaszt az is, hogy
a Minotaurusnak szant forrazott, kopasztott, de él6 csirkének a mozgésat, az elbesz¢élé minden
alkalommal Jozsef szivveréséhez hasonlitja — megtisztitott szivvel allni az Ur elé. Azonban a
Minotaurus sziiletéséhez a pardznasag, a biin €s a biintetés kapcsolodik a mitoszban. A szérny
megolése, azt is jelentheti, hogy gyokerestiill megszabadulni a biintél. ,,Hisz Mindtaurusz
esetleges elpusztitdsa a novelldban éppannyira jelképezheti a blin gydkerestiil valo kiirtasat
vagy épp a lélek mélyén gyokerezd blindsségtdl valdo megtisztulast, mint az aldozati szerep

elleni lazadast. (...) Talan annak paradox tapasztalata rejtezik ebben, hogy a blin kiméletlen



kiirtdsanak heviilete maga sem mentes a(z elbizakodottsag) biin(é)tdl. (...) blindsség és
megtérés emberileg eleve fololdhatatlan ellenmondasarol lehet sz6 ” (BENGI, 2002). Bengi
nagyon jol felfejti az intertextualis utaldsok révén az egyén vildgba vetettségének ¢és belsd
ellentmondasossaganak problémajat.

Ezzel kapcsolatban pedig fontos még megemliteni, hogy a novellaban helyet kap a
szabad akarat, a szabad dontés is. A narrator sok a szereplére vonatkozo igéje feltételes modban
van, mint példdul: Imadkozhatott, elképzelhette, valaszolhatott, stb., amiket egyértelmiien
kiszamithatd cselekvések kovetnek, vagyis elképzelte, imadkozott és valaszolt. Ezzel a
megoldassal, hogy nem létezik a feltételes modbol kovetkezd valasztasi lehetdség, 1ényegében
a dontés lehetOségét, sot 1étezését vonja kétségbe €s tagadja is meg. Ugyanakkor ezt személy
szerint nem érzem metafizikai jelleglinek, sokkal inkabb a kulturalis stiritettség eredményének
tekintem, amit a kovetkez6 részben kifejtett szempontokra alapozok. Emellett nemcsak Jozsef
sz6lamaban, de a narratoréban is megjelennek kérdések, bizonytalansagok, kiszol a szovegbdl,
még jobban elmélyitve Jozsef bizonytalansagat és az olvasoét is. ,,Mehet-e, mikor Istennel
beszél? Igen. De nem a gonosz mondja-e az igent? Nem. S nem 6nmagamnak mondok-e nemet,
igent — kedvem szerint? Ahogy rendeltetett.” (NADAS: 318) Dogmatikus valaszok, maga a
narrator sem tudja, hogy milyen szabalyok érvényesek sajat vilagan beliil. Kérdés, hogy ki

valaszol a kérdésekre, €s az elrendeltetettséggel 1ényegében ki tér ki a valasz eldl?



A tulzsufoltsag

Dunajcsik tanulmanyaban ugy beszél a Nemes Z. Mario kotet verseir6l, mint viszonyok,
torténet nélkiil (DUNAJCSIK, 2007) vagyis az idébeliség csak illizid benne, nincsen se vége, se
kezdete. Ez a novellara is érvényes. A folytonos ismétlések a vissza-visszatérd elemek,
motivumok, az id6beli és térbeli meghatarozatlansag, a torténések kétes viszonya a valosaggal:
a kisfiu a szoveg kozepén és végén is feltlinik, a nd még tobbszor; Jozsef kétszer is felkel,
kérdés, hogy csak egy ¢jszakarol beszéliink, vagy tobbrél? Annyira 6sszezavarodik az 1d6 sikja,
hogy megsziinik hataroz6 funkcidjunak lenni, ez pedig a térre is nagyban igaz. Ebbdl a
szempontbol a szereplok kozti ¢s dnmagukkal vald viszonyok keriilnek el6térbe.

A vers figurait nem lehet a szakaszokat Gsszehangolva elhelyezni a sziik térben. Alig
tudunk réluk valamit, sziilok nemét példaul igen, de a beszEél6ét, a gyerekét mar nem, sét a
baraté sem biztos. A mondatok nem kapcsolédnak. Nincsenek fogdzkodok, melyekbe
kapaszkodni lehetne olvasas kozben. Ha valamit kijeloliink kiindulépontnak, és barmit
hozzéképzeliink a kdvetkezd sorok rogton megcafoljak. Nem lehet rahuizni a versre egy atfogd
és teljes értelmezést!. Tul sziik, til kevés a kapcsolodasi elem, érzetek vannak, apré gondolatok,
¢s valami alapvetd nyersség tudata, a hlisé, a meztelen testként 1étezésé.

A vershez hasonl6an a novellaban sem lehet atfogo értelmezést elérni, viszont itt egy
éppen a Maridéval ellentétes szerkesztéssel éri el ezt Nadas, mégpedig nem azzal, hogy teljesen
lecsupaszitja a szoveget, hanem azzal, hogy a teljesen telitetté teszi a szoveget motivumokkal
¢és utalasokkal, s6t ezeket nem is hagyja érvényesiilni, hanem tovabb zsufolja ket és a mi
eldrehaladtaval aprokat valtoztat a motivumon, vagy €pp az utaldshaldzatan. Szamos példa van
erre, a legszembetiinébbek, hogy néha hat néha hétemeletes a bérhaz, vagy a fények és a szinek
valtozasa, hogy milyen fa van az udvaron. Tulterheli a szerepldk identitasat, skizofrén alakokat
alkot. Jozsef a biblikus intertextus révén egyszerre a kutba dobott Jozsef, de Maria férje is.
Maria egyszerre 1étez6 n6 és egy transzcendens hang, akirdl kérdéses, hogy melyik szférahoz
tartozik. A gyermeknek tobb hiposztdzisa van: egyszerre szOrnysziilott Minotaurus és a
megvaltd Jézus a pincében, de kdzben a kint biciklizé gyerek is az udvaron. Az érkezd nd
egyszerre besurrand tolvaj és hazatéré barany. Ujabb és tjabb utalasokat hoz be, amivel folyton
valtoztat a jelentésmezOn, de meg is sokszorozza azt. Csak az egyes elemekre lehet figyelni,
nem lehet atfogni az egészet. Kulturalisan annyira tulterhelt a szoveg, hogy valodjaban le is veti
magarol a motivumokat. A novella végére a szerepldk itt sem jobban koriilhataroltak, mint a

versben. Az én olvasatomban a kulturalis utalashalé itt annyiban a legfontosabb, hogy bele

! Ezt Dunajcsik is megemliti tanulméanyéban.



lehessen zavarodni és el lehessen vetni ezt a halot, hogy észrevegyiik az egyes husvér embereket
mogottiik, akik bizonytalanok és nem is fontos a neviik, hogy a tilzott motivumhasznalat miatt
az olvasoban felvetddjon ugyanaz a bizonytalansdg, ami a szereplokben, hogy tul nagy a
kulturélis behatas. A szereplok egyszerii emberek, akiken akkora a kulturalis nyomas, hogy
ellehetetleniti az életiiket, s6t a megismerés barmilyen forméjat.

Dunajcsik ezt irja: ,,Egészen a husigkell eljutni, ehhez pedig a test radikalis
portréfestd fejeket fest, nem arcokat. [...] Az arc egy strukturalt térbeli elrendezés, mely
eltakarja a fejet, mig a fej a test fiiggvénye, még akkor is, ha annak megkoronazasa. Nem azt
jelenti, hogy nincs benne 1€lek, de itt a Iélek maga a test [...] a portéfesté Bacon [...] felbontja

»2 Ezt a modszert véli

az arcot, hogy Ujra megtalalja vagy felszinre hozza az arc alatti fejet
felfedezni Nemes Z. Mari6 verseiben, amivel teljesen egyetértek, és Nadas novelldjanak
mélyén is ezt latom, csak teljesen ellentétes modszerrel. Annyira tulterheli az arcot, hogy abbol
mar alig 1atni valamit, és a végén mar csak a fej marad.

A versben az anya a szavakra gondol, amiket télen hasznal, mint a ruhakat. Melegitenek,
de tavolitanak is a testtdl. A beszél a fiirdészobaban van, ahol leginkabb meztelenek az
emberek. Jozsef kapcsolata Jézussal. Mind Jozsef, mind Jézus alakja annyi kulturalis jelet
tartalmaz, hogy kolcsonosen elzardodnak egymas eldl, csak a roluk kialakitott képek miikodnek.
Az egyetlen kapcsolat abban 1étezik, hogy mindkettejiik teste zsiros, a test valdosaga révén jon
létre a  kapcsolat. A ,nyers has kozdos zoénaember ¢és  allat  kozott,
megkiilonboztethetetlenségiik zonaja” — idézi Dunajcsik Deleuze-t*. Es tjra felvetédik a
mondat: ,,apam marhat eszik”, a Minotaurus egyszerre Jézus és marha. Megvalto a teritéken.
Husbol van minden. Akkor most mi mit jelent? Van ennek értelme? A kultirank mennyiben
fed el és mennyiben fed fel? Mennyire lehet nélkiile élni? A novella végére, a takaritas utan
mar csak két a teljes bizonytalansadgban és félelemben létez6 ember van belegabalyodva a
kulturélis labirintusba, sajat testi mivoltukban. Takaritas el6tt Maria elvalik Jozseftdl, ,,Isten
torvényesiteni 6hajtja valasunkat.” — mondja Maria, majd a magazodas formuldival utasitja
takaritasra Jozsefet. De a zarlatban az utolso szdval, ahol tetézik a félelem, Gjra tegezddni kezd:
»~miért nem folytatod?” de Jozsef nem folytatja a mesét. Ennek ellenére fontos, hogy a
kapcsolatteremtés igénye a kultaran kiviilre kertilve ujra feltamad.

A szereplok mindkét miiben a kulturalis narrativaktol lecsupaszitottan allnak egy idegen

és rideg vilagban.

2 Dunajcsik idézi Deleuze-t: Gilles Deleuze: Francis Bacon — Az érzékelés logikéja. In: Enigma, 23. szam, 2000.
49-83. 0. (Morvay Zsuzsa forditasa.), 61. old.
3 Dunajcsik idézi Deleuze-t: Uo., 62. old.



Nadas egyik miivében igy fogalmaz: ,,Minden emberi kultura alapfeltétele, hogy tgy
beszéljen a kimondhatatlanrél, hogy ne beszéljen rola.”* Valamint Wernitzer Julianna a
kovetkezdvel zéarja a tanulmanyt: ,,Nadas Minotaurus-kdzépponta labirintusa a torténet és a
torténet elbeszélhetdségének utvesztdje, amelynek értelmet kizarolag a mitikus kézéppontban
elhelyezett szorny, a szoveg ad, s mint ilyen, 6nmagaval ¢s minden kovetkezményével az iréi
modszerre, a miialkotas genezisére mutat.” (WRENITZER, 2012)

Jozsef a pincében, a labirintusban mintha a semmiben lenne, az érzékei nem mitkddnek,
fény ¢€s sotét vegyiilése, egyetlen biztos pontja az izzadtsag a testébdl, hogy a cseppek lefele
folynak, ennyiben lehet biztos a vilagbol. A labirintus maga a széveg a novellaban és a versben
is, amiben ahogy egyre lejjebb haladunk, egyre inkdbb szertefoszlanak az addigi ismereten
alapuld tamaszpontok. A szoveg lebontja magardl — 1évén, hogy egy ,,bontopad” —, olyannyira,
hogy csak a test az izzadtsag, az adott mondat érzékelése marad, ¢és egyre kozelebb keriiliink a
labirintus kdzepéhez, a sz6rnyhdz vagy a megvaltohoz, vagy ki tudja mihez, ami minket is
levetkoztet teljesen, hogy a kulturdlis takarok mogé nézhessiink, magunkra, a husra, az elemi

létezore, a kimondhatatlanra, amivel minden ember szemben all.

4 Wernitzer Julianna idézi Néadast, Nadas Péter: F61dbdl csinalj nékem oltart. In: Jatéktér. Esszék. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest 1988. 37.
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