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I. Bevezetés

Dolgozatomban egy jellegzetes temetkezesi ritus, a halomsiros temetkezés eredetét,
elterjedeését, torténeti-régészeti kontextusait veszem szamba, kitérve az erdélyi és délkelet-
erdélyi parhuzamokra is. A halomsiros jelenség feltételezett keleti behatasnak koszonhet6, a
kutatdsban a késé réz — kora bronzkorban az észak-pontuszi, Gn. Jamnaja népesség
kultdrajanak terjedésével magyarazott.! A halom emelése a sir folé azonban joval régebbi
gyakorlat, mint ez a ca. i.e. 3000 koruli peridédus. A Keleti, eurazsiai sztyeppei kornyezetbdl
érkez6 szokas i.e. 5. évezredik vezethetd vissza, innen szivargott és terjedt el lassan a Fekete-
tengertdl nyugatra is, a Karpat-medence délkelet-europai terlleteire (Romania, Bulgaria,
Szerbia, Magyarorszag és még sorolhato).

A késO réz — kora bronzkori halomsiros temeték a romaniai kutatastorténetben az
orszag nyugati, délnyugati térségeben (Erdély, Banat) jobban feltérképezettek ami a
kultarékat és leléhelyeiket (telepiilés, temet6) illeti, ezzel szemben Erdély keleti és délkeleti
térsége hatranyban marad. 2 A késé réz — kora bronzkori kronoldgiai problematika sem teljes
mértékben tisztazott, a kutatastdrténetben a mai napig vitatott marad egyes kultirak
besorolasa bizonyos iddszakokba. A kronologiai problematikat tobbek kdzott a publikalatlan
anyagok, vagy a publikaciok hidnyossaga neheziti. A par évtizeddel ezel6tt kialakitott, merev
relativ kronoldgiai sémakat mara az abszolUt kronoldgia eredményei (pl. radiokarbon
keltezés) jobban tudjak arnyalni. Tovabb4, a kutatasban egyre elfogadottabba vald atmeneti
idészakok vizsgélata, azaz két nagyobb torténeti kor kozotti iddszak vizsgélata az egyes
kultarék és targyaik, illetve a teriiletek, amelyeket birtokba vettek folytonossagot, kapcsolatot
mutatnak. Egy-egy régészeti kultura kozott eltelt idészak (teriilettél és kortdl fiiggben) az
Ujabb és Ujabb eredmények fényében, zsugorodni latszik. Igy a rézkor végsd fazisa és a
bronzkor kezdete kozotti idészak is egy ca. 200 éves periddusra tehetd, amikor késé rézkori
kultirak és anyagaik egyitt élhettek kora bronzkori kultirakkal és anyagaikkal.® Romaniaban,
az elmult 10 — 15 évben, az infrastrukturak fejlédésének koszonhetden nagy szamban keriiltek
napvilagra Uj 6skori lel6helyek, és a régészeti kutatasmod fejlodése (interdiszciplinaritas) is
hozzajarul az Osszetett kérdések részletesebb megértéséhez, tisztdzasahoz.

Délkelet-Erdély kora bronzkori temetkezési leldhelyeibdl négy késé réz — kora
bronzkori halomsiros temet6 leldhelye ismert és kutatott. Ezek kozil hdrom a Brassoi- és

Szentgyorgy-medencében, Kovaszna megyében (Bardoc, Eresztevény, Erdsd) talalhatd, és

! Horvath 2014, 122 -123., Ecsedy 1979.

2 Terjedelmi okok miatt, a Karpat-medencén kiviil esé (Havasalfold, Moldva, Dobrudzsa, stb.) teriiletekre nem
tértem ki. Els6dlegesen a Karpat-medence keleti teriiletével, Erdéllyel és Délkelet-Erdéllyel foglalkoztam.

3 Kulcsar — Szeverényi 2013, 69 — 75.



egy Hargita megye déli részén talalhaté (Okland). Habar van, amelyek mar a 19. szazad végén
ismertek voltak és kutatottak, jabb szamottev feltarasra tobb mint 100 évvel felfedezésik
utén kerdlt sor. Az oklandi halomsirok szisztematikus feltarasa 2008-ban, az udvarhelyi Haéz
Rezs6 Muzeum ¢s a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum kozds projektében valdsult
meg. Bardoc és Eresztevény halomsiros temet6it még a mult szazadokban, a 19.-ben és a 20.-
ban kutattak utoljara. Az erdsdi halomsirok maig feltaratlanok, eddigi kutatasuk légifotok
révén és terepbejarassal valosult meg.* A délkelet-erdélyi halomsiros temetdk kis 1étszdma
egyeldre csak a jelenség jelenlétét tudja alatamasztani. Az oklandi sirok feltarasa betekintést
engedett a halom belsé szerkezetének megeértéséhez, illetve a szertartas menetének

felvazolaséahoz.

4 Czajlik et al. 2011.



I1. Foldrajzi elhelyezkedés - természeti, foldrajzi jellemzok

Délkelet-Erdély a Karpat-medence déli és keleti szélén, a Keleti-Karpatok és a Karpat-
kanyar (Carpatii de Curbura) hegyvonulatok volgyeiben talalhatd, a mai Romania teriletén,
Hargita, Kovészna és Brassé megyeéket foglalja magéba, az orszagon bellil kdzponti térségben
helyezkedik el.> A Karpat-medence Eurdpa kozépsd és délkeleti részén, a Karpatok, a Dinari-
hegység ¢és az Alpok altal korbevett vizgyljto teriilet, szamos nagy folydval. A Karpat-
medencén beliil, a kutatasi témabol adodoan, minket elsGsorban az erdelyi es délkelet-erdély
tajegységek foglalkoztatnak.

A Kaérpat-medence foldrajzi szempontbol komplex régio, a Karpatok, a Duna és a
Fekete-tenger harmas egység része (carpato-danubiano-pontic). Az alpi orogén ciklus
mintegy 240 milli6 évvel ezeldtt kezd6dd hegységképzddési folyamata révén jott 1étre. A
folyamat soran tektonikus lemezek mozgéasa és osszelitkozése eredményezte a felszini,
domborzati képzédményeket, igy hozvan létre az Erdélyi-medencét és a Kéarpatok vonulatat.
Geomorfoldgiai szempontbdl az orszag teruletén két nagy strukturat kilonbdztetink meg:
orogén (hegységképzddés) és platd (siksdg, fennsik), illetve a ketté kozotti atmenet. A
hegységképzddés Romania Karpat-medencei terliletén a Karpatok vonulata (Keleti-Karpatok,
Déli-Kéarpatok és Nyugati-Karpatok/ Erdélyi-szigethegység), al-Karpéatok (Subcarpati),
Erdélyi-medence (Depresiunea Transilvaniei), Nyugati dombvidék és alfold (Campia si
Dealurile de Vest) tajegységeket képezi. ’

A Keleti-Kérpatok egyik f6 jellemzbje a szamos volgy- és medence-rendszer (a
hegyvonulat 20%-a), amely a hegyek kozott hizodik. Ezek, égtdj szerint, harom részre
osztodnak: északi, kozépsé (keleti) és déli. Eszakon a Maramarosi-medence, kdzépen a
Gyergyoi- és Csiki-medence, délen a Brassoi-medence talalhatd.®

A Keleti-Karpatok klimaja mérsékelt-kontinentalis, a hegyvonulat medencéi, amelyek
keleti-nyugati iranyt id6jaras valtozasoknak vannak kitéve klimajukat tekintve hiivésebbek,
esetenként szélsOséges idGjaras is eléfordul, foleg a téli hdnapokban. A volgyek folé
magasado hegyek természetes védogyliriiként allnak a nagy légmozgasokkal szemben, amely
igy évi kevesebb csapadékmennyiséget is jelent. A Csiki-medence éves atlaghdmérséklete 5,8
— 6,2 °C kozott van, mig délebre, a Brassoi-medencében ez 7,1 — 7,6 °C kdz6tt mozog. Ez a
térség az orszag leghidegebb vidéke. Az éves csapadékmennyiség 600-700 mm kdzott mozog

a medencékben. Az erdélyi al-Karpatok (Subcarpatii Transilvaniei) nyugati iranyba vald

5 Székely Zs. 1997, 11.

® Posea 2005, 50 — 51.

" Posea, 2005, 25.

8 Teodorescu 2011, 28. [Tufescu 1974, Cotet 1973]



nyitottsdga nagyobb 1égmozgast enged a térségnek, mérsékeltebb klimat (Kiikiillok és Maros
vidéke), itt az éves atlaghémérséklet (7 — 8 °C) és csapadékmennyiség (700 — 800 mm) is
nagyobb. A Keleti-Karpatokban a széljaras irdnya észak-nyugati a meleg évszakokban, illetve
észak-keleti a téli évszakokban. Atlagsebessége 3m/s. °

A domborzati és éghajlati adottsdgokkal 6sszhangban a ndvényzetre a lombhullato
erdd, illetve a tileveld, feny6erdd jellemz6. Az intramontdn medencék alacsonyabb részein
tobbnyire a vegyes lombhullatd fakat talaljuk (bikk, télgy, gyertyan), mig a magasabb
teriileteken a feny6féléket (luc, jegenye, zoldfenyd). A folydk volgyeiben és a homokosabb
talaj tertletein talaljuk a fiiz-, éger- és nyir fafeléket. A kdrnyezet, a flora és fauna az Gskor
Ota termeészetesen véaltozasokon ment at, a mai dombos és fennsik tertileteket is tobbnyire
vegyes lombuhallaté erddk boritottdk. Az dskori, rézkori és bronzkori természeti kdrnyezet
rekonstrualasa Erdélyben és Délkelet-Erdélyben nehézségekbe (itkdzik, a paleobotanikai és
paleozooldgiai kutatdsok hidnyossaga miatt, és a kornyezo teriiletek, orszagok kutatasainak
eredményére kénytelen hivatkozni. A Holocén atlanti és szubboreélis klimaja a mainal 1,5 —
2 °C melegebb és csapadékosabb (min. 200 mm) volt. A tobbnyire erdés teriiletek faundja a
kdzép- és nagyméretii emlésok (vaddszind, szarvas, 6z, bolény, medve) életterének kedvezett.
A nagyobb csapadékmennyiség miatt a folyok arteriileteinek szabalyozasa el6tt a telepiilések

kornyezetiikbdl kiemelkedve, magasabb pontokon foglaltak helyet.*

Az emberi tevékenységi formak, a kdrnyezethasznositas- és atalakitas, a népesség és
az etnikumok tagolddasa, a telepliléshaldzat és infrastruktira térszerkezete a kulturgeografia
feladatkoreibe tartoznak, ezen jelenségek ido- és térbeli valtozasait és dsszefuiggésrendszeret,
a tarsadalmi- és gazdasag-torténeti korok szerint elosztva, a torténeti foldrajz targyalja. A
Kéarpat-medence tarsadalom- é€s gazdasagtorténete azt bizonyitja, hogy az ember és a foldrajzi
kornyezet kapcsolatrendszerében két jelenség, az alkalmazkodas és az atformélas (=
antropogén tajalakitas) volt jellemzo.!!

A felszini domborzat ,anyagi és térbeli tdmaszpontja az emberi tarsadalmak
létezésének™ 12| a természeti-foldrajzi kornyezetnek az ember is szerves része, hiszen
felhasznalja sajat céljaira, fejlodésére, és alakitja is ezaltal, kezenyomat ugymond hatra
hagyva. Ugyanakkor a féldrajzi tajhatarok, egyseghatarok nincsenek tekintettel az etnikai
csoportok életterére, a Karpat-medence, annak ellenére, hogy egy egységet képez torténeti-

foldrajzi szempontbdl, fejlédése mégsem regionélis egységekre tagolodo szekularis folyamat.

% Sztancsuj 2015, 106 — 107.
10 Sztancsuj 2015, 107 — 108.
1 Frisnyak (ed.) 1996, 121.
12 posea 2005, 30.



A Karpat-medencében, torténeti szempontbol tobb olyan mozzanat is van, amely ,,az
entitason beliili elkiléniltségre utal és hosszabb-révidebb idészakon at érvényesiil. Erdekes
modon ezek egyike sem épul ra a természeti viszonyok altal nyilvanvalova tett tgji
kiilonbségekre, a megegyezés kivételes, esetleges, részleges és id6leges csupan. Ha ezeket az
elkdlondltsegi jellemzoket mutatd idészakokat(...) attekintjik, nyilvanvalova lesz, hogy ezek
csaknem minden esetben katonai-politikai okok kovetkezményei voltak, igy a regiondlis
fejlodésnek, a régio-kialakulasi folyamatnak semmiképpen sem tekinthetdk eléfutdrainak.”?

Ezzel egyetemben, az emberi jelenlét ,,lenyomata”, amely soran kérnyezete munkaja
targyava is valhat (tajépités, valtoztatas — pl. kanalizalas), illetve els6 szami termelési
kozeggé is (foldmivelés, silvicultura) nyilvanvald. Természet adta, foldrajzi kdrnyezetét az
ember 06sidék Ota kihasznalta, és kihasznalja, telepiilés-szerkezet, temetkezés vagy
kommunikacios jellegli (kereskedelem, utazas, védekezés) infrastruktirakként valo
felhasznalasdval vagy létrehozasaval. Mindezen aktivitdsa révén, a foldrajzi tényezdok
kihasznélasaval és ezek manipuldlasaval, a kdrnyezetére is hatdst gyakorol, az allati- €és
novényvilag mikddésére, a vizek rendszerére, a talaj mindségére, igy hozzajarulvan a teljes

tajegység alakulasahoz.'*

13 Frisnyak (ed.) 1996, 108.
14 Posea 2005, 30.



III. A halomsiros temetkezés, mint torténeti-régészeti jelenség: eredet,
elterjedés, régészeti kontextus

III. 1. Halomsirok a Fekete-tengertol nyugatra
A halomsiros temetkezés jelensége tobb évezredre visszanyuld ritus, eredete az eurazsiai

sztyeppékre vezetendé vissza.'® Volker Heyd 2011-es Yamnaya Groups and Tumuli West of
the Black Sea c. tanulményaban az Un. nyugati Jamnaja-kor és a halomsiros temetkezések
problematikajat jarja koril, mutatja be. A Fekete-tengert6l nyugatra, tobbnyire a Duna also
folydsan és a Karpat-medence kozépsd teriiletein tobb ezer kerek halmot azonositott be a
kutatds, amelyek kozil ca. 500 feltart lelohely a mai Romadénia, Bulgaria, Szerbia és
Magyarorszag terileteir6l a Jamnaja népcsoport jelenlétét tamasztja alda. A Jamnaja
népcsoport vagy mas néven godorsiros (pit-grave culture) vagy okker siros kultdra (ochre
grave culture) északkelet-pontuszi eredetli. Vandorlasaik nyugati irdnyba régodta
foglalkoztatjdk a kutatdst, kezdetben nagyméreti migracio-elméletekkel magyarazva
jelenlétiiket a Karpat-medencében (Gimbutas, Kristiansen), késobb mas megkozelitések révén
is, mint pl. a korkords migréacié (circular migration) elmélete.’® A halomsirok (kurganok)
jelenléte a kora bronzkorban azonban kétségkiviil alatimasztja egy bizonyos szintli
népvandorlasat a csoportnak.l’ Magyarorszdgon 45 lel6helyrdl 60 feltart halom (legtobb
feltart egy leldhelyrdl: 11 — Kétegyhazarol)!® ismert, Szerbidban 12 halomsiros lel6hely
ismert, Romaniaban ca. 100 halom feltarasardl ismeriink. Bulgariaban 277 ilyen halmos
temetkezés lett feltarva. A legnagyobb probléma, hogy mindezek nagy része publikalatlan
marad, igy érdemben nem tudnak hozza tenni a kutatas allasahoz.®

A Jamnaja népesség sztyeppei vagy sSztyeppéhez hasonlatos kornyezet kedveldje,
jelenlétiik kimutatott ilyen jellegli foldrajzi térségekben. A sztyeppe kontinentdlis klimajat
forr6 nyarak ¢€s hiivés, szeles telek kozotti valtakozas jellemzi, kevés csapadékkal, foleg a
nyari periddusokban. Loess-0s, homokos talaj, flives és bokros ndvényzet tarsul az
id6jarashoz, fas teriiletekkel csak a folyok mentén. A Fekete-tengertdl nyugatra ilyen jellegii
kornyezet?° Dobrudzsa (délkelet Romania), északkelet Bulgaria (Dobrics), ahol stiri, Jamnaja
halomsiros jelenlét észlelhetd.?! Masodik legnagyobb koncentréacidja a jelenségnek a Duna

mentén az alacsony teraszos részeken és alfoldi teriileteken figyelhetd meg. Romaniaban a

15 Harding 2011.

16 Anthony 1997.

17 Heyd, 2011, 535.

18 Ecsedy 1979, 21., 20 — 33.

19 Heyd 2011, 536. (a cikk 2011-ben jelent meg, azota lehetséges ujabb leldhelyek publikicidinak megjelenése)
20 Heyd 2011, 537. (Fig. 1.)

21 Heyd 2011, 536. [Irimia 2003, Krauss 2006.]



Baragan térségében, Havasalfoldon, Olténidban, (Jalomica, Argyas és Olt folyok mentén),
Bulgariaban a Duna déli partjain, a Balkdn és Rodope-hegység kdzén, a Marica és Tundzsa
folyok kozott. Tovabbi halomsiros jelenség, kisebb mennyiségben a romaniai moldvai alfoldi
teriileten észlelhetd, a Prut és Szeret folyok kozén. Lévén, hogy a népcsoport keletrdl
szivargott nyugat fele, a mai Moldvai Koztarsasag teriiletén is, illetve a Dnyesztertol keletre
egyre siirtisodik a halomsiros jelenség, erésddve tovabb az észak-pontuszi térség fele.??

A Kaérpat-medencében, elsddlegesen a Duna és Tisza kozérdl érkeztek feljegyzések,
illetve a Korosok és Banat régioibol (a mai Magyarorszag, Szerbia és Romania részei).?®
Habar a kutatarstorténetben tébb régidt is szamba vettek, mint a Jamnaja népcsoport
jelenlétének helyszinét, Heyd szerint a Karpat-medencében a Duna délrél és a Tisza nyugatrol
lehatrolja azt a teriiletet, ahol biztosan beszélhetiink a jelenségrél. 2 A népcsoport
bejovetelének a Karpat-medencébe két lehetséges titvonalat tartja szamon a kutatas: délrdl, a
Duna mentén a Vaskapukon keresztiil, vagy északkeletrél, Moldva feldl, a Keleti-Karpatok
szorosain €s a Tisza volgyén. Ami Erdély teriletét illeti, kétségesebb a helyzet, hogy
beszélhetink-e a népcsoport jelenlétérdl itt. Az aranyosgyéresi (Campia Turzii, Kolozs
megye) leldhely Jamnaja temetkezés jellemzdit viseli?®, Marocsapd (Cipdu, Maros megye) és
Vélaszut (Rascruci, Kolozs megye) leldhelyei is lehetséges, hogy a népcsoport temetkezési
helyszinei. Heyd ovatosan kezeli az erdélyi régiot, ,,az informacio hianyossaga”-ra hivatkozva.

A mar emlitett terlileteken kivil feltevodik a kérdés, hogy pl. a Fekete-tenger nyugati és
déli partvidékén, Bulgéria és Torokorszag teriiletein, ahol az id6jaras megegyezne a sztyeppei
klimaval, vagy hasonlatos lenne hozza, illetve pl. délkelet Lengyelorszag részén, a Karpat-
vonulat mentén miért nincsen Jamnaja lelohely. Ezeken a teriileteken a kutatas teljes hianya
fehér foltot hagy, vagy a csak esetleges, utalasszerl feljegyzések egy-egy ritus elemet érintve,
vagy antropomorf stelae-krol csupan hozzavetdleges informaciot szolgaltatnak, nem biztos
kapaszkodot.?®

A Jamnaja jelenség egyik {6 jellegzetessége, hogy telepiilés eddig még nem ismert, csak
temetkezés, ezért, Heyd megfogalmazésaban, igen szigortan kell venni az egyes
temetkezések elemeit, jellemzdit, amikor azokat a Jamnaja népcsoportnak akarjuk
tulajdonitani. Gyakran eléfordul tehat, hogy a kutatas egyes leldhelyeket besorol a népcsoport
temetkezeseként, azonban ezek kétsegesek maradnak, és nem teljes mértékben bizonyitott

22 Heyd 2011 [Comsa 1987, Burtinescu 1998, 2002.]

23 Heyd 2011 [Kalicz 1968, Ecsedy 1979, Patay 1987, Kalicz 1998, Dani — Nepper 2006.]
24 Heyd 2011, 538.

%5 Ciugudean 1995.

% Heyd 2011, 539.



tények. A nyugati Jamnaja jelenség peremteriileteir6l depok is csak egynéhany ismert, ca.
3000 — 2500 BC kozott. 7

I11. 2. A sztyeppe és a nyugati, eurdpai teruletek interaktiv kapcsolata

A halom emelése a sir f6lé mar korabbi periodusokban is megtalalhaté (Bolerdz és Baden
kultdrak a Karpat-medencében, de az észak-pontuszi térségben is, még a Jamnajak el6tt). A
jelenség egészen az i.e. 5. évezred masodik feléig vezethetd vissza, éa a Suvurovo-
Novodalnikova gytijtéfogalom ald sorolja a kutatds. Az i. e. 4. évezred folyaman végig
megtaldlhatdo ez a sztyeppérdl érkezd jellegzetesség, kapcsolat, visszakdszon a
Bodrogkeresztur és Cernavoda I idészakokban. 2 Heyd tanulmanyaban felsorolja azokat a
lel6helyeket, amelyek korabbi peridodusok halmos leléhelyei, és amelyek Osszességiikben,
mint jelenség, bizonyitékként allnak a keleti sztyeppe és a nyugati teruletek, a Karpat-
medence kozotti, kezdetben lasstibb, de 1étez, interakciodira.?®

A Jamnaja népcsoport vadaszd, nomad életmddot folytathatott, és ezért életmddjanak
tovabbra is megfeleltetheté kornyezetet keresett. Bejovetelekor a Kéarpat-medence felé, nem
iildozte el a helyi, letelepedett, foldmiiveld kozosségeket. Harom fobb elméleti szall 1étezik,
amelyek a két kiilonbozd kulturkor, a keleti sztyeppei €és a nyugati foldmiivelé kozdsségek
kozotti taldlkozdsokat képzeli el: ez lehetett er6szakos, tamadas-hoditas jellegii, lehetett békés
egyiittélés, szimbiozis jellegi, illetve semleges, egymast nem tudomasul-vevé.>® Kezdetben a
»Jamnaja-invazio” erdszakosnak volt tekintve a kutatdsban, de ez az wjabb és ujabb
eredmények tikrében mar nem igy latszik.

Kristiansen és Heyd egészen friss, 2017-es cikkeikben3! veszik Gjra el a Jamnaja
problematikat. Uj paleogenetikai és nyelvészeti kutatasok alapjan Gjabb megvilagitasba
helyezik az eurdpai zsinegdiszes (Corded Ware) kultira formalodasat, amely az észak-
pontuszi Jamnaja és a helyi, észak-eurdpai neolitikumi kdzosségek kozotti interakcio és
adaptacié eredményeként sziletett. A keleti népesség példaul 0j fajta technoldgiakat is hozott
magaval, amely 1j szavak sziiletését is eredményezte (mezdgazdasagban).®> A Jamnaja és a
zsinegdiszes kultira kozotti egyesité elem a halmos temetkezés — a halott csontvaza fole,
foldb6l valé halom emelése. A sirmellékletek és a test elhelyezésének pozicioi

valtozhatnak .32

27 Heyd 2011, 539.

28 Heyd 2011, 543.

29 Heyd 2011, 544.

30 Heyd 2011, 545.

31 Kristiansen et al. 2017, Heyd 2017.
32 Kristiansen et al. 2017, 334.

3 Kristiansen et al. 2017, 336.



Az i.e. 3. évezred elejétol egy jelentés, EurOpa-szerte megragadhatd valtozas veszi
kezdetét, innovacié fedezhetd fel az anyagi kultardkban, a tarsadalmi, gazdasagi és ritualis
szférakban is. Ezek egyittesen egy horizontot képeznek.®* Régészeti nyomai tobbek kozott a
fémmiivességben is megragadhatoak: U fegyvertipusok jelennek meg (réz shaft-hole axe és
tanged dagger), amelyek visszavezethetéek az észak- pontuszi és kaukazusi teriletekre.
Ugyanakkor uj oOntési technoldgia is megjelenik (bi-valve casting), illetve a fémmiives
tarsadalmi helyzetére is kovetkeztethetiink sirleletek alapjan.®

A Heyd altal hasznalt, Gn. Jamnaja-csomag (Yamnaya package)® harom elembdl all: 1.
antropomorf stelae — tipikusan Jamnaja kulturkorbe tartozik és az i.e. 3. évezredtél nagyobb
szdmban terjed el, 2. zsinegdiszités technikaja és elterjedése szamos délkelet-eurdpai
kulturakban, 3. halomsirok. 3" A halmos temetkezés a rézkor — bronzkor kézétti idészakban 1j
elemként jelenik meg egyes terlleteken. A temetkezés a tarsadalmi szféra egyik
legalapvetébb szocialis intézménye, a gyakorlata révén tal mutat egy komplex, tarsadalmi-
vallasi-gazdasagi tevékenységre. A temetkezési ritusban beéallé6 mindenkori valtozasok ezért
érdekes kérdéseket engednek felvetni, egy adott csoport kiilsé (vagy belsd) befolyasok révén
végbemend valtozasi folyamatok jelz6je, amely idével kihat az adott csoport szocialis-vallasi-
gazdasagi szervezddésére is.*®

A temetkezés gyakorlata, és az ezzel jaré miveletsorok, illetve a gyakorlat soran 1étrejovo
jelenségek regészetileg megragadhatd formék, fontossaguk kiemelkedd. Elésegitik a torténeti
kort tarsadalmak, régészeti kultardk alakulasanak megértését. A foldrajzi kornyezet
mesterségesen valo atalakitasa — €s igy, az ebbe vald integralédas soran létrejon az Un.
régészeti tajkép (archaeological landscape)®®, amely az emberi tevékenység torténeti idékbol
val6 hatrahagyott lenyomat egy formaja.

I11. 3. A halomsir sajatossagai

A halom emelése a sir folé tobbrétegli jelentéssel birhat: kifejezi a halott iranti
ragaszkodast, hiszen nem kis mennyiségli erdforras ¢és energia fektetddik sirjanak
kialakitdsaba. Haldla utdn a halom jelzés szerlien megmarad az ¢élok szamara, hiszen
kornyezetéb6l kiemelkedve mutatja egyediségét, a mult-jelen kapcsolatara utalhat,
fenntarthatja az 6s6k-leszarmazottak kozotti kapcsolatok térbeli lenyomatat is. Kdzdsség

szintjén, illetve talmutatva ezen, régio szintjen és az egyes kdzosségek kozott jeldlheti a

34 Harrison — Heyd 2007.

35 Heyd 2011, 545-546. [Batora 2002]
% Harrison — Heyd 2007.

37 Heyd 2011, 546.

3 Kristiansen et al. 2017, 336.

3 Dar6czi 2015, 21 — 22.
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tertiilet tulajdonba vételét, illetve az adott csoport ,,régebb” ota vald jelenlétét a teriileten, igy
dominanciat és tulajdonjogot is kifejezve a foldrajzi kornyezetben vald, mesterségesen
kialakitott, jol lathato strukturak révén.*® A temetkezési ritus és a tarsadalmi, vallasos
intézmények kozotti szoros kapcsolat 6nmagaban a temetkezésben nyilvanul meg, hiszen az
egy intézményesitett gyakorlat, amely soran hatalom és tulajdon 6rdkitddik tovabb, illetve

szocidlis és gazdasagi kapcsolatok erdsitédnek altala.*!

A nyugati Jamnaja-korben jellemzé temetkezési forma a hantolasos/ csontvazas
temetkezés. A négyszogl vagy ovalis godorsirok folé emelt halom lehetett elsédleges, egyedi
¢s egyszeri temetkezés, vagy egy mar létez6 halomba egy jabb halott eltemetése €s a halom
megemelése is el6fordul. igy egyes halmok elérhetik a 40 méteres atmérdt és a 3-4 méteres
magassagot is. Egy-egy temetében akar 30 halom is eléfordulhat. Azonban, ahogyan Heyd
megjegyzi, nem minden halomban torvényszerlien Jamnaja temetkezés taldlhato. Késdbbi
behatolasok lehetségesek. 42

A holttest helyzete a sirban altalaban hanyat fekvé, felhuzott/ behajlitott labakkal,
ritkabban oldalt fekvd, zsugoritott. A nyugati teriileteken Heyd a hanyat fekvd, kinyujtott labu
poziciét non-Jamnaja jelzOnek tekinti. Ugyanakkor a kémiai-biologia folyamatokat is
figyelembe kell venni, amelyek szintén befolydsolhatjdk a holttest utolagos pozicidit. A
nyugati Jamnaja temetkezés tovabbi jellemzdje a godrok és a halott altalaban kelet-nyugati
irAnyban valo orientalasa®®, a fej altalaban nyugati iranyba helyezve. A férfi — néi sirok kozott
nincs jelentds eltérés, azonban megjegyzendd, hogy a megvizsgalt csontvazak tilnyomo része
felnott férfihez tartozik. Heyd kovetkeztetésében, a temetkezések alapjan, egy férfias,
maszkulin tarsadalom képét lathatjuk.*

Tovabbi jellegzetesség a vords okker hasznalata a sirokban, amelyet altalaban a halottra
vagy a koré szornak, esetenként egy-egy testrészre, vagy megkulonboztetett helyre a sirban. A
Kérpat-medencében kiilonosen jellemzd az okker rogok elhelyezése az egyes sirokban.
Tovabbi jellemzd a természetes anyagokbol késziilt (nad, szovet, bor, bunda) szonyeg, amely
a sir falait és ,,padléjat” fedi.*® A godorsir elkésziilése utan azt fa gerendakkal fedik, vagy
Bulgaria és Roménia esetében kélapokkal.®® A sirmellékletek szegényesek, altalaban keramia

edények talalhatoak bennuk, kivételes esetekben egy-egy fémbdl késziilt fegyver vagy eszkoz.

40 Heyd 2011, 546.
41 Kristiansen et al. 2017, 336.
42 Heyd 2011, 539., Dani — Horvéth 2012, 17 — 19.
4 Motzoi-Chicideanu 2011, vol.1l/ pl. 67.
4 Heyd 2011, 539.
4 Kalicz 1968, 35., Ecsedy 1979.
46 Székely 1997, 41 — 44. (kécisztds temetkezés halom alatt, DK Erdélyben: Bardéc/ Bridut, Maksa-
Eresztevény/ Moacsa-Eresteghin, Okland/ Ocland).
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Gyakoriak a rézbdl vagy eziistbol késziilt hajkarikak vagy spiralok, illetve nyakékek gyongyei,
vagy éallatfoghdl készult medalok. Heyd a sirmelléklet hianyossdgat a sirhely

grandiozusitasaval magyarazza, a sir kialakitdsdba fektetett energia és eréforras a mérvado.*’

A halom emelésének gyakorlata lehet, hogy kezdetben a Jamnaja-népcsoport jellemzéje
volt, viszont kés6bb mar mas népcsoportok is hasznalhattak ezt a megoldast — a Jamnaja
behatasnak koszonhetden.®® Az i.e. 3. évezred halmos jelenségeinek térképre valo vetitése
igazolni latszik a feltevést, miszerint a Jamnaja-csomag egyes elemeit, ebben az esetben a
halom emelést, egyes tarsadalmak atvették, asszimilaltak sajat kultdrajukba, ugyanugy viszont
egyes tarsadalmak nem.*® Heyd 6t kiilonbdzd régiot sorol fel, amelyek a Jamnaja jelenségkor
elterjedésének szomszédsagaban hdzodnak: kelet-Banat és nyugat/délnyugat-Erdély; kelet-
Szlovakia (kérdjellel); Dalmacia és az Adriai-tenger keleti partvideke; Dunantul, délnyugat-
Szlovakia, ausztriai Burgenland (Orvidék); Kozép-Europa kozépsé és északi teriiletei.>

Ahogyan az el6z6 alfejezetben méar emlitve volt, egy tébbévszazados beszirvargasrol — az
i.e. 5. évezredtdl a 3. évezredig — beszélhetiink, hiszen mar ekkor is jelen van a keleti eredet
halmos temetkezés. Nagyobb intezitdsi bevandorlasi hullamok a 3. évezredtdl
kezdddhettek.®!

47 Heyd 2011, 540.
4 Harding 2011, 27.
49 Heyd 2011, 548., Harding 2011, 27. [Hausler 1977, fig.1.]
%0 Heyd 2011, 547.
51 Heyd 2011, 548.
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1V. Kutatastorténet

IV.1. Halomsirok Erdélyben

Az els6, halmos leldhelyekrdl szolo feljegyzések a 19. szazad kozepérdl szarmaznak
(Neugebauer 1851, Rémer 1868, 39.).%% A 19. szazad masodik felétél, a 20. szazad elejéig egy
bizonyos fajta dilettans gyiijtéi szokasrdl is beszélhetliink, amikor nem feltétleniil a
tudomanyos hangvételli kutatds vezette a régészeti ,feltardsokat”. Azonban ezeknek az
érdeklodéseknek is koszonhetben, a régeszet, mint tudomanyag meg tudta alapozni magat, a
privat gytijtemények mellett az els6 tudoméanyos megkozelitésii munkak is megsziilettek.
Délkelet-Erdélyben a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mazeum megalapitasanak évétol
(1879) mar a régészeti jellegli munkaknak egy szervezett keretet biztositd intézményérol
beszélhetiink.5®

Az erdélyi kutatastorténet els6 fazisa, az Gn. ,,romantikus” korszak a 19. szdzad vege —
20. szazad eleje kozott tartott, amikor olyan leléhelyek, mint pl. Bardoc-Kerekdomb Kovészna
megyében (Bradut-Dealul Rotund), Urhéaza (Livezile-Dealul Sarbilor si Dealul Carpinis) és
Bedelld (Izvoarele-La Cruce) halmos temetdi Fehér megyében lettek felfedezve.®* Ez utdbbi
kett6 a rézkori Cotofeni kultira kesei fazisaval lett kapcsolatba hozva a roman
kutatastorténetben, a 20. szdzad masodik felétél azonban megosztddott a szakvélemény —
egyes kutatok a rézkori kultura hataskorébe soroltak a halmos temetkezéseket, masok egy
kiilsé hatasnak tulajdonitottik azokat, amelyek ratelepedtek a Cotofeni-tipust lel6helyekre.*®

A 20. szdzad elején, mintegy két évtizeden keresztiil megsziinik a halmok régészeti
jellegli kutatasa. 1945 — *60-as évek kozotti periodusban tobbnyire nemzetpolitikailag diktalt
programok keretében téartak fel régészeti leléhelyeket. A halomsiros lel6helyek az ,,okkeres
sirok” cimszoval a kora bronzkori atmeneti id6szakra lettek beosztva, minden kiilonosebb
kronoldgiai vagy kulturalis hovatartozast mellézve.%® Viszont ebben az iddszakban sziilettek
meg az elsé embertani elemzések a mar feltart halomsiros kontextusokbol, igy bovitvén a
kutatast. Az elsé probalkozasok egy pontosabb idérendi séma felallitasara ezt a temetkezési
szokast illetden Ion Nestor, Sebastian Morintz és Petre Roman munkaibdl sziilettek.>’

Az 1970-es években, egy Ujabb kutatasi hullam vette kezdetét a Nyugati-Karpatokban
(kolozsvari régésziskola, N. Vlassa, M. Takacs, H. Ciugudean), amelynek eredményeképp

a ’80-’90-es években tobb publikacid is napvilagot latott, illetve 1 leléhelyek is

52 Székely Zs. 1997, 17.
53 Székely Zs. 1997, 17.
5 Teodorescu 2010, 30. , Fenichel 1891, Herepey 1901.
% Ciugudean 1977, 55., Popa 2009, 646.
% RepArhCj 1992, 117.
5 Teodorescu 2010, 30 — 31.
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beazonositasra keriiltek a Torockdi-hegységben. 8 Ugyancsak ebben az idészakban (*70 —
’90-es évek) az ,okker siros” gylijt6fogalom fokozatosan elmaradt, és a kutatas két
allaspontra szakadt — vagy a késé réz — kora bronz atmeneti id6szakara helyezték a jelenséget
vagy a kora bronzkor elejére, és a Jamnaja népcsoporthoz kototték.>® Délnyugat-Erdélyben
talalhato Ko6koz (Cheile Aiudului-Dealul Velii) leléhely, amelyet N. Vlassa asott meg, a
legnagyobb halomsiros temetd, amelyet szisztematikusan feltartak, azonban a 16 halombdl
eddig csak 3 publikalt.%® Ezekben az években tovabbi leldhelyek feltarasai H. Ciugudean
nevéhez fiiz6dnek, féleg a Nyugat-Karpatok térségében: Felgydgy (Geoagiu de Sus-Cuciu),
(Dealul Nioarcii-La furci és -Gruiu Rosu), Kisampoly (Ampoita-Peret, Ampoita-Dealul
Dostiorului) Szolcsva (Salciua de Jos), Urhaza (Livezile), amelyeket 1986-ban a Bedeleu®!
halmos csoport név alatt publikalt, és egy 11j idérendi sémat javasolt (P. Roman kronolédgiaja
alapjan).®?

A ’90-es évektdl napjainkig tartd szekvensben a kutatas haladasanak szempontjabol
folytatodtak az olyan erdé€lyi lel6helyek feltarasai, mint pl. Almasu Mare-La Cruce, Cetea-La
Petri — Ticuiata, Telna-Rupturi, Tureni-La furci.®® Délkelet-Erdélyben, 1994-95 kozott a
Thracologia Intézet égisze alatt zajlottak feltarasok Kovéaszna megyében®, illetve a 2000-es
években a Székely Nemzeti Muzeum tobb projektje (Okland, Erésd-Orhegy) keretében

zajlottak feltarasok, kutatasok.

A késé rézkor — kora bronzkori atmeneti idészak €és az ekkor végbemend, jelentds
valtozasok a telepulés-struktirakban és a temetkezési szokasokban & Erdélyben is
megragadhatdéak. H. Ciugudean 2011-es Mounds and Mountains: Burial Rituals in Early
Bronze Age Transylvania c. tanulmanyaban a kora bronzkori temetkezési szokasokat targyalja
Erdély teriletén. A temetkezési ritusok alapjan megkulonbozteti a nyugati és a keleti
terlleteket: nyugat-Erdélyben koOpakolasos foldhalmokrol, kelet-, délkelet-Erdélyben

koékamras/ kdcisztas sirokrol beszélhetiink, amely f61¢ halmot emeltek.®®

%8 Vlassa et al. 1986, 1987, Ciugudean, Popa 2009.
% Teodorescu 2010, 31.
60 Teodorescu 2010, 32. [Vlassa et al. 1985-1986, 59.]
61 Ciugudean 1986, 67 — 82.
62 Teodorescu 2010, 32. [Ciugudean 1986, 67-82., Roman 1986, 29-55.]
63 RepArhAb 1995, 72 — 73., RepArhAb 1995, 194., RepArchCj 1992, Ciugudean, 1995, 27.
6 Teodorescu 2010, 34., Székely 1998, 144.
8 Harding 2000, 84 — 103.
% Ciugudean 2011, 21.
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Erdély nyugati része — amely a halmos temetkezések esetében a Nyugati-Karpatokat
(Apuseni)/ Erdélyi-szigethegységet jelenti, joval kutatottabb, mint a keleti teriletek. A
Nyugati-Karpatok keleti és déli részein, a Torockdi-hegységben, illetve a Feleki- és Zarandi-
hegységekben nagy szamban taldlunk halmos temetkezéses leléhelyeket.®’

A Nyugati-Karpatok kora bronzkori halomsirjai foldrajzilag dominans terileteken lettek
megfigyelve — két volgy kozotti vizgyiijto teriileten, €s gyakran linearis vonalban huzodva,
egymast kovetve. Hasonl6 jelenség a Beloti¢-Bela Crkva csoportnél vagy a zsinegdiszes
(Corded Ware) kultara temetkezéseiben figyelheté meg, a Karpatok északi, szlovak teriiletein.
A Jamnaja kultarkérnél is megfigyelhetd helyenként a linearis elhelyezés, azonban
foldrajzilag inkabb az alacsonyabb pontokat, folyok volgyeit hasznaltak.5®

A Nyugati-Karpatok halomsiros temet6i igen kicsik, atlagosan kevesebb, mint 10
halommal, a legnagyobb feltart a Poiana Aiudului-Dealul Velii leldhely, 16 halommal. Az
atlag atmér6jiik ezeknek a halmoknak 10 — 12 m, a kisebbeké 6 — 7 m és atlag magassaguk 1
m koruli. A legnagyobb ismert halom Tureni-La Furci leléhelyrél 3 m magas és 40 m
atmérdjii. Alakjukat tekintve kor és elipszis formajuak. ®°

A halmok gyakran kdves, sziklas terlletek kozelében talalhatdak. A mészk6 kiemelten
kedvelt és sokat hasznalt anyag a sirok kialakitdsdban, gyakran eléfordul, hogy akkor is
preferaltdk, amikor a kdzelben az nem volt hozzaférhetd, igy tavolabbi kitermeld helyekrol
szallithattdk. A legjobban kutatott leléhely a kisampolyi (Ampoita), ahol a telepiilés és temetd
is fel lett tarva. A Nyugat-Karpatok halmos lel6helyeire jellemz6, hogy azok tobbnyire
teleptilés kozelében, vagy éppen telepllés-részletre lettek emelve. A Kkutatds a rézkori
Cotofeni kultdra kései fazisat (III) allapitotta meg egyes leléhelyek esetében, az anyagi
kultdra — kerdmia alapjan. (Poiana Aiudului-Dealul Velii, Ampoita-Peret). Livezile-Baia
temetd lelohelyén példaul a kora bronzkori Livezile kultura telepedett le, nagyon kozel egy
Cotofeni III lel6helyhez, és halomsirjainak egy részét az elddeik hazai f61¢ emelték. A késo
rézkor — kora bronzkori atmeneti id0szak Erdélyben is megragadhato, a fent emlitett
leléhelyek példai alapjan. Az eltelt id6 a két, régészetileg is megragadhaté jelenség — telepiilés
és temetkezés kozott, és amelyek ez esetben két kulon kulturdhoz tartoznak, igen kevés
lehetett. 7

A Nyugati-Karpatok halmaiban a leggyakoribb megfigyelt temetkezési forma a
hantolasos/ csontvazas temetkezeés — Ciugudean megfogalmazésaban a test 0sszehuzodott,

Osszezsugorodott pozicidban, a kezek kiilonbozd elhelyezkedésével (,,in contracted position

67 Ciugudean 2011, 21.
8 Ciugudean 2011, 23.
6 Ciugudean 2011, 23 — 24,
70 Ciugudean 2011, 24.
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with different dispositions of the arms”).* Heyd, a Jamnaja népcsoport belsd, relativ

kronoldgia felvazolasédban (stratigrafia, anyagi kultdra, Jamnaja befolyas) kitér a sirban

rrer

sz

temetkezési szokas mesterségesen 1étrehozott evolucios rendszere (,,constructed evolution of
burial customs”), amely Heyd szerint nem alkot atfogd, osszefiigé képet.’?

A Nyugati-Karpatok leléhelyein nem jellemz6 a godorsir kialakitasa, a halottat a foldre
helyezték €s raemelték a foldbol €s kobol, esetenként kavicsbol késziilt halmot. Kékamras/
kécisztas kialakitasok sem jellemzdek, viszont egy-két kiilonlegesebb kivétel létezik, példaul
a Livezile-Dealul Sarbului leléhely egyik halméaban a koponya koriil talaltak kobdl kialakitott
védo szerkezetet (Herepey 1901, 20). A néhany kivételesebb eset (Livezile-Dealul Sarbului,
Sandulesti-Sulihegy, Tureni-La Furci, Cetea-lerboasa) a lelhelyek tobbségével szemben
inkabb ,.egzotikus” jelenségként vehetd szamon, Ciugudean szerint délkelet-erdelyi
modelleket utdnozva, vagy Ujonnan érkezett keleti hatasok mintdjara. Erre példanak a
tordatiri (Tureni) leldhely zsinegdiszes keramia leleteit hozza fel (igen kozel Szind/
Sandulesti lel6helyhez), amely kapcsolatot mutat a délkelet-erdélyi Zs6gdd/ Jigodin

kultaraval, ahol hasznaltak a kékamras sirokat. "

Délkelet-Erdély esetében sajnos hianyosabb a kutatas, féleg ami a késé rézkor — Kkora
bronzkori halmos temetkezéseket illeti. Temetkezési lelohelyek ugyan nagyobb szamban
ismertek (lasd V1. fejezetnél), azonban ezek siktemetkezések és tobbnyire egy-egy elszigetelt
esetet jelentenek. Hargita ¢s Kovaszna megyékbdl négy halmos temetkezes leldhelye ismert:
Okland™, Bardoc-Kerekdomb és -Kovesbérc’, Eresztevény-Zddogos tetd’®, Er6sd-Orhegy’”.
Ezek kozil az oklandi halmokat legUjabban a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum és
az udvarhelyi Haaz Rezs6 Muzeum kozos projektjének kereteiben astak meg 2006-ban. A
leléhely kiilonben mar a 19. szazadban ismert volt, 1894 — 1895-ben Solymossy Endre, az
udvarhelyi Reformatus Liceum tanara kutatott itt.”® Bardoc-Kerekdomb és-Kévesbérc halmos

leldhelyeit is ismerték mar a 19. szazadban.”® Bardoc és Bibarcfalva kozott talalhato 18

L Ciugudean 2011, 24.
2 Heyd 2011, 542.
8 Ciugudean 2011, 24 — 25.
4 RepArhHr 2000, 150 — 151.
> RepArhCv 1998, 55 — 56.
6 RepArhCv 1998, 102.
" RepArhCv 1998, 152 — 154. (A Régészeti Repertoriumban csak az Erdsdi kultara telepiilései vannak
feltiintetve, a kora bronzkori halmokrél nem szerepel leirés.)
8 Raport de cercetare arheologici preventivd. Ocland — Necropola tumulari/ Petreni-Kovesbérc (com. Ocland,
jud. Harghita), Sfantu-Gheorghe — Odorheiu Secuiesc, 2008.
™ Orban 1868, Roska 1942, 33., Roman 1986, 41.
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halomsiros temet6 (13 Kerekdombon és 5 Kdvesbércen) a Schneckenberg kultdraba lett
besorolova. A kezdeti, 19. szazadi kutatasok utan t6bb mint 100 évvel kés6bb, 1994 — 1996
kozott zajlott egy ujabb kutatdsi projekt, amelyek sordn mind két leldhelyen tartak fel
halmokat.®

Eresztevény-Zadogos teté leléhelyet a 20. szazad elején fedezték fel. Székely Zsolt 1908-
at emliti, amikor Laszl6 Ferenc asatést végzett volna itt, a megyei Régészeti Repertériumban,

illetve az online adatbazisban (www.ran.cimec.ro) viszont 1912 szerepel. Az ekkor feltart

kdcisztas sirban edénytoredékek és szénmaradvanyok voltak, feltételezhetéen hamvasztésos
temetkezés jelei.®? A *70-es években kézmunkak soran megrongalddott egy Gjabb halom,
amely egy masik kdcisztas temetkezést rejtett magaban. A Székely Nemzeti Muzeum 1979-es
dsatdsa soran ezt feltartak, a k6kamraban egy csontvdz ¢s egy edény volt. A lelohelyet a
Schneckenberg kultiranak tulajdonitja a kutatas. &

Erdsd rézkori telepiilés lelohelyei (Tyiszk domb, Lenkert, Csokas tetd, Retkespatak, stb.)
igencsak jol ismertek és jol kutatottak.®® A halmos temetd azonban kevésbé, a Régészeti

Repertdrium nem is emliti, illetve az online adatbazisbha (www.ran.cimec.ro) sincs bevezetve.

Az egyelére légifotok révén kutatott leldhely, Erésd-Orhegy, a telepiiléstdl keletre huzodik, itt
a hegygerincen 15 halom kdveti egymast linearis sorrendben, mintegy 5 km-es szakaszon. A
feltehetden kora bronzkori halmok atlag atméréje 15 — 18 méter, magassaguk 2 meéter,
azonban kisebbek is vannak, 5 — 8 méteres atmérdvel és 1 méteres magassaggal, ezek kettes-

harmas csoportokban helyezkednek.®*

80 Székely Zs. 1997, 41 — 44.
81 Székely 1997, 42., RepArhCv 1998, 102.
82 Székely 1997, 43., RepArhCv 1998, 102. (MNS 3917)
8 Sztancsuj 2015, RepArhCv 1998, 152 — 154.
8 Czajlik et al. 2011, 17., Sztancsuj Sandor (Székely Nemzeti Mdzeum).
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V. Idorendi kérdések

Délkelet-Erdély kora bronzkori kronologidjanak felvazolasahoz sziikséges egy
nagyobb idorendi séma attekintése, megértése, hiszen nem beszélhetlink 6nmagaban errdl a
teriiletrél Erdély és a Karpat-medence kontextusai nélkiil. A bronzkor idérendje és ezen belll
is a korai fazis maig vitatott a szakirodalomban, tInyomé részt az adathiany, a publikélatlan
anyagok miatt. A magyarorszagi szakirodalomban hasznéalt kronoldgiai beosztas a régészeti
kultarakat illetéen az 1980-as években lett kifejlesztve, és amely, néhany finomitast
leszamitva, tobbnyire maig megtartotta formajat. Ez szerint a Bronzkor harom nagy részre
osztandd: Kkora-, kozéps6- es kései bronzkor, és amely féazisok tovabbi alegyseégekbe
bonthatdak (1-3, a-c).8 Florin Gogaltan 2015-s cikkében a Karpat-medence kora és kozépsd
bronzkoranak kronoldgiai felosztasdban a kora bronzkor harom fazisra bonthatd, amelyek
tovabba ket-két alfazissal is rendelkeznek, tehat: EBA (Early Bronze Age) l.a., I.b., 1l.a., Il.b.,
.a., 111.b.8¢

Egy problematikus aspektusa az idérendi sémaknak a relativ kronoldgia merevsége,
értve ezalatt azt, hogy hagyomanyosan a kutatas nagy tertletekre — blokkokra — osztotta le a
,kulturakat” €s éles hatdrvonalakat szabott, mind idében, mind anyagi tipologidban. Ez a
megkozelitése a régészeti kultarkoroknek és az anyagi kulturdknak mara azonban mér
kevésbé allja meg a helyét. A hagyomanyos értelemben hasznalt ,kultara” Kifejezés egyre
inkabb eléviil.®” Kulcsar — Szeverényi paros azt, az Ujabbnak mondhatd tendenciat tartja
életképesnek (és velik egyetemben, masok is), amely szerint egy tobb évtizedes, vagy akar
évszazados atmeneti idOszak 1étezett, amikor a targyak hasznalata tovabb ¢€lt, egyszerre tobb
helyen, egyidében a Karpat-medencében.® Elesen elhatarolodo vonalak helyett, amelyek
idérendi ¢és tipologiai osztalyozas szerint blokkokat hivatottak feltiintetni egy-egy adott
terileten, egymas kozott atjarhatd ,halmazokat”, és nem homogén egységeket Kkell
elképzelniink, amelyek id6ben is és anyagi kultiraban is fuzid képesek. Ez, ilyen esetben,
ugyanugy érvényes a késo rézkor — kora bronzkor periddusara is. A torténeti korok népei és
targyaik a 21. szazadi hatarokat nem ismervén, természeti-foldrajzi hatarok menti tertleti
egysegeken mozogtak, és a termeészetes Utvonalak — folyok, szorosok atkel6i — mentén. Ezt az
elvet szem elOtt tartva, a régészeti kutatas is elsOsorban igy probalja az anyagi kulturakat

elhelyezni térben (és idében).

8 Kulcsar — Szeverényi 2013, 68., Visy (ed.) 2003, 473.
8 Gogaltan 2015, 53.
87 Kulcsar — Szeverényi 2013, 69.
8 Kulcsar — Szeverényi 2013, 71.
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Kutatastorténet szempontjabdl térténelmi-politikai, eréforrasi és egyéb tényezok miatt
hagyomanyosan a régészeti kutatasok eredményei és a leldhelyek, anyagi kultarak idérendi
besoroldsa orszaghatarokon beliil tortént, ezért szamos kronoldgiai tablazat sziiletett (foleg
német, magyar) a Karpat-medence 6skorat illetben. A Magyarorszagon hasznalatos tabla
alapjan a rézkor ca. 4500/4400 — 3000 BC ko6zé tehetd, ezen beliil a késé rézkor ca. 3600/3500
— 3000 BC kozé, mig a bronzkor ca. (3000) 2700/2500 — 900 BC kdzé, ezen belil a kora
bronzkor (3000) 2700/2500 — 1900/1800 BC kozé. 8 Mivel nem beszélhetiink Kkora
bronzkorr6l a késé rézkor periddusa nélkiil, ezért minket a késé rézkor — kora bronzkori

1d6szak foglalkoztat, amely igy a ca. 3000 — 1900/1800 BC kozo6tti iddintervallum.

Romanidban hagyomanyosan a régészeti kultirak ¢és idérendi beosztasuk foldrajzi
szempontokkal egyetemben lettek régiokba beosztva — igy beszéliink a Banat és Maros als6 folyasa
(délnyugat Romania) teriiletrél, a Korosok és az Er — also Szamos (északnyugat Roménia), Kiikiillok
mente és Maros (kozép Erdély), észak Erdély és délkelet Erdély teriiletekrdl.%® A késé rézkor Baden és
Cotofeni kulturai viszonylag jol kutatottak, azonban a kurgan tipusu temetkezések orszégszerte
alulmaradnak ebben, pl. Magyarorszaggal szemben. A kutatas hianyossaga és az esetleges megasott de
nem publikalt lel8helyek miatt igy nehezebb a késd rézkor — kora bronzkori atmenetet megragadni.®

Erdély esetében tovabbi, égtajak szerinti, foldrajzi zondk megnevézese él: észak, nyugat,
dél/kozép, kelet. Ezen a terlileten is tobb féle nézet él a késé réz — kora bronzkori kultarak és idérendi
beosztasukat illetéen, a kutatas folyamatosan polemzial és ujabb eredmények tiikrében — valtozik. M.
Rotea (P. Roman 1986 és Al. Vulpe 2001 nyoméan) a Cotofeni kultdrat tartja a kora bronzkor
jeléléjének, a periodus kezdetét kitolva ca. 3500 BC-re. |. Motzoi-Chicideanu a kora bronzkor elejét
3700 — 3000 BC kozé helyezi.®? Bajenaru-Popescu (2012) péaros a 3500 — 2000 BC idSintervallumot
tartja inkabb elfogadhatébbnak, amely periédus magaba foglalnd a rézkor — kora bronzkor kozotti
atmeneti idészakban jelenlevé kultarakat is (Boleraz, Cernavoda III, Cernavoda II, Foltesti, Baden,
Cotofeni).® Gogaltan az erdélyi fémmiivesség kialakulasat azonban csak 2500 BC-t8l kezd8dden véli
szamon tartani, és az amugy jellemzéen bronzkori hierarchikus, komplex gazdasagi és tarsadalmi
strukturakkal rendelkezd tarsadalmakat nem tartja elfogadhatonak a Cotofeni kultdrara vonatkozéan.

Nyugat-Erdélyben a kora bronzkor jel6léje a Livezile-csoport, amely a helyi Cotofenibol

alakult ki, és amelyet némileg befolyasolt a ,,déli” Zabala-Foltesti elem is.%*A Cotofeni — Livezile —

8 Visy (ed.) 2003, 473.
% Gogaltan 2015, 57. (fig. 2).
%1 Gogaltan 2015, 58.
%2 Motzoi-Chicideanu 2011, 48.
9 Gogaltan 2015, 55.
% Gogaltan 2015, 65. [Ciugudean 1996, 78-96; Ciugudean 1998, 67-69; Ciugudean 2003, 98-100; Motzoi-
Chicideanu 2011, 305-315; Ciugudean 2011, 26, Ciugudean 2013, 20.]
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halomsiros kultdrak jelenségei konfliktusban allnak a kutatasban: a kora bronzkori Livezile ca. 2700
BC-ra vald beosztasa nem altalanosan elfogadott, az erdélyi halomsiros jelenség pedig késé Cotofeni,
Copaceni és Soimus-csoport hdrmas korébe lett sorolva, amely igy egy (kés6é)rézkori periodusba
esne.® A kora bronzkori halomsiros jelenség (tumuli) magyarazatai a nyugati orszagrészen egyelére
inkabb elméleti sikon mozognak, és jobbara magyarorszagi példakra tamaszkodnak.%

A Copaceni-csoport Erdély kora bronzkoraban csak nemrég lett dsszefiiggésbe hozva a
halomsiros jelenséggel.®” Ez a csoport is megosztotta a véleményeket: C. |. Popa szerint ez képezné a
kora bronzkor mésodik fazisdnak (EBA II) alapjat, mig H. Ciugudean szerint a Copaceni nem mas
mint a Livezile-csoport egy késébbi fejlédési szakasza. Mivel a Copaceni jelenlétét dél-nyugat
Erdélyben eddig még nem sikeriilt alapos tudomanyos bizonyitékokkal is megindokolni, nehéz
elhelyezni mind relativ, mind abszollt kronoldgiaban. Két kiilon egyed DNS mintajabdl nyert adat a
Floresti-Polus lel6helyrdl a kora bronzkor masodik fazisaba (EBA 1I) helyezi a csoportot (ca. 2500 —
2200 BC), ez az eredmény azonban nem tudta bizonyitani a feltételezett kelet-erdélyi népcsoport
vandorlasat, és implicit, a Jamnaja behatast a Copaceni kultarara.%

DélInyugat-Erdélyben a Soimus-csoport a Maros alsé folyasan, illetve a Maké—Kosihy—Caka a
nyugati-Karpatokban jelolné a kora bronzkort. Hagyomanyosan egyidejii kellene legyen a Livezile-
csoporttal és mind az EBA | és Il fazisaban megtalalhatd. Azonban a mas kultarakkal valé kapcsolata
nem tisztazott, nincs egy értelmezhetden vilagos elvalasztas a Livezile, Copaceni és Soimus csoportok
kozott. % Ciugudean szerint a Schneckenberg kultdra nyugati facies-e mar nem egy fenntarthatd
elmélet — és az erdélyi bronzkor kutatas hianyossagara vet fényt ezaltal (Ciugudean 2003 nyoman). A
jelenlegi allas szerint nem meghatarozhatd, hogy valdban jelen volt egy Schneckenberg kézdsség
nyugat Erdélyben vagy csak t6liikk importalt vagy esetleg atvett keramia készitési szokasokkal allunk
szemben.® Tovabbi régészeti anyagok errdl a teriiletrél a Gligoresti-Valea Janului tipust horizont
sepriidiszitéses keramiaja a kozép Maros volgyében (EBA 11.b.) (C. I. Popa 2005 nyoman), illetve a
Gornea-Foeni csoport textil mintas és sepriidiszes keramiai (EBA III — ca. 2300/2200 — 2000/1900
BC).10L

Kozép- és del-erdélyi terlileteken a Schneckenberg A és Cotofeni Il Kkultdrékat Kkell
emlitentink a korai bronz idészakban.'® Sajnos, hasonloan az el6z§ teriileteken latott nehézségekhez,
vilagos, atlathato kultarak kozotti analdgiak hianya miatt itt sem tiszta az EBA 1 és II idérendje.
Egyedil a Schneckenberg tipust keramia jelenléte biztos és a specifikus temetkezési szokasok a

Nagy-Kiikoll8 volgyében és a Maros felsé folyasan. A Soimus-csoport jelenléte mar emlitve volt.1%

% Gogaltan 2015 [Rotea 1993, 84; Lazarovici 1997, 11-12; Riscufa et al. 2009, 280-281; Rotea et al. 2010, 38;
Riscuta et al. 2012, 70-71; Hervella et al. 2015, 8.]
% Gogaltan 2015, 65. [Hervella et al. 2015, 12, 14.]
7 Gogaltan 2015, 66., Daréczi 2015, 36.
% Gogaltan 2015, 66. [Hervella et al. 2015, 12 — 13.]
9 Gogaltan 2015, 67. [Gogaltan — Apai 2005, 37.]
100 Gogaltan 2015, 67., Ciugudean 2011.
101 Gogaltan 2015, 67. [Popa 2005, 75-82, 103-125., fig. 2; Harding—Kavruk 2013, 82-83, 124.]
192 Daroczi 2015, 35., Gogaltan 2015, 67. [Ciugudean 1991, 105.; Rotea 1993, 84; Lazarovici 1997, 10.]
108 Gogaltan 2015, 67. [ Motzoi-Chicideanu 2011, 292-299; Teodorescu 2011, 228-229.]
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Az északi peremterileten lernut-Zoltan/ Gornea-Foeni csoport anyagi kultdrdja van jelen
(Baile Figa sobanya leléhely), amely a kora bronzkor végére tevddne, azonban 66 radiokarbon

mintabol csak egy tdmasztand ala ezt a feltételezést (2458 — 2200 calBC).1%4
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Kelet-Erdélyben a kora bronzkor relativ kronolédgiaja P. Roman altal lett feléllitva 30 évvel
ezel6tt!®: 1. kora bronz | — Zabala tipus és k8kamras sirok (Sanzieni, Turia), Zimincea askos tipus(
edény (dél roméniai kapcsolatokkal), 2. kora bronz Il — Schneckenberg A, B., Jigodin-csoport, 3. kora
bronz 111 — Ciomortan-Monteoru. Ez a felallitas az elmult 15 évben jelent6sen kritizalva volt a frissebb
eredmények fényében, ez a relativ kronoldgia semmiképp nem egyeztethetd az abszolut
kronoldgiaval 1%

Délkelet-Erdélyben a kora bronz kezdete a Zabala-csoporthoz fiizhetd, amely egy pre-
Schneckenberg horizont része.” A Schneckenberg a kora bronzkor elsé alfazisaban (EBA 1b.) a
Nyugati-Karpatok godorsiros temetkezéseivel egyidejt, Délkelet-Erdélyben a kora bronzkor masodik
fazisaban (EBA 1) is végig jelen van. A gémbamforas (Globular Amphora Culture, GAC) kultlra
leléhelyeinek felfedezése a Karpatokban hozzajarult ahhoz az elmélethez, hogy ezek a kozosségek, a
Zimnicea—Mlajet—Sanzieni—Turia elemekkel egyiitt a Schneckenberg kultira elédei lettek volna a
térségben (Székely 2009, 42 utan). A GAC feltett hatassal volt a k6kamras sirok terjedésében a
Schneckenberg B kozdsségekben is. 2 A Schneckenberg kultira eredete, illetve kapcsolata a
kérnyezetével sem tisztazott — import-e vagy atvett készitési stilus. Ujabb Schneckenberg felfedezések
délkelet-Erdélybdl, Foldvarrol és Erésdrél hozzajarultak a keramidk formainak és diszitéseiknek jobb
feltérképezéséhez!®, viszont maga a kultira eredete és bels6 kronoldgidja tovabbra is rejtély marad.
Az abszolut datalasa kelet Erdélyben a Glina kulturaval kapcsolatban tortént meg (2700 — 2400 BC), a
Jigodinnal egyetemben.!'® A Csiki-medencében az Gn. Zstgdd/ Jigodin csoport a Schneckenberg B és
a zsinegdiszes (Corded Ware) kultdra keverékének eredménye.''* A kora bronz harmadik fazisaban
(EBA 111) a Zoltan-csoport jelenik meg*?, ezzel hasonl6 jegyeket a kozép-erdélyi lernut-csoport mutat

ebben a periddusban.

104 Gogaltan 2015, 68. [Harding — Kavruk 2013, 117, 122.]
105 Roman 1986, 30 -45.
106 Gogaltan 2015, 68. [Motzoi-Chicideanu 2011, 52.]
107 Daroczi 2015, 36., Székely Z. 1971, 398 — 399.
108 Gogaltan 2015, 68.
109 Gogaltan 2015, 69. [Boroffka 2004, 19-24, fig. 15-24; Sztancsuj 2009, 45-78.]
110 Gogaltan 2015, 69. [Bijenaru 2014, 258, Motzoi-Chicideanu 2011, 293.]
11 Darocezi 2015, 36., Prox 1941, 81 — 83., Székely 1997, 23 —51.
112 5zékely 1997, 51 — 52.
113 Dardezi 2015, 36.
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VI. Délkelet-Erdély késé rézkor - Kkora bronzkori temetkezési
lelohelyeill4

VI.1. Hargita megye
1. Csikcsomortan/ Soimeni: 2001-ben &satas soran egy hantolasos sirt fedeztek fel, egy

felnéttel és két gyerekkel, mind zsugoritott pozicidban. Mind a hdrom halott egy megégett
rétegben, hamuval volt elhelyezve. Mellékletik 8 edény (Costisa) (Cavruc 2002, 314.)

2. Csikszentmarton/ Sanmartin (Hargita megye): 1998-ban egy hantolasos, kdcisztas
sirt fedeztek fel a faluban. (Gémbamforas kultdra) (Cavruc 2000, 203, XL-e/4)

3. Homor6d/ Homorod: 1893 — 1895 kozott egy dombtetén 3 halmot talaltak,
amelybdl egy feltehetden kdpakoldsos. Masfél méter mélységben hasonléan pordzusos fold
volt, mint Oklandon, innen a kovetkeztetés, hogy halmos temetkezés helye lehet (kora
bronzkor) (Kalicz 1968, 23.)

4. OKland-Kdvesbérc/ Ocland-Dealul Pietros: A 19. szdzad végén, 1895-ben
fedezték fel a halmokat a telepiiléstdl nyugatra. A Kovesbérc nevezeti dombhat tobb
kornyezd falu kozigazgatasi teriiletét is érinti. 18-19 halom ismert innen. Ezekbdl egyikben
kdcisztas sir. (kora bronzkor) (Nestor 1933, 67., Roman 1989). A halomsiros temetd Zsdgodi/
Jigodin kultarahoz tartozhat (?) (RepArhHr 2000, 150 — 151.)

4.a. Homorddszentpéter-Kovesbérc/ Petreni-Dealul Pietros: A falutdl keletre, a
dombhaton tobb kdpakolasos(?) halom is talalhato, feltehetden bronzkoriak. 1894 és
1895-ben Solymossy E. asott itt. Néhany csontvaz zsugoritva, kelet-nyugati iranyba
volt orientalva. (RepArhHr 2000, 121.)

4.b. Homorodszentpal-Kévesbérc/ Sanpaul-Dealul Pietros

4.c. Homorddkaracsonyfalva-Kdvesbérc/ Craciunel-Dealul Pietros

VI.2. Kovaszna megye
1. Arapatak-Vapavara/ Araci: elszigetelt kécisztas temetkezés, zsugoritott (Székely Z.

1955, 844.)

2. Bardoc/ Bradut: 3.a. Véletlenszer(i felfedezés 1886-ban (Roska 1942, 33., Roman
1986, 41., Székely Z. 1968, 427., Székely Zs. 1997, 41 — 44.) 3.b. 1994 — 1996 kozott
Kovesdomb és Kerekdomb lelohelyeken tobb halmot is feltartak, amelyekb6l 3 sirt is: M1 —
zsugoritott, k6kamras, M2 — iires k6kamra, M3 — hamvasztasos (Schneckenberg) (Roska
1942, 33., Székely Zs., 1997.)

3. Er6sd-Orhegy/ Ariusd: A telepiiléstl keletre huzodd hegygerincen 15 halom

koveti egymast linearis sorrendben, mintegy 5 km-es szakaszon. A feltehetden kora bronzkori

114 Motzoi-Chicideanu 2011, Dardczi 2015.
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halmok atlag atméréje 15 — 18 méter, magassaguk 2 méter, azonban kisebbek is vannak, 5 — 8
méteres atmérével és 1 méteres magassaggal, ezek kettes-hdrmas csoportokban
helyezkednek.*®

4. Kézdipolyan/ Poian: 14.a. Hantolasos, elszigetelt sir (Csomortan kultura) 14.b.
Hamvasztasos, elszigetelt sir. (Wietenberg) (Székely Zs. 1989, 246.)

5. Kézdiszentlélek/ Sa&nzieni: Véletlenszeriien felfedeztek egy hantolasos, kécisztas
sirt, zsugoritott, oldalra fektetett csontvazzal. A koponya mellett két askos-tipusu edény volt
helyezve. Kezdetben Schneckenberg kultirahoz sorolta a kutatas, majd késébb a vele kortars,
kora bronzkori Zimincea-horizontba. (Székely Zs. 1980, Roman 1986.)

6. Eresztevény-Zadogos teté (Maksa)/ Moacsa-Eresteghin: Laszl6 Ferenc 19087/
1912-ben 4asott itt, a falutdl délre. Az egyik halomban kdécisztas sirt tart fel, amelyben
szénmaradvanyok es edénytoredék volt. (Schneckenberg). Kézmunkak soran 1975 — 1977
kozott egy halom csontvézas, kdcisztés sirja keriilt napvilagra. Melléklete egy fekete agyagbol
készult edény, zsinordisszel. (Schneckenberg) (Székely Zs. 1980, 39 — 46., Roman 1986, 41.)
A Székely Nemzeti Mlzeum 1979-ben ezt régészetileg is feltarta.!®

7. Réty/ Reci: 1950-ben asatds sordn harom csontvazas sirt tartak fel, amelyet a
Cotofeni kultaraba soroltak. (Székely Z. 1962, Roman 1986.)

8. Sepsiszentgyorgy/ Sfantu-Gheorghe: egy Schneckenberg kultdra telepilés
kdzelében egy hantoléasos sirt fedeztek fel, zsugoritott, oldalra fektetett csontvazzal, keramia
edény melléklettel (Monteoru) (Székely Z. 1970.)

9. Torja/ Turia: Hantolasos, kOcisztas sirt talaltak a varos teriiletén, amelyet
megrongaltak. Allitlag a halott észak-déli iranyba volt orientalva, két keramia edény
melléklettel. Kezdetben Schneckenberg, majd a Zimincea kultirkérbe sorolta a kutatas.
(Székely Zs. 1983, Roman 1986.)

10. Vargyas-Kovesherc/ Varghis: A telepulés kozelében tobb kdpakolasos halom is
ismert, még 1951-bél. HGK majd Noua (Székely Z., 1955, Florescu 1991.)

11. Zabola/ Zabala: Véletlenszeriien felfedezett hantolasos sir, zsugoritott, oldalra

fektetett csontvazzal, melléklete egy kétfulti amfora. (Székely Z. 1971.)

VI.3. Brasso megye
1. Barcarozsnyd, Rozsny6/ Rasnov: 1900-bol feljegyzés egy hantolasos, kdcisztas

sirrdl, amely két csontvazat tartalmazott. (Schneckenberg) (Prox 1940, 72.)
2. Brassd/ Brasov: 2.a. Két kocisztas sir véletlenszerii felfedezése 1899 és 1909-bol.

Schneckenberg kultdra. (Prox 1940, 70 — 73.) 2.b. Feltehetden temetok véletlenszerii

115 Czajlik et al. 2011, 17., Sztancsuj Sandor (Székely Nemzeti Muazeum).
116 RepArhCv 1998, 102. (MNS 3917)
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felfedezései 1890 — 1904 kdzott a Bartolomeu negyedben. A kerdmia alapjan Noua kultdrahoz
tartozhatnak. (Florescu 1991, 40.) 2.c. Véletlenszeri felfedezése négy siktemetkezésnek
1901-ben az Uj negyedben, a varos déli részén. (Noua kulttra) (Nestor 1933, 117., Horedt
1953, 807., Florescu 1991, 98.)

3. Feketehalom/ Codlea: 4.a. Véletlenszerti felfedezések 1909, 1920, 1940-bdl.
Hantolasos, k6kamras sirok, halom nélkiil. (Schneckenberg) (Prox 1940, 73 — 76.)

4. Holtoveny/ Halchiu: 1900 és 1901-ben két hantolasos, kdcisztas sirt fedeztek fel,
halom nélkiil. Az elsé kamra DK-ENYy iranyba volt orientélva és 3 csontvazat tartalmazott.
Melléklete két egyfiles csésze. A masodik sirban két csontvaz volt, melléklete szintén egy
egyflles csésze és egy bogre. (Schneckenberg) (Prox 1940, 71 —72.)

5. Krizba/ Crizbav: Véletlenszeri felfedezések 1954 és 1956-bol, a ,,dombtetdn”. Két
csontvazas sir kécisztakban (Schneckenberg) (Vasiliev et al. 1967, 428.)

6. Prazsmar/ Prejmer: 1898-ban egy hantolasos, kdcisztas sirt fedeztek fel a telepiilés
tertiletén, melléklete egy par atipikus keramiatoredék. (Schneckenberg) (Prox 1940, 70.)

7. Szaszhermany/ Harman: 1923-ban véletlenszeriien, mez6gazdasagi munkéalatok
soran egy hantoldsos, kdcisztas sirt fedeztek fel. (Schneckenberg) (Prox 1940, 73.)

8. Szaszveresmart/ Rotbav: 1961-ben hantolasos, kécisztas sirt fedeztek fel, amelyben
a holttest zsugoritott pdzban, bal oldalara fektetve, kelet-nyugat iranyba volt orientalva.
Sirmelléklet nem volt. (Schneckenberg) (Székely Z., 1970, 310., Boroffka 1994.)

9. Vidombak/ Ghimbav: Két kékamras sir felfedezése 1905 és 1925-bdl. Keramia
alapjan Schneckenberg (Prox 1940, 72 — 73.)

10. Zsiberk/ Jibert: A telepiilés kozelében két hantolasos, kocisztas sirt jegyeztek fel,
egyikiikbol egy edény és egy szilex penge is eldkeriilt (Schneckenberg) (Roska 1925.)
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VII. Esettanulmany - az oklandi halomsirok11?

Az oklandi halomsirok Hargita megye déli részén, az un. Kévesbérc hegygerincen (2,5
km-es hosszu, 200 — 500 m széles, és 610 m magas) talalhatdak, amely Oklandtol 1 km-re
nyugat-déinyugat iranyban hazdodik. A hegygerinc EK-DNy irdnyba elvélasztja Nagy-
Homordd és Kis-Homorod folyokat. A  leldhelyet EK és  ENy-rol  még
Homorodkaracsonyfalva, Homorodszentpéter és Homorodszentpal telepilések veszik kordl.
A temetd 50 ha teriileten fekszik a hegygerincen végig huzodva, kozigazgatasilag tobb
telepuléshez tartozik, ezért a szakirodalomban tobbféle képpen is megjelenik.

A szakirodalomban a 19. szazad végétol ismert, 1894 — 1895 kdzott Solymossy Endre,
az udvarhelyi Reformatus Liceum tanara kutatott itt mintegy 18 halmot. Az asatas egy-egy
halom kelet-nyugat irdnyu, keskeny &rokkal vald atmetszését jelentette, amely egy rovid
beszamoldban jelent meg 1895-ben. 18 Tébb mint 100 év eltelte utan, a 2006-ban
kézmunkalatok miatt érintett lel6helyet 2008-ban az udvarhelyi Hadz Rezsé Muzeum és a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti MuUzeum munkatarsai, egy szisztematikus asatas
keretében Ujra kutattak.

A 19. szazadi jelentés alapjan a halmok tobbsége fold- és képakolasos volt, az egyik
még korbe is volt rakva kovekkel. A megasott halmok tébbsége 110 — 150 cm-en fdlddel
kevert csontokat, fogakat tartalmazott, az egyik halombdl egy ép edény darabjai is eldkeriiltek.
Harom halomban hantolasos temetkezés nyomait tarta fel az éasatd, az egyik ezek kozil
kékamrabol keriilt el6. Ez a csontvaz haton fekve, felhizott labakkal, arccal keletnek forditva
volt elhelyezve, sirmelléklet nélkil. A miltszazadi jelentés dsszesen 38 halmot szamol és egy
egészen preciz térképrajzot is tartalmaz (1:30.000). Ezen beszdmoldé alapjan az oklandi
halomsiros temet6 a szakirodalomban a neolitikumra vagy a bronzkorra lett datalva. 1949-ben
a szentgyorgyi Muzeum egy homorodkaracsonyfalvi lakostdl megvasarolt egy kerdmiabol
késziilt csészét, egy nyilhegyet, egy karperecet €s egy bronztiit, amelyek egy halomsirbol
szarmaztak. Egy arany fiilbevald ugyanebbdl a leletegyiittesbdl egy ékszerészhez keriilt. A
leletek alapjan Székely Zoltan a teljes oklandi temet6t a kozépsdé bronzkorra datalta. Hargita
megye régészeti repertoriumaban a leldhely a kora bronzkori Zs6gdd (Jigodin) csoporthoz van
beosztva (részletezes nelkul).

A 2008-as asatast megeldzden terepbejarasokat és topografiai felméréseket is végeztek,
illetve geofizikai méréseket is készitettek. A felmérések soran két Uj, eddig nem ismert halmot

is beazonositottak, igy ezek szdma Osszesen 40. (T.1 — 40). A halmok eloszlasa 6t nagyobb

117 Raport de cercetare arheologici preventivda. Ocland — Necropola tumulard/ Petreni-Kdvesbérc (com. Ocland,
jud. Harghita), Sfantu-Gheorghe — Odorheiu Secuiesc, 2008.
118 Solymossy 1895, 417 — 419.
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csoportba sorolhatd, melyek koziil 2-3, 4-5, 5-10 darabos egységek is vannak. Atlagatméréjiik
10 — 30 m koz6tt mozog, magassaguk 0,5 — 2 m kdzott. A legkisebbek 10 — 12 m atméréjiiek
és 0,5 — 1 m magassaguUak, a kozepesebb méretiick (szamban a legtobb) 14 — 20 m atmérojiiek,
1 — 1,5 m magassaguak, mig a legnagyobbak 20 — 30 m atméréjiiek és 2 m magassak. A
halmok forméara kor alakuak, egyes esetekben Ovalisabbak. A Solymossy altal megasott
halmok, illetve a Il. Vildghaboru sorén eszk6zolt munkak (I6vészarok) altal érintett halmokat
leszamitva, a temetd tobbi része (koriilbeliil a fele) egészen jo allapotban van, még az egyes,
ellaposodott, elkopott halmok esetében is. A 2008-as projekt soran, a terepmunka keretében
két halmot tartak fel, a T.1. és T.13.-at.

Az els6 halom (T.1.) kozvetlen a GSM (Cosmote) radidtorony kozelében van, ezt
annak elhelyezése bolygatta meg 2006-ban. A halom kézepes méretii, atméréje 10 m. Er6sen
elkopott, magassaga 0,70 — 0,80 m kdzott van. A 19. szazadban is atvagtak egy kelet-nyugat
irdnyd sanccal. A halom allapotanak felmérésehez 2008-ban egy 1x15 m, észak-dél iranyu
kutatéarkot nyitottak ra. A halom szerkezet egyszeriinek bizonyult. A felsé humusz réteg (12
cm) alatt egy vastag 20 — 25 cm kultdrréteg volt talalhato, barna fold apro, sargas-fehéres
kaviccsak keverve. Ez volt a valamikor halom ,,(kd)pakolasa™. Alatta a steril (sdrga homokos,
kavicsos agyagos fold) elegyengetett rétege kdvetkezett. Nem volt kiilondsebb, kébol vagy
masbol készilt struktdra jelen. A Solymossy éaltal nyitott szelvény aljan, 0, 85 m mélységben
egy sir maradvanyai (koponyatéredékek és néhany keramia darab) masodlagos helyzetben
keriilt elo.

A mésodik feltart halom (T.13.) nagyméretii, 20 m atmérdjii és 1,5 m magassagl volt
¢s az eldzetes vizsgalatok szerint nem megbolygatott. Tobb rendben is lettek szelvények
nyitva ra: el0szor egy 5x5 meéteres, amelyet késobb a keleti felén kibdvitettek (1x3m). A
halom teljes feliletének felderitése érdekében még két, 1x4m kutatéarok lett merdlegesen
nyitva. Mindegyik kutatéfeliilet a sterilig le lett &sva. A vilagos, barnas szinti, 10 — 15 cm
vastag humusz réteg alatt stratigrafiailag négy kultarréteg fedte fel magat: 1. az elsd
vilagosbarnas szinii, sargas agyagos foltokkal, legvastagabb részén 30 cm. A halom észak-
nyugati részén volt csak jelen, feltehetéen a foldes-kdves pakolas része, amely az évszazadok
soran erodalddott. 2. A masodik reteg fekete foldbol, nagyobb kovekbdl és kavicsos részekbol
allt, a halom pakolasanak felsé fele. A réteg 60 — 65 cm vastag volt kbzépen, a szélek fele
egyre vékonyodva. Ugyanebben a rétegben a valamikori sirgddor kiasasa alkalmabdl
félredobott sargas-kavicsos-agyagos fold nyomai is megtalalhatéak voltak. 3. A harmadik
réteg fekete, kemény foldb6l és nagyméretii, egymas mellé helyezett, kavicsos toltéssel

ellatott kovekbdl allt. A réteg atlagvastagsaga 20 — 25 cm volt, a halom elrendezésének alapjat
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képezte, amelyet a steril (vilagosbarnas-sargas agyag) foldre alakitottak ki. 4. A negyedik
réteg fekete, puhadbb fold, 25 — 30 cm vastagsagu, a sirgddor betdltése.

A sirgddrot a 3. rétegben astak meg és mélyitették a sterilig. Forméaja négyszog alaku,
lekerekitett sarkakkal és majdnem egyenes fallal. Az alja felé szlkiilo godor 160x70 cm,
észak-déli iranyba volt kidsva. A halottat hatara fektetve, fejét délre forditva helyezték el.
Felhuzott labai jobbfele el voltak ddlve. A koponyara egy kocka alaki k& volt helyezve.
Sirmelléklete nem volt. Egy allatjarat, feltehetéen még a torténeti korokban megbolygatta a
csontvaz felso részét. A csontvaz feltehetden egy adultus/ felndtt.

Az asatd régészek megallapitasaban, a halomsir épitését a temetési szertartas elott
kezdhették el, els6ként a kijelolt teriilet elegyengetésével. Ezt kovetben a felliletet egy réteg
folddel és kaviccsal szortdk meg, majd ebbe astak bele a sirgddrét. A halott sirba helyezése
utan raemelték a fekete foldes, kavicsos és kdves halmot. Eredtei atmérdje feltehetéen 14 — 15
m lehetett, ez az er6zid révén mara 20 — 22 méterre laposodott. A feltart halmok, habar fontos
informaciot szolgaltattak a belsd szerkezetrdl és a szertartds menetérdl, az iddbeni elhelyezést
és egy régészeti kultirdhoz val6 kapcsolddast nem tisztaztak. Analdgidk révén a kora

bronzkorra dataltak oket.
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VIII. Zaré gondolatok

A délkelet-erdélyi harom megye 25 felsorolt temetkezési leléhelyébdl négy igazoltan
halomsiros temet6, a tobbi siktemetkezés, gyakran elszigetelten. Ezek eloszlasa a mai
kozigazgatasi teruletek szerint: egy Hargita megyében (Okland) és harom Kovaszna
megyében (Bardoc, Eresztevény, Erésd). Térképre vetitve jol latszik, hogy ezek a halmok az
intramontan medencékben egy-egy dombhaton, hegygerincen hazodnak, foldrajzilag
kiemelkedd teriileten.

A Nyugati- és Keleti-Karpatok halomsiros temetéi eltérnek a ritus szempontjabol: az
Erdélyi-szigethegysegben, egy-két kivétellel, nem hasznalnak kékamras/ kdcisztas megoldast
a sirgodor kialakitasanal, mig a Keleti-Karpatokban igen. A Keleti-Karpatok kés6 réz — kora
bronzkori siktemetkezéseinél (Schneckenberg kultdra) is nagyszamban ezt a rituselemet, a
kéciszta alkalmazasat figyelhetjiik meg.

A délkelet-erdélyi halomsiros temeték kis létszama egyel6re sajnos nem tud egy
nagyobb képet adni arrol, hogy ez a ritus elem mennyire lehetett elterjedt a Karpat-medence
ezen keleti peremén, a kés6é réz — kora brozkorban. A négy kutatott halomsir koziil ketto,
Bardoc és Eresztevény a Schneckenberg kultirkorbe lett sorolva, mig az oklandi és az erdsdi
kérdeses marad. Az oklandi halomsiros temet6 méretét tekintve (40 beazonositott halom)
nagyobbnak bizonyul, mint a Nyugati-Karpatok halomsiros temet6i. Az oklandi halmok
2008-as szisztematikus feltardsa, habar ralatast engedett a halom belsé szerkezetének
megertésére, illetve a temetkezési szertartds menetére, arra, hogy milyen kultira és milyen
torténeti idészakban hozta létre a halmot/-kat, nem tud pontosabb vélaszt adni.

A délkelet-erdélyi halomsiros temet6k egyelore csak a jellegzetes temetkezési szokas
jelenlétét tudjak alatamasztani, tagabb kontextusban kevésbé értelmezhetdek. A halomsiros
temet6k hianya elsGsorban természetesen a kutatas hidnyossidganak tudhatd be, és nem a

jelenségnek a hianyanak.
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X. Melléklet

1. Romania domborzati térképe. Piros négyzettel a délkelet-erdélyi, Csiki- és Brassoi-
medenceék jeldlve. 2. A négy halomsiros leléhely Google Earth térképen jelolve.
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> ¢

Ereszteveny-Halomsirok

Image Landsat’/ Copernicus Google Earth
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3. Az oklandi halomsirok a falutél nyugatra. A térképen jel6lve szerpelnek Homorddkaracsonyfalva
(Craciunel), Homorddszentpéter (Petreni) €s Homorddszentpal (Sanpaul) teleptilések is.
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5. Az eresztevényi lelhely topografiai térképen (lila pont).

\ B
b
R
6. Korabeli fot6 az egyik eresztevényi halomrol, a Székely Nemzeti Muzeum archivumabdl
(Lé&szl6 Ferenc).
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7 — 10. Er8sd-Orhegy légifotdi (Székely Nemzeti Mdzeum archivuma).
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