XX. real- és humantudomanyi Erdélyi Tudomanyos Diakkoéri Konferencia (ETDK)
Kolozsvar, 2017. majus 18-21.

Politikai tér, filozofiai tér — egy
osszehasonlitas kisérlete Arendt és Hegel
nyoman

Szerz6:

Szilagyi Botond

Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, Torténelem és Filozofia Kar, filozoéfia szak,
alapképzés, 1. év

Témavezeto:
Dr. Demeter Marton-Attila egyetemi docens,
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Torténelem és Filozofia Kar — Kolozsvar, Filozofia tanszék



Tartalom

Bevezetés

A politikai tér

2.1. A politika értelme Arendt filozofidjaban

2.2. A politikai tér sajatossagai

2.3. Az akadémiai tér és a politikai tér

A filozéfiai tér

3.1. A filozdfia eszméje, mint a filozdfiai tér alapja
3.2. A kritika szerepe a filozofiai térben

A filozofiai tér és a politikai tér 6sszehasonlitasa
4.1. Hasonlésdgok a politikai és a filozofiai tér kozott
4.2. Kiilonbségek a filozofiai tér és a politikai tér kozott
Kovetkeztetés

Konyvészet

10

11

11

13

15

16



1. Bevezetés

Kiindulopontja ezen dolgozatnak az a kozkeletli megallapitas, hogy korunkban (1989 utan)
nem a maganélet szféraja, tere fenyegetett, sokkal inkabb a nyilvanos tér az, ami egyre
csokken, hatarvonalait djra és tijra meghizzak — sziikebbre. A dolgozat targyanak csak forrasa
ez a megallapitds, ahogy forrasa a politikai folyamatok és jelenségek iranti személyes
érdeklédésem is. A nyilvanos tér csokkenését adottként véve fel kell tenniink bizonyos
kérdéseket, s ezen kérdések ezen térre, vagy inkabb: ezen terekre iranyulnak: milyenek ezek a
nyilvanos terek és milyenek egymashoz képest? Ezeket a kérdéseket természetesen nem lehet
egy dolgozatban végérvényesen megvalaszolni (még ha a filozofidban lehetséges is lenne ez),
igy a dolgozat témajat szerényebbre szabva keriiliink vizsgalodasunk targyahoz: a politikai tér

és a filozofiai tér dsszehasonlitasahoz.

Ezt az 6sszehasonlitast meg fogja el6zni ezen terek meghatarozasa: a politikai teret annak
arendti értelmében fogjuk korvonalazni és vizsgalni, a filozofiai teret pedig Hegel bizonyos
gondolatai alapjan, amelyeket a kritikaval kapcsolatban fogalmazott meg. (Arra, hogy miért
tekinthetjiik a kritikat jellemz6 gondolatokat elégséges alapnak a filozo6fiai tér hatarainak
meghuzasaban, visszatériink késébb.) Fontosnak tartom megjegyezni azt, hogy az
Osszehasonlitast semmiképpen sem Arendt és Hegel kozott kiséreljilk meg vizsgalodasunk
soran, az 6 gondolataikat csupan tamaszul hasznalva a politikai és a filozéfiai teret

vizsgaljuk.

Kezdetben a politikai térrel fogunk foglalkozni, ezt viszont meg kell el6zniink a politikanak
Arendt altal tulajdonitott értelmének azonositasaval. Ez utan fogjuk a politikai tér
sajatossagait meghatarozni, majd Arendt észrevételeit vizsgalni az altala tin. akadémiai tér
kapcsan. A filozéfiai tér meghatarozasaban a két kulcsfontossagli mozzanat ezen tér alapjanak
azonositasa, és benne a kritika szerepének leszogezése lesz. Miutan a két tér korvonalai a
lehetd legtisztabbak, megkiséreljiikk ©sszehasonlitani &ket, felhivva a figyelmet a
kiilonbségekre is. Reményeink szerint a hasonlésagok szamottevébbek lesznek, mint a

kiilonbségek.



2. A politikai tér

Amint azt a bevezetbben emlitettilk, a politikai tér arendti koncepcidja lesz
gondolatmenetiink targya. Arendt politikai filozéfiajaban rendkiviil fontos szerepet kap az
okori gorog varosallam, s az antik gérog vilag visszfényét ott talaljuk a filoz6fusnénél igy a
politikai tér elgondoldsaban, mint a politika értelmérdl folytatott elmélkedéseiben. El6szor

szoljunk tehat a politika értelmérol.

2.1. A politika értelme Arendt filozdfidjaban

J6 kiindulopont az politika értelmének arendti koncepcidjanak targyalasahoz Olay Csaba
kovetkez6 megjegyzése: ,a filozofusnd elképzeléseiben a politika fogalmat és jelentdségét a

szokasosnal sokkal alapvet6bb mértékben és mélyebb értelemben hatarozza meg az egyéni

»1

emberi 1étezés szerkezete”". Ez az, amit Olay Arendt politikai egzisztencializmusanak nevez.

Ahhoz pedig, hogy a politika értelméhez eljussunk, el6szor a politika fogalmat, a politika
eredetét kell felkutatnunk. Arendt szerint ez az emberi természetben keresendd, s hivatkozik
Arisztotelész meghatarozasara: az ember zoon politikon; szamara azonban ez nem azt jelenti,
hogy az ember tarsas 1ény® hanem azt, hogy poliszképzd, politikai teret teremt6 é16lény°.

Arendt szerint Arisztotelész ,,arra gondolt, hogy az ember egyik sajatossaga a poliszban élés

képessége, s hogy e polisz-szervez&dés jelenti az emberi egyiittélés legmagasabb formajat”*.

A polisz a politika lehet6ségét nyujtotta, mégpedig ugy, hogy az emberek a poliszban
szabadok lehettek, leszamitva a rabszolgdkat®. Az, hogy a poliszban él6k szabadok lehettek
viszont ,,nem azt jelenti, hogy a politikumot vagy a politikat olyan eszkdzként értelmezték

volna, amely az emberek szamara lehet6vé teszi a szabadsagot, a szabad életet. Szabadnak

lenni és poliszban élni bizonyos értelemben ugyanazt jelentette.”®

1 Csaba, Olay: Hannah Arendt a politika értelmérél in: Kellék 51(2014) 7-23, 9.

2 Ahogy azt olvashatjuk néla: ,,az Arisztotelészre val6 hivatkozas egy ugyancsak nagyon régi, bar

posztklasszikus félreértésre épiil. Arisztotelész, kinek a politikon szé valdjaban a polisz-szervezet szobdl képzett

adiectivum volt, s nem 4altaldban az emberi egyiittélés tetsz6leges megnevezése, egyaltalan nem tigy gondolta,

hogy minden ember politikai 1ény, vagy hogy politika, nevezetesen polisz mindeniitt van, ahol emberek élnek”,

Arendt, Hannah: A sivatag és az oazisok, Gond-Platinus, Budapest, 2002; III. Bevezetés a politikba 2., 3b

toredék, 54.

3 V6. Olay: i.m. 14,

4 Arendt: i.m. 54-55.

5 N.b.: ,arabszolgak antik kizsdkmanyoldasa azt a célt szolgalta, hogy uraik teljes egészében
megszabaduljanak a munkatél, s szabadda véljanak a politika szdmara”. Uo. 56.

6 Arendt: Uo. 55.



Fontos megemliteniink itt azt, amit Olay az arendti politikakoncepciéban a politika
antiinstrumentalis jellegeként ir le. Ez alatt az értendd, amit a filozéfusnd a kdvetkezéképp ir
le: ,Ha tehat a politikat a cél-eszkoz kategdriaban kivanjuk megérteni, akkor az a gorog
értelemben és az arisztotelészi értelemben elGszér is cél volt, s nem eszkoz.”’
Kovetkezésképpen ,,a politikum értelme, de nem célja az, hogy az emberek szabadsagban,
er6szak, kényszer és hatalom nélkiil érintkezzenek egymassal, egyenl6k az egyenlGkkel”®. A
szabadsag el6feltétele a politikanak, s bizonyos értelemben a szabadsag azért kivanatos, hogy
lehetséges legyen a politika. Emlitésre mélto az is, hogy Arendt szerint a politika nem
sziikségszerli: minthogy azok az adminisztrativ tevékenységek, amelyek a sziikségleteknek

kielégitéséhez tartoztak, szdmara nem szamitanak politikainak.’

,»A politikum e gorog értelmében tehat a szabadsag koré szervezddik, s e szabadsag negativ
értelemben a nem-elnyomottsagot és a nem-uralkodast jelenti, pozitiv értelemben pedig egy
olyan, csak sokak altal megteremthetd teret, amelyben mindenki a magéaval egyenl6k kozott
mozog.” Ez a tér a politikai tér. Kiemeljiik azt, hogy Arendt szdmara a politikai tér szerepl6i
egyenlOok, amibol az kovetkezik, hogy az arendti politikai térben nem beszélhetiink ala- és
folérendeltekrél. A politikai tér szerkezete tehat nmem hierarchikus, és nem is lehet az,
ameddig ennek alapja a szabadsag. Abbol, hogy ,[hozzam] hasonlatos masok nélkiil nincsen

910

szabadsag”" az is kovetkezik, hogy a t6lem kiilonboz6ekkel, s itt gondoljunk legféképp a

rangra (1évén, hogy a poliszon beliil itt a legfontosabb eltérés a lakosok kdzott), nem lehetek
egylitt egy politikai térben. Ahogyan azt Arendt is megjegyzi: ,a beszédet a parancsolas
formajaban, s a hallgatast az engedelmeskedés formajaban nem tartottak tulajdonképpeni

beszédnek s hallgatasnak; nem szabad beszéd volt, mert nem a beszéd, hanem a cselekvés és

»11

a munka révén meghatarozott folyamathoz kotédott”". (Jogos kérdés az, hogy mennyire

hiteles leirds ez az antik gordg varosallamok lakoinak tényleges elképzeléseirdl, viszont az

arendti politika-fogalom szempontjabol kétségkiviil kdvetkezetes fogalmazas.)

7 Uo. 56.

Uo. 56.

9 Arendt kijelenti, hogy a politika ,,ott kezdddik, ahol az anyagi sziikségszeriiségek és a fizikai er6szak
birodalma véget ér”. Uo. 59.

10 Uo. 57.

11 Uo. 57.

(o]



2.2. A politikai tér sajdatossdgai

Lathattuk, hogy a politika értelmérél szolva nem tudtuk kikeriilni a politikai tér megemlitését
sem. Ennek oka abban rejlik, hogy a politika értelme szorosan Osszefiigg a szabadsaggal,
amely egy sajatos nyilvanos tér nélkiil lehetetlen.'” Ezt a sajatossagot Arendt is kiemeli: ,,E
politikai szabadsag dont6 eleme, hogy térhez kotott. Aki elhagyja a poliszt, vagy szamiizetés
lesz a sorsa, az nemcsak hazdjat, sziil6foldjét vesziti el, hanem azt az egyediili teret is,
amelyben szabad lehetett: a hozza hasonlok tarsasagat.”'® Emellett ez a szabadsag, amint azt
emlitettiik, az életfenntartdshoz sziikséges tennival6ktol valo felszabadulast is feltételezi. fgy
a politikai tér létrejottének két feltételét tudjuk azonositani: ,egyrészt egy olyan lény, mely
legalabbis ideiglenesen mentesiil az életfenntartas feladatatél, masrészt tébb ilyen lény

egyenrangl egyiittese”'*.

Jogos a kérdés: nem elég barmiféle nyilvanos tér ahhoz, hogy politikardl beszéljiink? Arendt
szamara csak a polisz teszi lehet6vé a nyilvanos tér politikaiva valasat, jéllehet a hasonldak
tarsasaga mas kornyezetben is lehetséges. Ilyen kdrnyezet a haboru vagy a kalandok tere;
ezekrdl Arendt a kovetkezoket irja: ,,a bator sziviiek, kalandvagyok és vallalkozo kedviiek
szamara megnyil6 vilagban létrejon ugyan valamiféle nyilvanos, de tulajdonképpeni
értelmében még semmiképpen sem politikai tér.”'> Ezen tér nyilvanos jellegét éppen a
hasonléak egyiittlététGl kapja'®, de ,,csak akkor valik politikaivd, amikor egy varosban
biztosittatik, tehat egy kézzelfoghato térhez kotédik, amely tiléli az emlitésre mélto tetteket,
és képes athagyomanyozni is az egymasra kovetkez6 nemzedékeken at az utdkorra

végrehajtéinak nevét”"’

. A politikai tér ennyiben kotétt, s nem olyan spontan médon létrejott
nyilvanossag, amilyen a kalandorok taboraiban megnyilvanult, hiszen az ilyen nyilvanos tér
csak ideiglenes. Tehat a politika szamara elengedhetetlen, hogy valami megmaradjon, ez

pedig csak akkor lehetséges, ha konkrét fizikai térben torténik.

Egy masik fontos sajatossaga a politikai térnek a rendszeresség, bar ezt Arendt nem emeli ki.

,»A polisz politikai, s ebben kiillénbozik mas telepiilésektdl (...), hiszen tulajdonképpen a

12 Vo. Olay: i.m. 11.
13 Arendt: i.m. 58.
14 Olay: i.m. 13.

15 Arendt: i.m. 63.
16 Vo. Uo. 63.

17 Uo. 63.



nyilvanos tér, a piactér koré épiilt, ahol a szabadok és egyenl6k mindig talalkozhattak”'®—
ebbdl viszont kovetkeztethetiink arra, hogy a politikai tér ,,életének” nem k6zombds az, hogy
milyen rendszerességgel lakjak be. Abban az esetben ugyanis, ha a polisz piacterén
semmiféle rendszerességgel és ritkan taldlkoznak az egyenl6k, kétségbe vonhatjuk a fennebb
emlitett sziikségszer(i sajatossagat, jelesiil, hogy tettek és szavak megmaradnak benne. Igy
elengedhetetlen a politikai tér szamara, hogy a benne szereplék egy kvazi folyamatos
jelenléttel szenteljék meg. Masképpen szdlva, a politika a poliszban nem hobbiszer(i
tevékenység, hanem az élet szerves része, s csak igy beszélhetiink szigoru értelemben vett

politikai térrol.

A politikai tér sajatossagainak azonositasa utan érdemes visszatérni a politika értelméhez, par
megjegyzés erejéig. ,Nos, ez a mozgasszabadsag, legyen az akar a helyvaltoztatas
szabadsaga vagy a valami uj, hallatlan dolog elkezdésének szabadsaga, vagy legyen a
sokakkal val6é beszélgetve érintkezés és a sok megtapasztalasnak szabadsaga (...)
semmiképpen sem volt, és most sem célja a politikdnak: nem az a valami, amit politikai
eszkozokkel el lehetne érni, hanem sokkal inkabb maganak a politikumnak a tulajdonképpeni
tartalma és értelme.”" Amint azt lattuk, a politikai térnek komoly szabdlyai vannak, igy azok
a szabadsagok, amelyekr6l Arendt beszél, csak egy, az ezen szabad tetteket megel6z6
korlatozas alapjan lehetségesek: ezek a korlatozasok a politikai tér olyan sajatossagaiban
talalhatéak, mint ennek konkrét fizikai térhez val6 kotottsége, és a benne val6 jelenlét

rendszerességének sziikségessége.

Osszegzésképpen tehat a politikai tér jellegzetességei az imént emlitett kettén kiviil ezen tér
feltételei: az életfenntartas adminisztrativ feladatai al6l mentesiilt emberek, és ezen
embereknek egyenrangusaga, tehat a politikai tér szerepldinek egymashoz valé viszonyanak

nem-hierarchikus jellege.

2.3. Az akadémiai tér és a politikai tér

Az a gondolat, hogy a nyilvanos térbdl a politikain kiviil masmilyen tér is nyilik, Arendtnél is
megjelenik. A gordg varosallamok agorai nem csak a politizal6é szabadoknak adott otthont,
hanem amint azt jol ismerjiik Platén dialégusaibdl, a filozofianak is. A filozo6fia fel6l nézve

18 Uo. 63-64.
19 Uo. 71.



viszont a politika, ,a szabad egymassal-valamir6l-beszélgetés nem a valosagot, hanem
amitast, nem igazsagot, hanem hazugsagot eredményez”*. Ez persze nem azt jelenti, hogy az
akadémiai térben nincs helye az egymassal val6 beszélgetésnek: annak ellenére, hogy a
politika terével szemben hatdrozédott meg, amit a filozofia a vélekedés terének latott, az
akadémiai tér bizonyos értelemben ennek a térnek a mintajara jott létre, 1évén, hogy az

Akadémia értelme a dialektika volt.*

Az arendti értelemben vett akadémiai tér sajatossagaira késébb még vissza fogunk térni, most
viszont dolgozatunk kovetkez6 allomasahoz lépiink bel6le. Lévén, hogy Platon Akadémiaja,
bar nem kizarélag, de kiilonosen a filozéfia helyes mivelése céljabol jott létre,
vizsgalédasunkat egy un. filozdfiai térre fogjuk iranyitani, jollehet lesznek kdvetkeztetéseink,
amelyeket kiterjeszthetiink a — lehetd legtagabb értelemben vett — tudomanyos élet mas

tertileteire is.

20 Uo. 72.
21 V6. Arendt: i.m. 73.



3. A filozofiai tér

A filozéfiai tér kérdését érintettiilk mar az akadémiai térrél szolva, s ez lesz ezen fejezetiink
targya. Amint azt a bevezet6ben el6rebocsajtottuk, a filozofiai tér behatarolasaban Hegel, a
kritikaval kapcsolatos gondolatait fogjuk kovetni, visszautalva helyenként az arendti politikai

térre.

3.1. A filozdfia eszméje, mint a filozdfiai tér alapja

Lathattuk, hogy a politikai tér konkrét térhez kotott. Bar a filozoéfiai térrél dolgozatunkban
érvényes értelmében ilyet nem mondhatunk, minthogy ez a tér valamennyire metaforikusan
értendd, mégis azonosithatunk hasonld korlatozottsagot a filozéfiai tér esetében is. A politikai
tér szabadsaganak szempontjabol, mint azt mar targyaltuk, elengedhetetlen a polisz, mint
konkrét hely, amelyben az egyenl6ek érintkezhetnek. A filozofiai tér szdmara hasonlé tényezo

a filozofia eszméje.

A filozoéfiai kritikarél b&vebben késébb fogunk szdlni, annyit azonban elkeriilhetetlen
megemliteniink, hogy vizsgalédasunk soran a kritikara els6dlegesen ugy tekintiink, mint amin
keresztiil a filozéfiai tér szerepldinek egymashoz-viszonyulasa lehetségessé valik. A kritika
szamara pedig elengedhetetlen a filozofia eszméje. ,,Ahogyan a mikritika sem teremti vagy
kitalalja, hanem nyilvanval6an foltételezi a szépmiivészet eszméjét, éppugy a filozofiai
birdlatban is a filoz6fia eszméje az a foltétel vagy el6feltevés, amely nélkiil 6rokké csak
szubjektivitas allna szemben szubjektivitassal, de a kritika soha nem érvényesithetné az
abszolutumot a foltételezettel szemben.”* Amint azt lathatjuk, a filozéfia eszméjének szerepe
a filozéfiai tér esetében hasonlatos a polisz szerepéhez, ami a politikai teret illeti. A filozofia
eszméje az, amelynek keretén beliil egyaltalan viszonyulhatnak a filozoéfiai tér szereplGi: az a
korlatozas, amelynek értelmében — és csakis ennek értelmében — elképzelhet6 a filozofiai

térben a szabad ,,egymassal-beszélés”.

A filozo6fia eszméje értelmében ,,lehetséges egyaltalan a kritika mint objektiv megitélés, s az
mar magatol kovetkezik, hogy csak azok szamara van értelme, akikben megvan az egy és
ugyanazon filozéfia eszméje; s ugyanigy, a kritika csak azokat a miveket érheti el,

22 G. W. F. Hegel: A filozoéfiai kritika 1ényegérdl altaldban, kivaltképpen pedig a filoz6fia jelenlegi allapotdhoz
valé viszonyar6l. MFSZ 39(1995)3-4. 563—572. 563.



amelyekben t6bbé vagy kevésbé vilagosan folismerhet ez az eszme.”” Itt taldlkozunk egy
masik ismer6s motivummal: a hozzank hasonlatosak tarsasagaval. Amint azt Arendtnél
lathattuk, az egyenl6 ranguak és hasonloak nélkiil a politikai térhez sziikséges szabadsag
elképzelhetetlen. A filozdéfiai tér esetében ez a hasonldsag abban rejlik, hogy a filozéfiai tér
szerepl6i mindannyian egyet értenek a filozofia eszméjének tigyében, s a filozofia eszméje az
a kozos alap, ami segit az egymashoz valo viszonyulasukban. Az, hogy ezen kozos alap
hidnya mit is jelent a filozéfiai tér és a kritika szamara, a kovetkezd alfejezetben keriil

targyalasra.

3.2. A kritika szerepe a filozofiai térben

Amint azt mar az ezt megel6z6 alfejezetben emlitettiik, a filozofiai tér szerepl6i a kritikan
keresztiil érintkeznek, ezért is tekinthetjiik Hegel megjegyzéseit elégséges alapnak a filozofiai
tér korvonalazasahoz. A kritika, mint bizonyos értelemben koztes elem, kovetkeztetni enged a
filozofiai tér milyenségének feltérképezésére, ahogyan a csillagaszatban is az, ahogy két

égitest egymasra hat, arulkodik ezen égitestek bizonyos tulajdonsagairol.

A kritika az, ami ezt a teret Osszetartja, amivel filozofiai miivekhez viszonyulni lehet, s
szamara a sziikséges el6feltétel a filozofia eszméje. Fel kell tenniink a kérdést: mi lenne a
filozofia eszméje nélkiil a kritikdval? A fennebb idézett Hegel passzusban ezt a kérdést mar
érintettiik: ,,csak szubjektivitds dllna szemben szubjektivitassal”**. Ez annyit tesz, hogy a
filozofia eszméje nélkiil a filozofiai tér két elemének ,,nincs semmi kozdssége egymassal, az
éppen ezért ugyanolyan joggal 1ép fol, s a kritika, mivel a megitélend6t akarminek, csak
éppen nem filoz6fidnak, de mert a megitélend6 semmi mdas nem akar lenni, csak éppen
filozofia, kovetkezésképp puszta semminek nyilvanitja, a szubjektivum helyzetébe all be,

itélethirdetése tehat egyoldald hatalmi kijelentésként jelenik meg”.

A filoz6fia eszméje nélkiill tehat az egyenl6ség (amit a politikai tér esetében
egyenrangusagnak is neveztiink) sziinik meg, igy a két szerepl6 kozott, amelyek koziil
legalabb az egyik a filozofia eszméjének ,kertjén” kiviil van, a viszony egy hatalmi viszony, s
mint ilyen nem is lehet a filozo6fiai tér viszonyrendszerének része, akarcsak szolga és ur
viszonya nem lehet a politikai tér viszonyrendszerének része. Kritikaval élni tehat csak akkor

23 Uo. 564.
24 Uo. 563.
25 Uo. 564.
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lehet, ha a filozéfia eszméjében megegyeztek (még ha csak hallgat6lagosan is) a filozofiai tér

szerepldi.

A filozofiai tér korvonalait illetéen elégedjiink meg egyel6re ennyivel, és térjiink at a

hasonlosagok és kiilénbségek azonositasara.
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4. A filozéfiai tér és a politikai tér ésszehasonlitasa

A filozéfiai tér és a politikai tér kozotti hasonl6sagokrél kénytelenek voltunk szélni az ezt
megel6z0 fejezetekben, foképp a filozdfiai tér hatdrainak meghuzasa soran. Ebben a
fejezetben ezeket a mar emlitett hasonlésagokat kiegészitjiik, és ratériink a két tér kozott

fesziil6 ellentétek feltérképezésére is.

4.1. Hasonlosagok a politikai és a filozofiai tér kdzott

A hasonlésagok amelyekrol emlitést tesziink, s részben mar tettiink, javarészt szerkezetiek: a
politikai és filozofiai tér ,alaprajza” meghokkenté fokig azonos, s azok a nyilvanvald
eltérések, amelyeket felhozhatnank, inkabb tartalmiak, mint szerkezetiek — persze szerkezeti

kiilonbségre is lesz példa; ezekkel a kovetkezd alfejezetben fogunk foglalkozni.

Egy mar emlitett hasonldsag ezen két tér kozott az a korlatozottsag, ami nélkiil a benniik
érvényes szabadsag elképzelhetetlen. A politikai tér esetében ez a polisz, a filozoéfiai tér
esetében pedig a filozofia eszméje. A politikai, illetve filozofiai tevékenység ezen két
korlatozo6 elem ,,udvaran” beliil kell térténjen, hogy egyaltalan ilyennek nevezhessiik 6ket. A
filozofia eszméjét elhagyo ember a filozofiai tér szempontjabol hasonlé helyzetbe keriil, mint
a politikai tér fel6l nézve az az ember, aki a poliszt hagyja el — mindkét esetben a hasonléak

tdrsasdgdnak elvesztésérol beszélhetiink.

A hasonléak tarsasaga a politikai tér esetében egy ald-, folérendeltségi viszonyoktol vald
mentességet, egyenranglsagot is jelent ezen tér szerepldi kozott. Beszélhetiink egy hasonlo
egyenrangisagrol a filozofiai tér esetében is: a filozéfia szamara kozombos, hogy a
megszolaldo milyen tarsadalmi helyzetben van; a kritika — amin keresztiil a filozéfiai tér
szerepl6i viszonyulhatnak egymashoz — a filozo6fia eszméjére hivatkozhat csak, és a filozéfia
eszméjének szempontjabol a tarsadalmi helyzet és egyéb hasonlé természetii tényez6k nem

mérvadoak.

A politikai tér egyik el6feltételeként sikeriilt azonositanunk az életfenntartashoz sziikséges
feladatok al6l mentesiilt emberek csoportjat. Egy hasonlé feltételt azonosit Arendt az

akadémiai térrel kapcsolatban, amelynek érvényessége kiterjeszthetd a filozofiai térre is,
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minthogy ez utébbi bizonyos értelemben része az eldbbinek. Azoknak, akik az akadémiai tér
szerepl6i kivantak lenni, ,,épptgy el kellett hagyniuk a tulajdonképpeni politika terét, mint
ahogy a polgaroknak el kellett hagyniuk a haztartasuk maganszférajat, hogy magukat a
piactérnek szentelhessék”*. Ez viszont Arendt szerint azért volt sziikséges, mert az Akadémia
,»a piactérnek, az agoranak, a polisz kdzponti szabadsagterének teljes értékii potlasara volt
hivatott”. Azonban, hogy a politikai térben zajlé tevékenység szemet szurt a kor

filozofusainak az igazsag és a politika kdzotti mélyebb konfliktusrol arulkodik.

4.2. Kiilonbségek a filozdfiai tér és a politikai tér kozott

A filozofiai tér fel6l nézve a politikai tér belsd szabadsaga egyértelmiien ahhoz vezet, hogy a
benne folytatott tevékenységek az igazsagtél fiiggetleniil torténnek — ezért is volt sziikség
Arendt szerint az altala akadémiainak nevezett tér megalkotasara, hiszen az Akadémia ,,a
hazug vélemények és csalfa beszéd vilagaval szemben az igazsag és az igazsagnak megfelel6
beszéd ellenvilagat, a rétorika miivészetével szemben a dialektika tudoméanyat volt hivatott
érvényesiteni”®. Az igazsdg és a politika problémdja nem kozémbos vizsgalddasunk
szempontjabol sem. A filozoéfiai tér szamara az igazsag egy kiilonos szervezo elv: ezen tér
szerepl6i egymashoz valé viszonyukban nem annyira egymas felé, sokkal inkabb az igazsag
felé iranyulnak. A kritika végs6 célja nem a filozéfiai tér szerepléinek megismertetése
egymassal (még akkor is, ha ez megtorténik, megtorténhet), hanem az igazsag iranyaba valé
elmozdulds — a filozéfiai tér szereplGinek egymassal-beszélésének célja az igazsag
felderitése, de legalabbis az igazsaghoz valo kozeledés. Ilyen szervezd elvr6l nem
beszélhetiink a politikai tér szempontjabol, amely a filozéfiaival szemben ,belterjes”. A
politikai tér értelme az egymadssal-beszélés, s mint ilyen, nem létezhet semmiféle kiilsé
kényszeritd erd, amely ezen tér szereplGinek tevékenységét befolyasolja. Ez tulajdonképpen
az egyenrangusag kovetelményébdl kovetkezik: a politikai térben nem lehet sz6 semmiféle

kényszeritésrol. ,,A politika szemszogébdl nézve az igazsag despotikus jellegli”*.

Ez a despotikus jelleg a filozofiai térben jelen van, de nem feltétleniil része ennek — ha a
filozofiai tér egy kissé behajlitott sik, akkor az igazsag egy pont a sik felett, s ami felé a sik
fordul. Hajlitottsaga révén a sik akarmelyik részérél tudunk egy vonalat htizni egy masik
26 Arendt: i.m. 74.

27 Uo.

28 Uo. 76.
29 Arendt, Hannah: Igazsag és politika, in: Mtilt és jovo kozott, Osiris, 1995, 247.
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pontjdba: ez a filozofiai tér szerepldinek egymashoz viszonyulasa; viszont a sik mindegyik
pontja kéthetd az igazsagot képvisel6 ponthoz, amely a sik felett lebeg, s amely felé nyitott a
,»Sik tere”. A politikai térnek a geometriai analdgiat kovetve nem egy sik feleltethet6 meg,
hanem egy iires gobmb, amelynek hatarai egymas felé fordulnak: nem beszélhetiink olyan

viszonyrol, amelynek megfeleltethet6 vonala a gombon kiviilre jutna.

Egy kovetkezd kiilonbség, amit meg kell emliteniink azzal kapcsolatos, amit a politikai tér
vonatkozasaban a térben valo jelenlét rendszerességének sziikségességeként azonositottunk.
A filozofiai tér esetében nincs ilyen sziikséglet, mivel a filozofiai tér térszerlisége
metaforikusan értendd, és mivel a filozoéfiai térben a szerepl6k egymashoz vald viszonyat
megkonnyiti az irasbeliség. A filozofiai tér szerepldi ilyen értelemben csaknem halhatatlanok:
Platénnal ma is akarki folytathat parbeszédet, ahogy azt teheti Macchiavellivel, vagy éppen
Heideggerrel. A politikai térrel ellenben itt nem mélto tetteknek a megmaradasat kell
biztositani szoban, hanem a mélt6 szavak megmaradasat irdsban. Ezért nincs sziikség a
rendszeres jelenlétre: ha a filozéfiai térbe nem 1épne be 1j szerepld, csak sok id6 mulva, még
mindig lehetséges lenne ennek az 1j szereplonek belakni ezt a teret (még ha joval nehezebb is
lenne a dolga) — a konyvek, esszék, tanulmanyok parbeszéde nem szlinik meg ugy, mint a
politikai térben levé emberek parbeszéde; a filozofia képletes agoraja nem csendesedik el

éjjel tigy, mint a polisz piactere.
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5. Kovetkeztetés

Ezen dolgozat gondolatmenetének végére érve, bar a problémat kielégitGen nem targyalhattuk
(hiszen erre sokkal alaposabb és hosszabb vizsgalodas esetében lett volna csak esélyiink,
amelyre itt nem volt lehet6ség), mégis lathattuk a politikai tér és a filozéfiai tér szerkezeti
hasonlosagait és az eltéréseket kettejiik kozott. Bar talaltunk szerkezeti hasonldsagokat, olyan
eltérés is felmeriilt a dolgozat soran, amely miatt nem jelenthetjiik ki azt, hogy a két tér kozott
csak tartalmi kiilonbségek vannak. Mindazonaltal azt sem mondhatjuk, hogy ezen két térnek

semmi koze egymashoz.

Talan még azzal a szemet szird kiillonbséggel egyiitt is (amelyet az ezt megel6z6 alfejezet
els6 két bekezdésében targyaltunk) sokatmondé az a fok, ameddig ezen terek, a tartalmiaktdl
eltekintve, egymasra hajaznak. Azok a szerkezeti hasonldsagok, amelyeket fel tudtunk
mutatni, javarészt ahhoz a tényhez kothet6k, hogy ezen terekben nagy szerepet kap a
kommunikaci6é. Ez nem azt jelenti, hogy dolgozatunk targya kevésbé izgalmas, vagy hogy
ezek a hasonlosagok kevésbé jelentékenyek. Sokkal inkabb arulkodik ez a tény az emberi

természetrol.

A politikai térrél szélva emlitettiik Arendt zoon politikon értelmezését: az ember poliszképz6,
politikai teret alkot6 1ény. Azok a hasonl6sagok, amelyeket talaltunk a politikai és a filozofiai
tér kozott arra engednek kovetkeztetni, hogy az emberek egymas kozott és egymassal még
tobb teret hoznak létre (dolgozatunk targya ezen terek koziil kettd volt, de nincs okunk nem
feltételezni, hogy tobb ilyen tér is lenne) — s ezen terek valamiképpen mind az egyiittlét, a

kozosség értelmében fogalmazodnak meg.
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