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Mar az Okor embere is tisztdban volt a kulturalis 6rokség védelmének
szlikségességével. Az athéniak a plataiai eskiivel megfogadtak, hogy meghagyjak a romos
Akropoliszt gy ahogy volt, ezzel emlékeztetve magukat a perzsék brutalitasara.> A milt
embere fokozatosan kezdett rajonni azokra az értékekre melyeket a torténelmi épiletek
képviselnek és igyekezett Oket megovni. A 19. szézad eljovetelével sorra alakultak meg az

olyan egyesuletek, melyek ezen épliletek védelme mellett kampéanyoltak.

A miiemlékek meg6rzésével kapcsolatban négy kiillonboz6 iranyzatot figyelhetlink
meg. Fontos megallapitani, hogy ezek miben kilonbdznek egymastol, mivel manapsag
gyakran el6fordul, hogy egyes szakemberek is képesek a kiilonbozo kifelyezéseket
helytelenll hasznélni. Ez a négy agazat pedig: konzervalds, restaurélas, rekonstrukcié és
adaptéacio.? Konzervalas soran arra fektetik a hangsulyt, hogy a kérdéses épiiletet/romot
abban az allapotaban 6rizzék meg amelyikben talaltak, nem probaljak feljavitani egy reszét
sem, csakis az az érdek, hogy ne romoljon tovabb. Restauralaskor a szakemberek az éplilet
egy koradbban ismert allapotat probaljak visszaadni. Itt mar olyan eljardsokat hasznalnak,
melyek sordn feljavitjak hibait egy sokkal tetszélegesebb kinézet elérésének érdekében.
Talan a négy 4&gazat kozil a legvitatottabb maga a rekonstrukcid: itt egy mar
megsemmisult éplletet prébalnak Gjra felépiteni, javarészt Gj és nem eredeti anyagok
felhasznalasaval. Adaptalaskor a kérdéses torténelmi éplleten Ugy tesznek valtoztatasokat,

hogy azokat a mai kortlmények koz6tt is hasznalni lehessen.

Jelen dolgozat a tovabbiakban rekonstrukciokkal fog foglalkozni. Mivel talan ez
ossza meg legjobban a tudoméanyos berkeket, fontos bemutatni az 6sszes allaspontot ezzel
kapcsolatosan. Mindezek mellett azon tdrvenyes kereteket is ismertetni kell, melyek
lehet6vé vagy éppen lehetetlenné teszik ezek Iétrejottét. Az itt vizsgalt esetek Dacia romai

tartomany katonai épitészeti orokségere fogja fektetni a hangsulyt.

A rekonstrukcié alkalmazasanak tobb oka is lehet, a motivaciok pedig az épulet

életének soran akar tobbszor is valtozhatnak:®
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Nemzeti érték: az épllet fontos szerepet jatszott az adott orszag

torténelmében, ennek érdekében pedig Ujja akarjak épiteni (pl. a japan Nara
rekonstrukci6i).*

Réqgi funkciojat/uj funkcidt tolt be: az épitése befejezésével ugyan azt a

szerepet tolti be, esetleg ujfajta mdédon hasznaljak fel (pl. Attalosz sztoaja
mint mdzeum).’

Tanitds és kutatas: az épités sordn olyan informéciokra tehetnek szert a

kivitelez6k, melyek nagyban gazdagithatjdk az eddigi tudast. A végsé
produktumot pedig didaktikai eszkdzként lehet hasznalni.®

Turizmus eldsegitése: az egyszerli romok soha nem képesek akkora

kozonséget vonzani, mint egy ,,autentikusnak™ szamitott épiilet, mely letiint
korabeli testvére mésa.’

Lel6hely védelme: a folytonos figyelemnek kdszonhetéen az tizemeltetok

képesek lehetnek megakadalyozni olyan épitkezéseket a kornyéken, melyek

veszélyeztethetik a lel6hely épségé‘[.8

Indokok a rekonstrukci6 ellen:

A rom hangulata: egy romnak sokkal masabb hangulata van mint egy teljes

épuletnek, sokkal mélyebb benyomast tud tenni a latogatéra (pl. a
hiroshimai Genbaku dém).®

Az autenticitas elérésének lehetetlensege: a tervezok akarmennyire is

probalndk a lehetd legpontosabban visszaadni az épiilet vélt kinézetét, az
eredmény elkerllhetetlendl viselni fogja a jelen kor vagy egy politikai
eszme jegyeit (pl. Evans és Knésszosz esete).'?

Etikai okok: a helytelenul elvégzett rekonstrukciok felrevezethetik mind a

szakembereket, mind a laikusokat. Fenn allhat annak a lehetdsége is, hogy a

*Stanley-Price, Nicholas: The Reconstruction of Ruins: Principles and Practice. Conservation: Principles,
Dilemmas and Uncomfortable Truths, Oxford 2009, 35.
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helytelen dokumentidci6 miatt a kutatok késobb képtelenek lesznek
megkiilénbdztetni az eredeti részeket az jaktél (pl. a tulai B piramis).**

A kontextusok megsemmisitése: ha kozvetlenil az eredeti romokra hizzuk

fel az 0j épitményt, roncsolhatjuk a kontextusokat, ezzel lehetetlenné tévé a
jovobeli kutatasokat.

A figyelem elvonédsa: ha csak bizonyos épileteket rekonstrualnak, azok

elvonhatjak a figyelmet a leldhely tobbi objektumardl (pl. Attalosz sztoaja
az Akropoliszon)."

Interpretacios torzulasok: ha a lel6hely csak egy bizonyos épitkezési fazisat

mutatjak be, teljesen figyelmen kiviil hagyjak a tobbit (pl. Kndsszosz).*®
Koltségek: az ilyen projektek nagyon sok pénzbe keriilnek és eléfordulhat,

hogy a befektetések soha vagy csak nagyon nehezen térlilnek meg.

rrrrr

ugyan ekkor kezdddott el ezek tdmogatoinak és ellenzéinek munkassadga is. Ma egyre

tobben értenek egyet azzal, hogy a romok nagyszabasu rekonstrualasa a 19. szazad

intellektualis melléfogasa volt.'* A szazad miiemlékvédd mozgalméanak szamtalan

képviseldje volt: Victor Hugo és Adolphe Napoleon Didron Franciaorszdgban, John

Ruskin és William Morris Anglidban, Alois Riegl Ausztria-Magyarorszagon.™ Ekkor

.....

jellegzetességnek szamit.'®
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Torvényes keretek

Csak a 19. szazad folyaman kezdték el Kkidolgozni azokat a nemzetkozi
egyezményeket melyek célja a miiemlékek védelme volt.! It legfoképpen azok a
kulturalis 6rokségek kaptak hangsalyt, melyek haborus teruleteken fekidtek és a
megsemmisiilés veszélye fenyegette 6ket. Ez a veszély a II. vilaghdbort soran valt igazan
komollya, amikor az ellenség feltett szandéka volt més allam kulturalis javait elpusztitani
(pl. Bath, Canterbury, Bréma vagy Drezda bombazasa).® 1945 utan a békeiddben 1évé

teriiletek miiemlékeinek védelmére is igyekeztek figyelmet forditani.*

Az 1931-ben megjelent Athéni Karta volt az elsé olyan nemzetk6zi egyezmény,
mely magéba foglalta a legfontosabb alapelveket a konzervélassal és restauraléssal
kapcsolatban. Evek mulva az egyezmény bizonyos pontjai elavultta valtak, ennek
kovetkeztében pedig egy Ujabb egyezmény kidolgozasara volt szilkség, az 1964-ben
szlletett Velencei Karta ugyan ennek a gondolatmenetnek a folytatdsa. Itt minden fajta
rekonstrukcidt kizarnak, csakis a ,,meglévd, de szétesett részek ujra Osszeallitasat”, az
anasztilozist engedélyezi. Az UNESCO Vilagorokseg Egyezménye (1972) a szervezet
legtdbb orszag altal alairt okmanya. Csak kivételes esetekben engedélyezi barminem
épitmény rekonstrukcidjat, azt is csak akkor, ha megbizhaté és pontos dokumentacid
alapjan készilnek, esélyt sem adva a spekulacionak. Az Egyezmény tulajdonképpen
szabalyozni akarja a muemlékekkel szembeni banasmoédot, viszont ennek betartatasa
nagyban fiigg a korményokt6l.” Egy helyszin listara val6 felvétele szinte garantélja a
nemzetkozi feleldsségvallalast annak védelmének érdekében.”! Ennek koszonhetéen még
ha a kérdéses kormany olyan dontéseket hoz, mely veszélyezteti a helyszint, az UNESCO
ilyenkor képes negativ sajtoval felhivni mindenki figyelmét erre, ezzel megakadalyozva a
katasztrofat.?? Ez tortént akkor is amikor a Taj Mahal kézelébe egy bevasarlokdzpontot
akartak épiteni, vagy amikor Bécs torténelmi kdzpontjahoz kozel majdnem felhdkarcolokat
emeltek.® Ha pedig mindezek ellenére a hatésagok még mindig nem tesznek semmi lépést,
a helyszin akar le is keriilhet a listar6l, viszont ez csak nagyon szé€lsdséges esetekben

torténik meg.

17 Alberts, Heike C.; Hazen, Helen D.: im. 56.
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Az 1990-ben létrehozott Régészeti 6rokség védelmének és gondozasanak kartaja
kimondja, hogy a rekonstrukcionak két feladata van: kisérleti kutatds és interpretacio.
Csakis akkor lehet Gjra épiteni egy mar nem létezé épiiletet, ha pontos dokumentacid
alapjan késziiltek a tervek, figyelembe véve minden tényez6t a hitelesség elérésének
érdekében. Az 0j épitmény semmilyen formaban nem bolygathatja meg a régészeti
bizonyitékokat, valamint lehetdleg ne legyen koOzvetlenul ré&épitve az eredeti
maradvanyokra és jol érzékelhetd legyen a kontraszt az eredeti és hozzacsatolt részek
kozOtt. Az autenticitas problémajaval foglalkozik a Narai dokumentum a hitelességrol
(1994), mely objektiven kivan megoldast talalni. E szerint kultarardl kultaréra valtozik,
hogy mi szamithat6 hitelesnek. A Burra Kartat, melyet az ICOMOS Ausztraliara
vonatkozoan vezetett be, és amely 1999-ben felll lett vizsgalva, mas orszagokban is egyre
tobbszor alkalmazzak. A benne szerepld cikkelyek alapjan a rekonstrukcidé folyaman a
kérdeses épuletnek egy korabbi fazisat allitjak vissza. A rekonstrukcio csak akkor indokolt,
ha megfelel6 dokumentacio all rendelkezésre végrehajtasahoz. Amint mar fentebb is
emlitettem, mindezen hatarozatok betartdsa kormanytol fligg, tehat inkabb Gtmutatoként

lehet 6ket hasznalni.

Veszélyek

Nagyon sok veszéllyel jar ha a torténelmi 6rokséget elkezdjik arusitani. Sokan ugy
vélik, hogy a romok turisztikai értékesitése képes lesz az amigy hanyatldé vagy nem létezd
turisztikai forgalmat novelni, ezzel javitani a régié gazdasagan. Az utébbi években egyre
jobban megnétt azon helyszinek szama, melyeket felraktak az UNESCO vilagorokségi
javaslati listdjara. Szamuk nem azért ndtt meg, mert a kdzosségben egyre jobban tudatosul
védésiiknek sziiksége, hanem mert nem elhanyagolhatoak az anyagi lehetdségek melyeket
egy UNESCO altal elismert helyszin garantal. Ezért tobb kormany elsddleges célja nem a
jobb konzervalasi mddszerek elérése, hanem tobb turista elcsalogatasa.?* Lehetséges, hogy
a leléhelyek hasznositasa turisztikailag nem a legmegfelelébb. A parkot lizemeltetok

esetleg abba a hibaba esnek, hogy tulsagosan a latogatok igényeit akarjak kielégiteni és

2 Araoz, Gustavo: im. 150.



ezért igyekeznek latvanyossagokat produkalni helyben.?> Mindez olyan valtoztatasokhoz
vezethet, melyek akar visszafordithatatlan karokat okoznak a lelhelyben. Ezért talan jobb
lenne, ha a lel6helyet érintetleniil hagyjuk, Ggy ahogy az ki lett asva, természetesen
konzervalasi eljarasokat hasznalva megérzésének érdekében.?® Az anasztilézis csak akkor
megengedett, ha csakis az eredeti anyagokat hasznaljuk, nem pétolunk ki semmit sem

modern anyagokkal.”’

A kiasott leleteket, esetleges rekonstrukciokat egy mizeumban kell
kiallitani, tehat a muzeum ¢€s nem a lelOhely kell a kulturdlis és torténelmi interpretacid

szinhelye legyen.?®

A rekonstrukciok egyik veszélye az emberek félrevezetése. Mivel egy hivatalos
kozeg altal készitett latvanyossagrol van szd, az emberek arra a kovetkeztetésre juthatnak,
hogy az amit latnak igazi. Egy ilyen példaként szerepelhet Iceni (Cockley Clay, Nagy
Britannia), egy Vélt vaskori telepilés in situ rekonstrukcioja. A brosurak elhitetik a
latogatokkal, hogy amit latnak az valdban létezett és tényleg egy autentikus élményben van
részik, ezért szamtalan iskola rendez ide kirandulést.®® Azonban a szabadtéri mizeum
hitelességét mai napig nem fogadtdk el tudoményos berkekben. A valészinii hamis
abrazolasokon Kiviil mas veszélyei is vannak a romok rekonstrualasanak. Az egyik legjobb
példa erre Attalosz sztoaja lehetne, mely az athéni akropolisz részét képezi. Az ’50-es
években rekonstrualt épulet ma mazeumként szolgal, monumentalitasa miatt pedig teljesen
elvonja a latogatok figyelmét a helyszin mas épiileteirdl, melyek az egyszerii turista
szdméra sok esetben alig felismerhetéek romos allapotuk miatt.® Azonban a régészeti
leléhelyek fontossagat a laikusok a rekonstrukciok altal érthetik meg, ezek biztosithatjak
szamukra a tanulast és az interpretalas lehetdségét a targyak kontextusba foglaldsa altal. >
Egy ugyes rekonstrukcio képes a szakzsargon altal felallitott akadalyokat lerombolni és

7 P . JO < e e ’ 14 roo . 2
¢lvezhetdve teheti az €épitészeti 6rokséget az atlagemberek szdmara is.?

Talan az egyik legnagyobb probléma egy letiint korszak épitett Orokségének
bemutatasaban az autenticitds visszaadasa. A Los Angelesben talalhaté J. Paul Getty

muUzeum egyik szarnyat egy romai villa hasonmasaként épitették meg (lasd 1. abra). A villa

>Schmidt, Hartwig: im. 66.
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melyet megprobaltak utanozni a Villa dei Papiri volt Herculaneumbdl. Mivel akkoriban
nem volt teljesen megasva, ezért voltak olyan részletek melyeket a tervez6k mas villakbol
vald inspiralddas utan alkottak meg. Az épuilet 1974-es atadasa utan sok negativ kritikat
kapott, ugyanis egyesek szerint az autenticitds teljes hianyat mutatta.®* A kezdeti
ellenszenv azonban mara mar szinte teljesen elttint. Mindezek ellenére felmerilhet a
kérdés, hogy mennyire érdemes egy milemléket teljesen kiragadni sajat kontextusabol.
Habar az emlitett épllet mizeumkent funkcional és nem pedig egy olyan helyként ahol az
okori romaik hétkoznapjait szeretnék hitelesen bemutatni, maga a kérnyezet is nagyban
hozzajarul az autenticitdshoz. Az drokseégek tobbsége helyhez kotott, ez azt jelenti, hogy

34

maga a helyszin is hozzjarul az 6rokség fontossagédhoz.” Mindezek ellenére hadd

idézzem David Lowenthalt: ,,Az autenticitds a gyakorlatban sosem abszolut, hanem

535
relativ.”

Elonyok

Ahogy azt mar egy kordbbi részben is emlitettem, tobb elénye is lehet egy
rekonstrukcionak, melyet meg is valositanak. Egyrészt ezek segithetnek abban, hogy az
atlagos, régészethez vagy miivészettorténethez nem ért6 emberek szamara is sokkal
objektumot lényegesen jobban lehet turisztikai szempontbol értékesiteni. Az esetek
tobbségében éppen ezért készlilnek el ezek a rekonstrukciok, mivel az 6ket iizemeltetd

hatosagok t6luk varjak el a kornyék turisztikai latogatottsaganak fellendiilését.

Az 0rokség esetében a targy vagy a helyszin autenticitasat felvaltja maganak az
élménynek a hitelessége.*® Az élmény pedig a latogaté szamara gyakran nagyon mély
benyomast tehet, hiszen lehetdséget kap arra, hogy betekintést nyerjen egy tobb szdzaddal
ez el6tt €It ember életének mindennapjaiba. Sajnos csak nagyon ritkdn maradnak meg a

régészeti uton elékeriilt épiiletrészek tobb meéteres magassagban, ezert gyakran csak az

BTeicholz, Tom: The Getty Villax The ‘Wow’ Factor. [online: 2017. 4. 20] <
http://www.huffingtonpost.com/tom-teicholz/the-getty-villa-the-wow-f_b_15327.html>
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alapozésukat vagy jO esetben egy-egy falrészletet lehet bemutatni bel6liik. Fenndll a
veszélye annak, hogy az élmény korantsem marad meg annyira felejthetetlennek a
kdzonseg szamara, mivel részletes magyarazas hidnyaban akar semmitmondd is lehet
szamukra a rom. Ezzel szemben az Ujbol felépitett régészeti hagyaték a helyes
prezentacidval kardltve akar 6nmagat magyarazhatja el, a kzonség nem érzi ugy, hogy ki
van rekesztve. A vizudlis hatds sokkal mélyebb benyomast tehet, mintha siman csak
szOveges Uton tovabbitanank az informaciot. Egy rekonstrukcios helyszin akar ugy is
elérheti az autentikus jelzot, ha egyszeriien kiallja az i1d6 vasfogéat ¢és raadasul még

. noe 37
nepszeru 1s.

Alternativak

A szamtalan szabalyozés és hatrany ecsetelése utan felmeriilhet az a kérdés, hogy
val6ban megéri-e megeépiteni a papiron megtervezett rekonstrukciokat. Az egyik kevésbé
koltséges és sok szakember altal helyeselt alternativa maga a digitalis rekonstrukcio. Ennek
elkészitésével nem roncsoljuk az eredeti romokat, rdadasul nem kell 6ket karban tartani. A
technoldgia rohamos eldrehaladasaval ezek egyre ¢€lethiibbé vélhatnak. Ha a kérdéses
muzeumokat ellatjak a sziikséges miiszerekkel, az épiilet digitalis szerkezetét interaktivva
tehetik a latogatok szamara. Képesek lehetnek kedvik szerint manipulalni az épuletet:
bizonyos részeket eltavolitani, valtani a kiilonb6z6 épitési fazisok kozott. A hatranya ennek

az, hogy egy egyszerii képerny6n keresztiil nehéz érzékelni az adott épitmény nagysagat.

Erre a problémara a kdnnylivazas szerkezet lehet a megoldas. Itt Iényegében a mar
nem létez6 épiilet fémbol késziilt vazat mutatjak be. Ez a megvaldsitas kevéshé koltséges,
réadasul nem roncsolja a romokat. Eppen olyan kénnyen el lehet tavolitani a szinhelyrél
mint ahogyan odakerult, anélkil, hogy kar esne a kontextusokban. Hatranya az, hogy
egyaltalan nem illik bele a torténelmi kornyezetbe. Egy csupasz fémvaz idegennek tiinhet
egy olyan kozegben mely tele van kéépiiletek romjaival. A kontraszton a szakemberek ugy
igyekeznek enyhiteni, hogy a vazakat nem hagyjak csupaszon és textiliakkal fedik be 6ket,
gyakorlatilag egy satrat készitve beldle. De mindezen probéalkozéasok ellenére, ezek a

fémvazak soha nem lesznek ,,autentikusak”.

¥'Blockley, Marion: im. 15.



Rekonstrukcidk a volt Dacia tartomany tertletén

Az arutelai rémai erditmény porta preatoriajanak rekonstrukcidja volt az els6®
ilyennemii prébalkozas a tartomany teruletén, az épitkezést Constantin Panco vezette
Teodorescu Aurel tervei alapjan 1982 és 1983 kozott (lasd 2. bra).*® Az igy létrejétt kapu
két oldalan egy-egy négyszOg alaprajzd kapu taldlhatd. A porolissumi castrum porta
praetoridjanak rekonstrukcidja 1984-1985 kozott keészilt el Amalia Landes-Gyemant
tervei alapjan. Itt sokat timaszkodtak az akkoriban ismert analégiakra (lasd 3. abra).*® Ma
a szakemberek keményen biraljak, mivel elkészitésekor a maradvanyokat szétszedtek és
Ujra dsszeraktak, ezzel teljesen megsemmisitve a kontextusokat. A nemrég elkészitett
apulumi porta principalis dextra rekonstrukcioja csak részleges, a tornyokat nem épitették
Ujra teljesen, csak a kettds bejarat boltiveinek magassagaig (lasd 4. &bra). Amit fontos itt
megemliteni az, hogy a hozzaadott részeket mas szinli kézettel valdsitottak meg. Ennek
kdszOnhet6en akarki lathatja, hogy hol végzdédik a korabeli épitési rész és hol kezd6dnek a
par éve hozzaadott részek.

De nem csak itt kovettek el hib&kat a szakemberek. A south shieldsi rémai
er6ditmény kapujanak ujjaepitese egy korai példanak szamit. 1988-ban kesziilt el Paul
Bidwell vezetésével (lasd 5. abra).* Mar joval az épitkezés el6tt nagy port kavartak a
tervek, ezért kdzvéleménykutatast is rendeztek réla 1985-ben.”> A szakemberek itt is az
altalaban felmeriil6 etikai kérdésekkel érveltek: mennyire lehet hiteles a rekonstrukcio, ha
egyetlen kapu sem maradt fenn teljesen? Mindezek ellenére a rekonstrukcid elkészilt. A
paletta masik oldalan a pforringi castrum kapujanak rekonstrukcioja all. Itt egy acélvazat
allitottak fel, mely az eredeti porta principalis dextra helyén épult fel 2013 janiusaban
(lasd 6. 4bra).*® Itt a bejaratot, annak két oldals6 tornyat és a maximalis falmagassagot
hivatott jelezni. Maga az acélvaz akarmikor lebonthatd, az alatta 1év0 régészeti

bizonyitékok pedig sértetlenek, mondhatni ez az idealis rekonstrukcio.

%A Tropaeum Traiani *70-es évekbeli rekonstrukcijat leszamitva, mivel ez nem tartozik hozza a katonai
épitészethez.

*Vladescu, Cristian M.: Fortificatiile romane din Dacia Inferior, Craiova 1986, 60.

* Eugen, Chirila et alii: Raport preliminar in legaturd cu cercetarile arheologice executate la Moigrad
(Porolissum) in anii 1983-1985. Acta Musei Porolissensis X, 1986, 220.

*Fliigel, Christof; Obmann, Jiirgen: Visualisierung rémischer Kastellore. Rémische Wehrbauten 7, Miinchen
2013, 16.

“?Blockley, Marion: im. 22.

*Fliigel, Christof; Obmann, Jiirgen: im. 13.
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Amint ebb6l a rovid beszamolobol is latszik, a megvaldsitott rekonstrukciok
tobbsége Décia tartomanyba katonai erédimények kapuihoz kapcsolodnak. Ez azért van,
mert viszonylag sok mindent tudunk réluk, hala a korabeli forrasoknak. Egy er6ditmény
kapuirol egy bizonyos fokig sokkal konnyebben lehet ,.hiteles” rekonstrukcids javaslatot
késziteni a forrdsokra tamaszkodva, mint példaul egy parancsnoksagi épuletrél, melynek
kinézetér6l szinte nincsenek is Kkorabeli abrazolasaink. A képi forrasok melyek
rendelkezésiinkre allnak mozaikok, dombormiivek és freskok, viszont felmertlhet annak a
lehetdsége is, hogy az ezeken abrazolt kapuk nem is eréditményeké, hanem vérosoké.* De
nem szabad megfeledkeznilink a régészeti felfedezésekrdl sem, melyek kiegészithetik a
hidnyossagokat. A gheriat el-garbiai castrum (Libia) kapuinak tornyai meglepben jo
allapotban maradtak meg, ennek kdszonhetéen pedig nagyon sok informacidval szolgal a
kutatoknak. Természetesen ezek nem az europai klima szamara késziltek, ezért példaul
nem volt tetdzetiik.* Ezt leszamitva eurépai tarsaihoz hasonlé méreteik voltak. A
Hadrianus falanal taldlhato erdditmények kapui szintén nagyon jo allapotban maradtak
meg (pl. Birdoswald). A maryporti castrum egyik kapujanak boltivét a crosscanonby-i St.
John the Evangelist templom diadalivébe épitették be.*® Ennek koszénhetden relativ

pontossaggal ki tudtak szamolni a kapu oldalsé tornyainak magassagat.

Tudoményosan vagy turisztikailag kifizetddéek a rekonstrukciok? Valoszinlileg
erre a kerdésre mindenki mas valaszt adna. A rekonstrukciokkal kapcsolatban sokaknak
mas a Vvéleménye es az elvarasa, ennek kovetkeztében pedig gyakorlatilag nem
beszélhetunk egy tokéletes tervrél vagy megvalositasrol. Mint ahogyan azt mar korabban is
bemutattam, megitélésik az évtizedek soran folyamatosan valtozott, ami egy adott
korszakban az ectalonnak szamitott, arrol késébb szégyenkezve beszéltek. Mivel a
szakirodalom folyamatosan Ujabb tételekkel gyarapodik, nagyon nehéz egy olyan
veleményt alkotni amely minden tényez6t figyelembe vesz. Mivel minden eset egyedinek
szamit, a dontéseket is ezek tlkrében kell meghozni. Ami egy helyen elfogadhatdnak

szamit, az mashol elképzelhetetlen.

#Uo. 20.
“Uo. 25.
“Uo. 17.
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