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Kutatasunk kiindulopontjat egy szeminariumi gyakorlat képezi. Ugy a kutatas mint a dolgozat
célja az egészségiigyben, sziikebb értelemben a kérhazi szféraban manifeszt jelenségként megfigyelhetd
paraszolvenciarendszer leirdsa, magyardzasa, értelmezése. Dolgozatunkban kitériink kiilon a
paraszolvencia tipusaira, megkdzelitjiikk antropoldgiai szemszogbodl, ritudléként, és értelmezziik azt
gazdasagi folyamatként is.

Az egészségligyben az informalis gazdasag allapotat feltérképezd szervezetek felméréseivel ellentétben
(Vilagbank, Open Society Institute, IRIS Center Romania, Fundatia Concept), megprobaljuk emikus
szemszOgbdl is feltarni a jelenséget, és foleg a paraszolvencia jelentéstartalmait, (nem annak méretét)

arnyalni.

A mdodszer, amelyet hasznaltunk, kvalitativ kutatisokra leginkabb jellemzd interjizas volt, mert
ugy gondoljuk, hogy a jelenség megértésé¢hez, leirasahoz sziikséges informacidhalmaz megszerzésére,
legmegfelelobb eszkoz, €s modszer az interju. Kolozsvaron, Csikszereddban, Marosvasarhelyen,
Sepsiszentgyorgyon zajlott a kutatdsunk( 2005-2006). Maga a téma ,diktalta” az interjualanyok
kivélasztasat, holabda-modszert alkalmaztunk. Elinduldsként olyan embereket kerestiink, akik a
kozelmultban (konkrétan behatarolt iddintervallumon beliil, maximum harom évvel ezel6tt) korhdzi
kezelésben részesiiltek, és sebészeti beavatkozasra volt sziikségiik, vagy ezen emberek hozzatartozdival
beszélgettiink, majd toliik, kozbenjarasukat kérve, tovabbi ismerdsok nevét kaptuk. Optimalis szamu
interjut igyekeztiink késziteni (26), eljutni a szaturacio elvéig.

Beszélgetéseink soran olyan témakdrokre fokuszaltunk, mint az orvos-beteg kozotti kapcsolat
kialakulasanak koriilményei, a korhdzon beliili paraszolvencias folyamatokrdl mar elézetesen 1étezd
tudas és annak megvaltozasa, vagy éppen beigazolodasa. Hangsulyt fektettiink magara a ritudléra, az
atadas forgatokonyvére: szinhely idOpont, szerepldk, kellék, inditék és az aktus szubjektiv megélése

(megitélése).

Interjuvezetonk centralis kérdései a kovetkezok voltak:

Mesélje el, hogyan keriilt korhazba!

Sziiksége volt-e valamilyen sebészeti beavatkozasra?
Hogy keriilt az adott orvoshoz?

Ismerte-e 6t? Kérte-e valaki mas kdzbenjarasat?

Hogy bantak onnel korhazban, hogy élte meg az egészet?

Mit tudott mieldtt bekeriilt volna, kell-e, mennyit/mit kell adni az orvosnak?
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Menet kozben kitOl szerezte az informacidkat?



8. Hogyan, hol tortént az 4tadas? Volt-e valaki mas is jelen?

9. Miitét el6tt vagy utan adta at a pénzt/ ajandékot?

10. Hogy ¢élte meg ezt? Hat az orvos (6n szerint)?

11. Mi tortént volna, ha nem ad az orvosnak ,kiilon juttatdst”? Hogy nevezné ezt, mit adott az
orvosnak...a pincér pl. borravalot kap, az orvos?

12. Kényszernek érezte vagy sajat maga megnyugtatasara adta a pénzt, ajandékot?

13. Mi a véleménye amugy arrdl, hogy pénzt, ajandékot adni az orvosnak?

Ezen kérdések alapjan valaszt kerestiink arra, hogy adott helyzetben bizonyos kiilsé kényszerek
alapjan, kiils6 nyomds hatésara, esetleg pusztan belsd indittatasbol, vagy a ,,mindenki igy csinalja-elv”

alapjan termelddnek Gjra bizonyos tudéasok, valnak kotelezd jellegiivé bizonyos tarsadalmi cselekvések.

Elméletek és eredmények

crer

gorog-latin eredetli, problémamegoldast jelent ¢s adozatlan személyi mellékjovedelemre vonatkozik.
Kincses Gyula' elgondolasa szerint két nagy kategoriardl beszélhetiink: elény nélkiil adott és elény
szerzése végett adott paraszolvencia. Az elsd kategoriaba tartoznak a halabol, szokéasbol és hatrany
elkeriilése céljabol adott juttatasok, mig a masodik kategoéridba a mas karara eldnyt szerzo, illetve mas
egészségi allapotat nem karositd paraszolvencia tipusok tartoznak. Kincses egy altalanos tipologiat allit
fel, amelybe egyarant beletartozik a pincéreknek adott borravald és a sulyos blincselekménynek szamitd
megvesztegetés, korrupcio is.

Megfigyelésiink és interjualanyaink elmondédsa szerint az egészségiigyre vonatkoztatva a
Kincses-féle csoportok kozott nem huzhato ¢€les hatarvonal és a csoportokat az atjarhatdsag,
interferencia jellemzi. A paraszolvencidt mas szempontrendszer szerint osztalyozzuk, két altalunk
bevezetett, egymastol jol elkiiloniild fogalom segitségével kozelitjilk meg: halapénz és cstiszopénz.

Mig a nemzetkozi szakirodalomban, és a legtobb nyelvben e fogalmaknak vannak megfelel6ik, a
magyar szakirodalomban nincsenek. Az angol a bribe-gift, a roman mita, spaga-bacsis, a német
Schmiergeld-Dankgeld parost haszndlja, a magyar szakirodalomban a jelenség leirasara csupan a

halapénzt hasznaljak, amely szamos esetben félreértésekhez vezet. Ugy gondoljuk tehat, hogy érdemes

! Kincses Gyula: A paraszolvencia kérdésérsl, 2004, Budapest



ez esetben a koznyelv fogalmait hasznalni a jelenség koriilirdsara, azok pontosabb és differencialtabb
jelentéstartalmuk miatt. Lehetne régieskedve "sap"-ot emlegetni, vagy az altalanosan elterjedt

"borravalot" hasznalni. Lehetne vagénykodva "jatt"-ot mondani, lehetne technikai

szemléletességgel "kenOpénz"-nek, "cstiszopénz’-nek nevezni., lehetne hivatalos szigorral "jogtalan
elény”-nek bélyegezni, vagy szenvtelenil s enyhe cinizmussal "kiilon juttatas"-nak, esetleg
"harmadlagos jévedelem”-nek titulalni’. A kdznyelv megnevezései koziil a ,,halapénz” és ,.csuszopénz”
fogalmait emeljiik ki és alakitjuk hianypotld mivoltuk miatt tudatosan a szakirodalmi nyelv szerves
részeéve.

Hélapénz, a tényleges héla, a szolgaltatissal szembeni elégedettségbdl fakad, keveredik a
megszokassal, és a ,mindenki ad” -elv kényszerité erejével. Atadasi ideje eltér a csuszopénzétdl,

beavatkozas utan adja a beteg, vagy annak hozzatartozoja.

A hdlapénz azt jelenti, az amikor, hat a neve is mondja, hdldsok vagyunk mert odafigyelt.”
(P.I)
,,mert az osszel példaul vittem neki egy necc almat s egy necc kaposztat. Nem is akarta elfogadni,

de azt mondtam, hogy tiszta szivbol hoztam, mert ha Julia nincs, én meghaltam volna” (B. R)

A hélapénz ugyanakkor a tdrsadalmi igazsagossag, igazsagtétel egy megnyilvanulasi formdja is. A
nyilvanos diskurzus szerint az orvos befektetett ideje (6 éves egyetem, szakosodds...) és energidja
(rengeteg nehéz vizsga) a legtdobb esetben nem térill meg a fizetésén keresztiil, az egyének igy
kompenzalni probalnak.
A csuszOpenz ezzel ellentétben sejteti a tranzakcio illegalis mivoltat, cinikusan:
. (...) ugye doktor ur, valamit ki lehetne hozni a dologhol? ...S akkor itt csuszik a
pliculet”.(D.K.)
Az emberek ugy egyénenként mint csoport, tarsadalomként elitélik a cstiszopénzt, mégis adott
helyzetben mindenki gyakorolja. Atadasara az orvosi beavatkozas elétt keriil sor, rosszabbik esetben az

orvos kérésére, sugallatara, mas esetben pedig a paciens kezdeményezésébdl fakadodan.

., Tegnap egy mdsik no azt mondja nekem, ugy kéne valami pénzhez jusson, valamit

eladott nekem, mert a leanya, mikor par hetes terhes volt, csinalt egy vesekrizist és most hat

? Hankiss Elemér.: A korrupci6. In: Tarsadalmi csapdak. Magvet$ Kiado, Budapest, 1979



honapos terhes, meg kellett miitsék, s L. doktor azt mondta, hogy 9 milliot tessék letenni, s akkor

megmiitom, s terhes, s akkor most félnek, hogy a gyerekkel mi lesz...” (B. R.)

A cstiszopénz nemcsak a tarsadalom 4ltal elitélt, hanem biincselekménynek is mindsiil, azonban
ugy a tarsadalom, mint az allam dontéseiben fontos szerepet jatszik. Az egyének nyugodtabban,
nagyobb biztonsagérzettel viszonyulnak az esetleges orvosi beavatkozashoz, az allam pedig az allami
koltségvetés szamitasakor az egészségiigynek kiosztott részbe beleszamolja a paraszolvenciat. Annak
ellenére, hogy léteznek torvények, amelyek a jelenséget visszaszoritani hivatottak a kihdgasok elleni

intézkedések és azok biintetése nem jar mérhetd kdvetkezménnyel.

A csuszo/hdlapénz jelenségét tobb szempontbdl megkdzelithetjiik.,, a kovetkezOkben kicsit
antropoldgiai szemmel probaljuk lefrni, igy mint egy ritualét
A hala/cstiszopénz ritudlé eszkdze (tabu). A ritus altalaban két személy kozott zajlik, egy mar eldre
ismert forgatokonyv szerint. A ritust megeldzi a beavatas folyamata. A helyszin altalaban a varoterem
¢s korterem, itt osztjak meg egymadssal az egyének, a gydgyitasra szorultak a masik szamdra talan még
ismeretlen vagy csak sejtett, de a korhazban normaértékii tudast, szabalyokat. A beavatdk, inicidtorok

szerepét gyakran az asszisztensnok, takaritonok toltik be.

., Mindegyik kérdezi, hogy mennyit adtal, mennyit kell adni, egymastol, de azt mondja a
batyam, hogy informdlva van mindenki, ugy csindljak, hogy a személyzet tudja, s megmondja,

hogy ennek biza ennyi kéne, s ennek ennyi az ara.” (B.R.)

., Megvan a tarifa, ott nem kell sokat kérdezéskodni (...) még a legutolso takaritono is
tudja a korhazban. Ha megkérdezed, egy ilyen miitétért mennyit adnak, egy ilyen beavatkozdasra
mennyit adnak, egy lepedicseréért mennyit adnak, azt akdarki megmondja. Tudja az Osszes

alkalmazott a kérhazban. ”(G.L.)

A megszerzett informéciok birtokaban kerililhet sor az atadasra, ezaltal ,a kliens” és ,a
szolgaltatd” egy szerzddést kotnek egymassal, mindezt informalis alapon, alapvetd bizalom-szabaly
értelmében. Afeldl is konszenzus van, hogy az orvosnak pénzt tandcsos adni, egy altalunk nagyon

kedvelt, vicces interjurészlet ezt a kovetkezdképpen illusztralja:

., Azért mert a pénzt mindenki arra hasznalja amire akarja, s maskiilonben is példaul ha egy
hiilye nagy vazat viszek, s cipeljek, mint egy dllat, s 6 szépen megfogja, s foldhoz veri. Azt mondja neki
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nem kell ez a nagy hiilye vaza, s keriilt nekem, mondjuk tizmillio lejbe. Honnan tudod, hogy a targy, amit
te viszel, neki tetszik, hogy neki mar nincs otthon? De a pénzt azt arra tudja hasznalni, amire neki éppen
sziiksége van. Teszem fel, épit egy weekend- hdzat, akkor neki hiaba kell egy ékes karora, vagy mit
tudom én, neki akkor pénz kell, mert téglat hiaba viszel neki. Nem tudsz adni, hogy ne itt van egy tonna

tégla. A pénz az olyan, hogy arra hasznalja fel pontosan, amire neki jolesik.” (G. L.)

Ha még jobban teoretizalni akarunk, a pénz igy elveszit(het)i profan jellegét, szent pénzzé
valtozik, hiszen az élet fennmaradasat hivatott eldsegiteni, ,,na most mar a pénzzel életet lehet
hosszabbitani” (P. 1.)

A beteg az orvosnak tobb szempontbol is alarendelt és kiszolgaltatott. Az orvos és munkatarsai
olyan tobblettudassal rendelkeznek kiilonb6z6 patologikus jelenségekrol, azok gyogyitasarol, amely a
hétkoznapi ember szdmara hozzaférhetetlen, érthetetlen (akdr magikus varazsigék is lehetnének a
szakkifejezések, amelyek altal kapcsolatot lehet teremteni a transzcendenssel, és amelyek az orvos
folérendeltségét hivatottak igazolni).

Az orvos-beteg kozotti dialégus elemei is adottak, mindkét fél ismeri a szovegét, a masik
replikait is, mégis eljatsszak, mintha el6szér mondandk, mintha eldszor hallandk.

., Egyszerti, annak az embernek van egy kopenye, s te beleteszed boritékba azt a pénzt, s ,,
ne, doktor ur, ...” beleteszed a zsebibe, egy kicsi valuta, (...) figyelmesség a doktor urnak. S azzal

azt mondja koszonom szépen, megnézi, hogy eleget adtal-e, visszateszi, s azzal megy tovabb.”

A forgatokonyv szerves része, hogy az orvos el is fogadja a pénzeket. Ellenkezd esetben ez eltér
a paciens altal elvart események sorozatdtol, mar gyanut kelt, talan az orvos nem eléggé megbizhato,

inkompetens (amikor eldtte akarom adni) vagy a miitét sikertelenségére utal (a halapénz esetében):

., Volt egy néni, s befekiidt a korhazba. S miutan meggyogyult, s kiengedték, jott, hogy
vegyek el valami pénzt, ott mind nyujtotta, s mondom neki, latva, hogy oreg s nincs valami sok
pénze, hogy tegye el, majd vesz az unokaknak valami édességet, nem volt valami sok pénzt a
kezében, de még ha sok is lett volna, én nem szeretem elvenni. Neki is mondom, hogy nem kell
semmit se adnia, mert én ezért fizetést kapok, de nem. Mar a végén kezdte azt hinni, hogy nem

sikeriilt valami a miitét alatt.” (G. K.)

Az orvos-beteg kozotti kapcsolat nem csak egy interakciora redukalddik. A beteg mar a sebészeti

beavatkozas el6tt, a vizsgalatok soran megismerkedik orvosaval. A miitét utdn atnyujtott szimbolikus



pénzdsszeg nem foltétleniil az orvos hajlanddsdgéara vonatkozik, hanem a meggyogyitott immar halajat
és tiszteletét is kifejezi a gyogyitdja irant.

Miutén az orvos teljesitette feladatat, a kapcsolat megszlinik a két fél kozott.

,Ez olyan dolog, hogy nem lehet mondani, hogy ismeretséget kottél, vagy pedig nem kotelez
senkit semmire. Ez egy kapitolus ettol eddig, megcsinalta, kész. Hogyha talalkozol esetleg, hogy

szerusz-szerusz , de nem kotelez egydltalan, se ot se engem. (G. L.)

Abban az esetben, hogyha az orvos az ego személyes, kozeli bardtja, rokona, az egyén
hasznosithatja az erés kotéseit. Eros kotései révén az egyén szamara, a reciprocitas, a ,,komasag” elve
alapjan a szokasosnak mondhatd fizetési kotelezettség fel sem meriil, ezeket a szivességeket nem
szabad, nem is illik pénzben meghaldlni. Komasag alatt informalis szerzédéseket értiink, kiilonb6zd
szivességek koOlcsonds megnyilvanuldsait, azt jelenti a komasag, hogy valami konnyebben és
tekinthetd. >
Modern kapitalista tarsadalomunkra a magas foki munkamegosztds, funkcionalis differencialodas,
organikus szolidaritas jellemz6, az egymasra utaltsag igy erds, az emberek kolcsondsen tobb sikon is
fliggnek egymastol, egymasra szorulhatnak. A segitségnyujtasok sziik korben miikodnek, homofilia,
azaz hasonldsag-elv (hasonld a hasonlonak segit elv) alapjan igy a pénzbeli fizetés elmarad ugyan, de
ezek a kapcsolati tOkék folyamatosan, és ami 1ényeges, hatds —visszahatas jelleggel gazdasagi tokévé
konvertalodnak at.

A Transparency International 2006-os felmérése® alapjan is, mintegy a fentebbi gondolatot

alatdmasztva kozli, hogy Romanidban az alsébb tarsadalmi rétegekbe tartozé személyek tobb halapénzt,
cstiszopénzt fizetnek, mint a fels6bb tarsadalmi rétegekbe tartozo egyének.
Filippo M. Zerilli ir le egy érdekes torténetet a Jucand (cu) mita cimi tanulméanyaban. Elmeséli, hogy a
Bukaresti Municipiumi Korhazban egy miitét alkalméval a betegtdl (aki egy konyvkiadonal toltott be
vezetdi allast) orvosa (egy miivészi, irodalmi hajlamokkal megaldott fiatalember) semmiféle juttatast
nem fogadott el. ,,Csupan” néhany honappal a miitét utdn az orvos az illetd konyvkiadonal publikaltatta
elsd verseskotetét.

Az altalunk elkészitett interjuk is alatdmasztjak Lomnitz® komasag-elméletét:

> Adler Lomnitz Larissa, ,,Komasag” Kolcsonos szivességek rendszere a chilei varosi k6zéposztalyban.

* Transparency International , Global Corruption Report 2006



,Még sohasem voltam olyan orvosndl, akit nem ismerek, mivel édesapam orvos, belgyogydsz.
Mindig ¢ kezelt, vagy a kollégai kezeltek, ha olyan betegségem volt, ami nem tartozott a

’

hataskorebe. Természetesen nem adtunk hdlapénzt soha.’

Egy masik megkozelitése a paraszolvencia-jelenségnek a jelenség kdzgazdasagtani paradigman beliili,
gazdasagi csereaktusként valo értelmezése.
Halapénz esetében nem kifejezetten (hiszen annak racionalitdsa inkabb érzelmi- affektiv és tradicionalis
toltetli) viszont a cslszOpénz esetében (mely racionalitasat tekintve kifejezetten célraciondlis —az
értékracionalitds mindkettét egyforman meghatdrozza) hasznalhatéak az aruk koézgazdasagtani
elméletei.

Az orvosok irdnti nagy kereslet és az alacsony kindlat, az egészség utani még nagyobb kereslet
(az egészség az, ami a tulajdonképpeni hidnycikk) nagyban meghatarozzdk a hdlapénz, csuszopénz
piacat. Egy orvosra tobb beteg jut, és ezzel minden beutalt személy szembesiil. Ha a betegek szama
megnovekedik, a halapénz, csiszopénz arfolyama is feltehetden megemelkedik
Mig egy aru esetében (a formalis gazdasag szférajaban) vannak olyan mechanizmusok, amelyek a
vasarlot, annak jogait védik bizonyos visszaélések ellen, csiszopénz a kockdzati tényezé nagyobb, nem
érvényesek itt a formalis gazdasag védelmezé mechanizmusai, a biztositas helyét a bizalom veszi at.”

., ... egyszeriien az egeszség az, amivel nem jatszol. Nem adok pénzt ennek, nem adok pénzt

1

annak, de itt nem viccelsz, itt adsz.’

A kovetkezokben a paraszolvenciat, a hala- és csiszopénz esetét kiilon taglalva megprobaljuk a
gazdasag valamely szegmensébe helyezni.

Az egészségligy az allam altal egy alaposan megszervezett rendszer, mégis vannak hidnyossagai,
szabalyozatlan teriiletei, olyan rések, ahol az informalis gazdasagi tevékenységek teret kapnak.

Az intézmények formalis és informalis szabalyokbdl allnak, amelyek meghatarozzak a gazdasagi
szereplOk viselkedését. Ezeket a szabalyokat a helyes viselkedésre, az értékekre vonatkozé elképzelések
tdmasztjdk alid. Informalis gazdasdgnak szokds nevezni a szocioldgiai szakirodalomban azokat a
tobbnyire kis mértékben folytatott gazdasagi tevékenységeket, amelyek nem jelennek meg a
nemzetkodzijovedelem-szamitasokban, de novelik a tarsadalom jolétét. Sziirke gazdasag alatt, azokat a
gazdasagi tevékenységeket értjiik, amelyek nem kifejezetten tiltottak, de a személyi jovedelemado aldl
valo kibujas miatt nem is teljesen legalisak. Fekete gazdasagnak nevezziik a jolétet nem ndveld,

kifejezetten illegalis, blinozés jellegii haszonszerzé tevékenységet.’

> Chen, Marty, Risk, Insurance and Insecurity
¢ Andorka Rudolf, Bevezetés a szocioldgiaba



A halapénz az informalis gazdasag alkotoeleme, a be nem vallott személyi mellékjévedelem csoportjaba
tartozik. Jonathan Germy meghatdrozasaban informalisnak neveziink minden olyan nagy jelent6ségii

gazdasagi folyamatot, amely a ,.kék konyv” gazdasagan kiviil torténik.’

Nem tiltott a végsé ,,termék” sem, hiszen az maga az egészség, és az egyén minden konkrét kiilsd
kényszerit6 koriilmény hianyaban adja az orvosnak szant altalaban pénzt, vagy ajandékot.

A csuszopénz helyének meghatarozasahoz elkertilhetetlen a korrupcio fogalom bevezetése. Bar a
korrupcié vitathatatlanul elterjedt jelenség, nemcsak Roménidban, hanem az egész vildgban, féleg a
szegényebb orszdgokban, nem ismert egy olyan definicidja, amely egységesen elfogadott lenne. A
Vilagbank meghatarozasa szerint a csiiszopénz a kozérdek megsértése maganhaszon szerzése érdekében,
,the abuse of public power for private benefit”. A korrupcié annal komplexebb jelenség, mintsem azt a
torvények altal egyontetlien behatarolni lehetne, nagymértékben fiigg a koriilményektdl, és igy
konnyebb egy korrupt magatartas felismerése, mint annak leirdsa, operacionalizalasa®. A torvény aloli
kibujas egyik lehetOsége, az ajandék-csuszopénz paros, ugyanis a két fél egyszerre allithatja, hogy
ajandékot adott, kapott. A kettdjiik kozott levo informalis szerzddés csak befele irdnyul, csak 6k tudnak
rola, mig ezt kifele letagadhatjak.
végtermék nem illegalis ugyan, sot a gydgyitas elemei sem, de az eldallitasi viszonyok torvényellenesek.
A téma ingatagabb talajra vezet, azon tul, hogy informalis, korrupcidonak, biincselekménynek mindsiil. a
78/2000 torvény 6. cikkelyének értelmében. Csuszopénzzel az egyén megvesztegeti az orvost, nem
jogos elényodkhdz jut, amelyeket masok karan keresztiil szerez meg akar.

A csuszopénzzel a kozérdek sériil, annak potencialja csokken, hogy egy igazsagos allamban éljiink,
amelyben minden egyén ugyanazon jogokkal rendelkezik az egészség biztositasat tekintve.

A csuszopénzek kutatasa, feltarasa és valos mértékének meghatarozasa tobb nehézségbe iitkozik,
ugyanis ugy a beteg, mint az orvos, azaz Ugy a korrumpald, mint a korrupt fél érdekelt abban, hogy
tigyletiik ne keriiljon nyilvanossagra.

Ugy gondoljuk, hogy a paraszolvencia jelenségének létezéséért vaksag volna csak magat az
egészségiligyet, az allamot, vagy az orvosokat okolni. A halapénz, csuszopénz kialakulasaban,

ujratermelési folyamataban jelentds szerepe van az egyénnek is.

7 Jonathan Germy, 1d6, technika és az informalis gazdasag
¥ Vito Tanzi , Corruption Around the World - Causes, Consequences, Scope, andCures, IMF (International Monetary Fund)
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Az egyén nem pusztdin mechanikusan reagal helyzetekre, az inger- valasz alaphoz hozziadodik a
kognitiv tényezd, tudatossag, a szubjektiv szandékolt értelem’ (a Weberi elgondolas szerint). A
szubjektum a kitlizott cél elérése érdekében raciondlisan cselekszik, cselekvésében parhuzamosan
megjelennek Weber cél-, érték-, érzelmi- affektiv illetve tradiciondlis racionalitas ideéltipusait. Figyel a
hasznalt eszkdzokre, szdmol a cselekvése kovetkezményeivel, illetve annak esetleges perverz hatasaival
1s.

Abban az esetben, ha a tarsadalmi valosagot makroperspektivabol kozelitjiik meg, akar tarsadalmi
tényként is definialhatnank magat a paraszolvencia rendszerét. Objektive is 1étezik, és kényszeritd erejét
az egyén foként akkor érzi, amikor megprobal kibdjni alola, amikor masként akar cselekedni'®. A
csuszopénz léte jelzi az egészségiigy diszfunkcioit, hidnyossagait, és az egészségligy privatizalt

szegmenseiben valo hidnya tanusitja annak hatékonyabb miikddését.

’ Max Weber, Gazdasag és tarsadalom
' Emile Diirkheim, A tarsadalmi tények magyarazatahoz
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Kovetkeztetések

Osszegzésképpen, a birtokunkba jutott informéaciok alapjan elmondhatjuk, hogy az egészségiigyben
elburjanzott informalis gazdasagi tevékenységek nemcsak a hatalmi viszony domindldé poziciodit
elfoglald egyének altal megkovetelt imperativuszok, hanem ezeket a ,,beteg” szerepébe keriilé egyének
termelik Ujra. Az egészségiigyre jellemzd paraszolvencia tarsadalmi tényként létezik, korosan
beidegzddve, kényszeritd erejét atfogdan kiterjeszti, atitatja az egész allami egészségiigyi rendszert.
Mindaddig létezni fog, ameddig azt taplaljuk, ameddig van ,,megrendeld” és , kivitelezd”.

Ujat hoztunk, ugy gondoljuk azaltal is, hogy a cstiszopénz fogalmat tudatosan beemeltiik a koznapi
szOhasznalatbol a szaknyelvbe. Ez a differencialas fontos volt, hiszen az elkészitett interjuink alapjan
pontosan az deriilt ki, hogy a koérhazi kezelésre szorult egyének, interjualanyaink kétharmada nem

héalapénzt, hanem csuszdpénzt fizetett az 6t ellatd egészségligyi alkalmazottnak.

Tudjuk azt, hogy a jelen dolgozat nem nyujt kimeritd képet a vizsgalt targykorben, hogy adataink,
amelyekkel operaltunk hidnyosak. Mégis gy gondoljuk, hogy a paraszolvencia rendszerének a
tovabbgondolasaval, tovabbvizsgalasaval olyan termékeny dimenzidkra lelhetiink, amelyekkel érdemes
foglakozni, ugyanis a tarsadalom életében ez az informdlis gazdasagi tevékenység egy €16 kérddjelként

van jelen.



A kutatas tovabbfejlesztésének lehetoségei

" FErdekesnek és fontosnak tartjuk a paraszolvencia kutatasat az egészségiigy killonbozd
szektoraiban, ilyen példaul a négyogyaszat, ideggyogyaszat, gyermekgyogyaszat. ..

= A sulyos blincselekménynek mindsiild, hamis diagnézis megallapitdsa hivatalos okiratokon a
torvény altal megszabott kotelezettségek aloli kibujas céljabol (pl. katonasag) vagy biintetések
elkertilése végett

= Felmeriilt egy 1) hipotézis, miszerint a kozdsség tarsadalmi kontrollja, szolidaritasa
meghatarozza, hogy milyen paraszolvencia tipusok terjednek el az illetd telepiilés tipusokon. Azt
figyeltik ugyanis meg, hogy kisvarosokban jellemzdbb a halapénz gyakorlata, mig
nagyvarosokban a csuszopénzé. Ezt akar kérddives felmérés segitségével is el tudjuk képzelni
(egy komplex kérddiv részeként)

= Fontosnak taldljuk a téma torténelmi Aatvizsgalasat, kialakuldsdnak koriilményeit is.
Hipotézisiink, hogy a volt politikai rendszerek tarsadalombiztositasi intézkedései a

paraszolvencia tomeges elterjedését segitették eld
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