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Bevezeto

A szegénységvizsgalatok visszatérd kérdése, hogy milyen tényezokkel magyarazhato
a szegénység novekedése, az elszegényedés folyamata, valamint melyek azok a tényezok,
amelyek befolydsoljadk az egyént a szegénnyé¢ valasban, illetve eldsegitik a deprivalt
helyzetbol vald kilépésiiket. Tulajdonképpen ezek a kérdések arra vonatkoznak, hogy mi
okozza és mi sziinteti meg a szegénys€g allapotat. A szegénység mai allapota volt
szocialista allamrendszer jellegébdl (is) fakad, hiszen az a tarsadalmi-gazdasagi rendszer, és
a végbement szocializacié behataroltdk a lehetséges jovedelmek és koltségek korét, ami
természetesen hatassal volt az attitiidok, pénzzel szembeni viszonyuldsok alakulasara is
(Zamfir, 2001). Az utobbi négy évben a gazdasagi novekedés megindulasaval, a pénziigyi
intézményrendszer modernizalodasdval, a fogyasztasi-megtakaritdsi viselkedésben is
jelentds valtozasok mentek végbe, egyre nagyobb hangsuly tevédik a haztartasok
fogyasztasra és megtakaritasra vonatkoz6 dontési mechanizmusainak elemzésére (lasd Toth-
Arvai, 2001).

A szocialista korszak uralkodé tendencidja a magas foki homogenitasra torekvés,
olyan tarsadalomban, amelyben a szegénységnek hivatalosan nincsen helye (Zamfir, 2001).
Két alapvetd pilléren nyugodott a rendszer: a teljes foglalkoztatottsag politikdjan, valamint a
tarsadalombiztositds rendszerén (lasd Péter, 2006). A munka kotelességnek szamitott,
minden atlagos allampolgart arra 6sztondztek, hogy szert tegyen formalis munkaerdpiacrol
szarmazo jovedelemre. A férfiak munkaerdpiaci részvétele megkozelitden teljes volt, mig a
ndk ardnya a megszokott nyugati standardokhoz képest szintén kimagasld. Ennek egyik
fontos kovetkezménye, hogy fokozatosan csokkent a ndék férfiak jovedelmeitdl valo
fliggdsége, tovabba a minimalbér bevezetése lehetévé tett egy megfeleld életszinvonalat
(még ha ez elég minimalis is volt). A tarsadalombiztositasi rendszer nagyon atfog6 a teljes
foglalkoztatottsagnak koszonhetden, a munkanélkiili segélyezésre viszont nem esik nagy
hangsiily, hiszen a szocialista allam foleg munkahelyek teremtésére torekedett. Allami
tamogatasokban részesiiltek a sokgyerekes csaladok: gyerekek utani timogatasban, ingyenes
oktatasban ¢és egészségiigyi kezelésben. 1989-ben egy gyerek utan jaro allami timogatéas az
atlagos havi bér 8-10 szazalékat tette ki, azonban az alacsony jovedelmii és tobbgyerekes

csaladok részesiiltek ebbe (Zamfir, 2001). A tarsadalmi jolét szintje tehat a teljes populacio



esetén ,.kontrollalva” volt, ami azt jelentette, hogy a bérek és fizetések, mint a legfontosabb
jovedelemforrasok és a tarsadalmi egyenldtlenségek korlatozva voltak. Tehat az egyenletes
jovedelem-eloszlas elméleti célként huzodott (uo.). A szocialista hatalom hatalmas
erdfeszitéseket tett az ipar fejlesztésére. A kormany, hogy beruhdzasait és kiadasait fedezni
tudja alacsony szinten tartotta az életszinvonalat. Tulajdonképpen az altalanos joléti
az 1970-es években tetdzott, 1980-t6] kezdédden azonban folyamatos csokkenés észlelhetd,
a GDP novekedés is csupan 1985-ig tartott. A kiilfoldi hitelek kiegyenlitése a gazdasagi
er6forrdsok és az 4llami tartalékok teljes kimeriiléséhez vezettek. A kovetkezmények
megmutatkoztak a folyamatosan emelkedd &arakban, mig a bérek szigoru ellendrzése
tovabbra is tartott (Zamfir, 2001)." A javakban, az alapvetd élelmiszer javakban valo hiany
valt altalanossa, mivel a termelés nagyrészt exportaldsra tortént, az import pedig
drasztikusan csokkent. Az 1980-as évekre azonban a hidny kiterjedt a munkahelyekre is, a
rejtett munkanélkiiliségnek egyre lathatobb jelei mutatkoztak meg. A szocialis juttatdsok
szintén dezintegralodtak a folyamatos timogatas csokkenése kovetkeztében (Zamfir, 2001).
Az 1989-es forradalom utan az elszegényedés folyamata -elkeriilhetetleniil elindult,
amelyhez nagyban hozzdjarult az altaldnos gazdasdgi visszaesés ¢és a szabdlyozatlan
atmenet. A piacgazdasag mar nem képes beolvasztani a meglévé munkaerét, ami egyre
nagyobb aranyu munkanélkiiliséget generalt. Foleg a szakképzettek csoportjat érintette
negativan ez a folyamat, hiszen képesitésiik elértéktelenedése kovetkeztében jol fizetett
allasaikbol alacsonyan fizetettekbe keriiltek 4t, vagy teljesen kiestek a formalis
munkaerdpiac mezejérdl (Dan, 2005).

A novekvé aranyt munkanélkiiliségre azonban a szocialis juttatasok nem jelentettek
megoldast, hiszen a tdmogatas mértéke folyamatosan csokkent (Zamfir, 2001). Ennek
ellenére sok csalad munkabol szarmazé jovedelmét a munkanélkiili segélyek valtottak fel. A
nyugdijakat tekintve annak ellenére, hogy a nyugdijak csokkentek az atlagos bérekhez
viszonyitva, a munkanélkiili segélyekhez viszonyitva magasak maradtak. A gyerekek allami
tamogatasa szintén nagymértékben erodalodott. Osszegezve a kialakult helyzetet, vilagossa

valik, hogy a munkanélkiiliek keriiltek a legrosszabb gazdasagi helyzetbe. A nyugdijasok

! Ekkor még a fizetések és bérek kozotti kiilonbségek meglehetésen alacsonyak, hiszen a legmagasabb és
legalacsonyabb fizetés aranya nem haladhatta meg az 5,6-os értéket. Példaul egy nagyvallalat
menedzserének fizetése harom-négyszer haladta meg a legalacsonyabbat (Zamfir, 2001).



esetén habar a nyugdij mennyisége visszaesett, a nyugdij mellett kiegészitd jovedelemszerzo
tevékenységek végzésére csekély esély volt, tovabbad a novekvd arak ¢€s inflacid
kovetkeztében kénytelenek voltak felélni megtakaritasaikat, mégis a nyugdijas haztartasok
jobb lehetdségekkel rendelkeztek, mint a gyerekesek.

A vazolt tarsadalmi-gazdasagi folyamatok tehat elszegényedéshez vezettek.”
Tarsadalmi-demografiai sajatossagokat tekintve a haztartads tipusanak, a gyerekszamnak,
¢letkornak, nemnek nagy jelentdsége van (Tesliuc—Pop—Panduru, 2003). Legmeghatarozobb
azonban a humén tékével rendelkezés, a haztartasfo iskolai végzettsége, hiszen javarészt az
aluliskoldzottsag jellemzi Oket, valamint gazdasagi aktivitds szerint a munkanélkiili,
alacsonyan fizetett munkakoroket betolté munkasokat érintette legfoképpen a szegénység
kockazata (Dan, 2005).

A szocialista rendszerbdl a piacgazdasagra vald attérés vazolt folyamatai és ezek
kovetkezményei megmutatkoztak a jovedelmek alakuldsdban is: csdkkenésében,
novekedésében. A valtozd jovedelmek valtozo koltségvetés struktirdkat, illetve
pénzszerzési modokat, valtozd pénzzel vald bandsmodot generalnak. A pénzzel szembeni
attitidok, fontos indikéatorai a szegénységnek, megmutatjdk, hogy a személyek vagy
haztartasok hogyan alkalmazkodnak jovedelmiik csokkenéséhez, a szegénységhez,
gazdasagi valtozasokhoz, nehézségekhez, vizsgalatuk altal képet kapunk a jellemzd
életszinvonalrol. Az ilyen jellegli kutatasok segitik a szocialpolitikai rendszer hatékonyabb
szervezését is, hogy a kiilonboz0 szocialis programok elérjék céljukat, a szegénység
mértékének csokkenését. A pénzzel szembeni attitidok minden tarsadalmi kategoria esetén
valtoztak, hiszen az 4tmenet is mindenkit érintett kisebb nagyobb mértékben, azonban a
szegény populacio esetén nagyobb aranyu valtozasok kovetkeztek be, mivel ket sujtottak
leginkdbb az atmenet negativ kovetkezményei (alacsony jovedelmek, munkanélkiiliség),
ezért vizsgalatunk targyaként ezt a népességet jeloltiik meg. Az dtmenet évtizedeit jellemzd
gazdasagi fejlddés-visszaesés forditott aranyossagot mutat a szegénység mértékének

novekedésével, illetve csokkenésével, azonban 2000 utdn a gazdasag ndvekedést mutat,

2 Az atmenet els6 éveiben (1989-1993) az elézOekhez képest a szegénységben él6 népesség szama
megkdozelitdleg az Otszordsére novekedett. 1993-1996-ig bekovetkezett gazdasagi fellendiilés bizonyos
foku stabilitast eredményezett, azonban 1999-re tjra kétszeresére novekedett 1996-ban mérthez képest
(Zamfir, 2001).



maga utdn vonva az altalanos fogyasztds mértékének és egyben az egyenl6tlenségek
mértékének ndvekedését (Stanculescu, 2004).

A szakirodalomban a szegénység kialakuldsanak és tartdossa valdsanak okairol két
ellentétes tendencia vonul végig: a strukturalista és a kulturalista paradigma. A kuturalista
megkozelités altal vallott szegénység kultaraja hipotézis legféképpen a pénzzel szembeni
attitlidok feltérképezésével mutathatod ki, ennek vizsgélata soran a strukturalista paradigma
mellett foglalunk allast. Elvetjiik a kulturalis megkozelités azon alldspontjat miszerint a
szegények mas kulturalis mintdval rendelkeznek, nem megfelelden reagilnak a kornyezeti
kihivasokra, és azt az allaspontot képviseljiik, miszerint az “eltérések” oka strukturalis
tényezok kozvetlen kovetkezménye, és természetét valamint jellegét tekintve nem tér el
gyOkeresen a tobbség altal alkalmazott mintatol.

Ebben a kontextusban vizsgalatunk arra irdnyul, hogy a deprivalt népesség hogyan
¢li meg, hogyan viszonyul e gazdasagi-tdrsadalmi valtozasokhoz azaltal, hogy milyen
attitidoket alakitott ki a pénzhasznalatra vonatkozoan. Tulajdonképpen azt vizsgaljuk, hogy
a deprivalt népesség szegénységének oka azon értékekben, viselkedési moddokban,
attitidokben rejlik, amelyek a szocializacié soran generaciordl generaciora atadddnak, és
alapjaban véve devidnsnak mindsiilnek, vagy pedig az okok az egyénen illetve viselkedésén
kiviili tényezokben keresendok. A jovedelemforrasok, koltségvetési struktira, fogyasztas,
megtakaritdsok, a pénznek tulajdonitott jelentések, mint pénzzel szembeni attitidok
mutatoinak  elemzésére  toreksziink, valamint a szegénység allapotaval valo

Osszefliggéseinek feltarasara.

Pénz és szegénység - a kutatasi probléma elméleti megkozelitése

A szakirodalomban a deprivacié (mint tarsadalmi tény) okairdl és sajatossagairol
kialakitott magyardzatoknak két pélusa ismert, amelyek egyébként vita targyat képezik: a
kulturdlis magyarazatok (Lewis, 1968; Murray, 1990) és a strukturalista megkozelités
(Hannertz, 1969; Wilson, 1987; Myrdal, 1963). A strukturalista megkozelités szerint
valaki azért valik és marad szegény, fogalomhasznalatunkban deprivalt, mert a
(gazdasagi-tarsadalmi) struktira megvaltozik (példaul atmenet, piacosodas, gazdasagi
szerkezetvaltozas) és ezzel modosul az egyénnek a pozicidja a tarsadalmi rétegzddési

rendszerben (részletesen lasd Péter, 2006). Ebben a felfogésban tehat a tarsadalom



strukturalis kényszerei és a makroszintli valtozdsok termelik ujra a szegénységet (a
kapitalista rendszer szervezeti hibai, radikalis szerkezeti modosulasai). A szegénység
fennmaradéasanak egyik oka abban keresendd, hogy a tarsadalmi rendszer (manapsag a
boéviilében levd szolgaltatdsi szektor) nem képes magaba integrdlni az ipari
tevékenységek hanyatlasanak karvallottjait (Domanski, 2001).

A kulturalis magyardzatok hivei a kirekesztettséget a szegények attitlidjeiben és
viselkedésében keresik. Ezen nézetek Oscar Lewis munkaiban gyokereznek (Lewis,
1968). Lewis szerint a ,szegények kulturdja” a tarsadalmi-kulturdlis haladds {6
iranyvonalaval ellentétes viselkedési mintakat alakit ki. A szegény csalddok mindennapi
viselkedési mintai eltérnek a mainstream tarsadalom viselkedési mintditol, patternjeitdl és
egy sajatos, Oonallé kulturdlis mintat, kultarat képeznek. A kultura fogalma feldleli az
eltérd értékeket, normakat, viselkedéseket, elvarasokat, és nyelvi kodokat, szabadidds
tevékenységeket, aspiraciokat, a pénzhez és a munkahoz vald viszonyt is. Tehat ezen
rétegbe tartozokra egy kiilonds viselkedési norma és- értékrendszer jellemz6, ami
megakadalyozza abban, hogy kiemelkedjenek a szegénységbdl, masrészt ez az eltérd
Hkultira” megkonnyiti a szegénységgel jard terhek elviselését. Megéllapitja, hogy a
»szegénység kultardja” életmadd, csaladrol csaladra szall, és olyan tomegek kozt talalhatd,
akik a tarsadalmi-gazdasagi rétegzodés legaljan élnek. “A modern orszagokban
szegenynek lenni nem csupan gazdasagi lecsuszottsagot, rendezetlen koriilményeket és
dltalaban hidanyt jelent. Valami hatdrozott és kézzelfoghato tulajdonsdga is van:
szerkezete, értelme és védelmi rendszere, ami nélkiil a szegények bajosan élhetnének.
Egyszoval életmod a szegénység, méghozza nagyon is maradando és allhatatos.” (Lewis,
1968:20). Adott helyzetet, allapotot nem strukturalis, hanem a csoportra jellemzo
viselkedéssel magyaraz. Az elméletet sok biralat érte, a jobboldali, konzervativ
ideologusok is felhasznaltdk: Murray (1990; idézi Domanski, 2001) szerint a szegénység
kultarajat, a szétzilalt és patalogikus csalddot, a tilsdgosan bokezli joléti kultara, a
tarsadalom jo szandéka hozta létre. Ezek az ideologidk (kulturalis determinizmus) a joléti
tamogatasi rendszert tekintik annak a forrdsnak, amely biztositja a szegénység
kultirdjanak a reprodukciojat, tehat a szocialis segélyrendszer termeli a szegényeket, a
segélyezés hiabavalo, sot, karos. A szegénység kulturajanak abrazoldsat élesen biralta

Rodman (1964; idézi Coward, 1974), Valentin (1971; vo.), Roach és Grusslin (1967; uo.)



is. cafoljak, hogy alapvetd kiilonbségek mutatkozndnak a szegény illetve nem szegény
népesség ¢letmodjaban. A Lewis altal megallapitott jellemzok, nem a szegénység
kultardjanak meglétére deritenek fényt, hanem a szegénységnek egy szituacionalis
magyarazatara szolgalnak. A szegénység olyan elemek meglétébdl fakad, amelyek az
egyénen kiviill vannak jelen, mint az alacsonyan bérezett munkahelyek, ennek
kovetkeztében alacsony jovedelmek (részletesen lasd Péter, 2006). Tulajdonképpen arra
mutatnak ra, hogy a szegénység oka nem a benne 1évok viselkedésébol, értékeikbol,
attitidjeikbdl fakad, hanem a tarsadalmi struktura az, ami meghatdroz6 (Coward,
1974:633). A strukturalista paradigma hivei (Hannertz, 1969; Wilson, 1987; Myrdal,
1963;) tehat amellett érvelnek, hogy ezen csoportokra jellemezd viselkedésmodot
alapvetden a makrostrukturdlis feltételek magyarazzak, igy a tarsadalom struktirajaban
bekovetkezd valtozasok segithetik elé azon tényezOk felszdmolasat, amelyek a
szegénységet okozzak, ¢és tulajdonképpen magénak a szegénység kultardjanak
felszamolasahoz vezetnek (Hannertz, 1969).

Tanulmanyunkban a vazolt két megkozelitésbdl indultunk ki. A tanulmany
szerkezeti felépitését illetdéen a kiinduldpontul szolgald elméleti megkdzelitések
bemutatasa és a kutatdsi probléma vazoldsa utdn roviden Osszefogjuk a témaval
kapcsolatos elméleteket, elméleti modelleket, kutatisokat, majd az elméleti keretre
tamaszkodva kérdéseinket a sajatos kolozsvari tarsadalmi kontextusba bedgyazottan a
deprivalt népességre vonatkozdan vizsgaljuk.

A szegénység €s deprivacid fogalmak megkiilonboztetésére elészor Townsend (1979;
idézi Zamfir, 1998) hivja fel a figyelmet. Townsend véleménye szerint a relativ deprivacio
specialis koriilményekre, a személy vagy csalad fizikai, tarsadalmi helyzetére, specialis
sziikségleteinek kielégitetlenségére vonatkozik. Ezaltal megkiilonboztethetoek a szegénység
arnyaltabb formai. Townsend relativ deprivacié elmélete szerint, az atlagtdl valo lemaradas
leszakadast is jelent, a deprivaltak koz¢é olyanok is bekeriilhetnek, akik jovedelmeik szerint
nem szegények, illetve kikeriilhetnek olyanok, akik csupan jovedelemszintjiik szerint
tekinthet6k deprivaltaknak, sok mas ismérv szerint a tarsadalom elvarasainak megfeleléen
¢lnek. A deprivacid tehat hianyt, ,,valamitdl valé megfosztottsagot” jelent (példaul nem
megfeleld taplalkozas, rossz lakédsviszonyok, alacsony iskolai végzettség), az adott

tarsadalom viszonyai kozott alapvetdnek mindsiild sziikségletektdl valdo megfosztottsagot,



legyen az joszadg vagy szolgaltatds (Szivos—Toth, 2004). A deprivaltsiggal szemben a
szegénység egy altalanosabb helyzetet jelol, az er6forrasok hidnyat, a hagyomanyos fajtaju
hatranyos helyzetet, az anyagi javaktol valo megfosztottsagot, ami az alacsony jovedelem
kovetkezménye. A hatranyos helyzet fogalom pedig a deprivacid6 magyar forditasaként
értelmezhetd. Magaba foglalja nem csupan a szegényeket, akiknek alacsony a jovedelmiik,
rossz a lakasuk, a munkahelylik, hanem a sulyos betegeket, elmebetegeket, oregeket,
fogyatékosokat is (Andorka, 1997). Jelen tanulméanyban a tovébbiakban a deprivacio
kifejezést hasznaljuk, ami alkalmasabb a pénzzel szembeni attitidok, a haztartasok és
személyek pénzzel szembeni viszonyuldsok, valamint a koltségvetési struktirak — az egyén
illetve haztartas szintjén — vald vizsgalatara.

A deprivalt népesség esetén a pénzzel szembeni attitiidok feltardasanak modja
megvizsgalni, hogy a kiilonbozé haztartasok milyen jovedelmekkel rendelkeznek, ezeket a
jovedelmeket hogyan hasznositjak, hogyan koltik el, tehat a fogyasztisok, kiaddsok,
koltsegvetési strukturak feltérképezését jelenti, ezaltal annak feltarasat, hogy milyen szerepet
Jjatszik életiikben a pénz, valamint hogy annak milyen jelentéseket tulajdonitanak. Ezen
attitidok vizsgalata jelentds, mivel ezéltal képet kapunk a deprivalt helyzetiiek tarsadalmi
viselkedésének egyik dimenzidjardl, a fenndlldé helyzethez valéo alkalmazkodd
képességiikrol, valamint — fontos — tesztelhetd a szegénység kultiraja hipotézis kdzponti
gondolata is — ami a deprivalt helyzetbdl vald kilépést meggatold koltségvetési mintat
jelentene.

A kiilfoldi koltségvetés vizsgdlatoknak, mint az életszinvonal mérésének, hossza
torténete van, tobb évszdzados multra tekint vissza (vO. Johnson-.Roger-Tan (2001). A
legfontosabb koltségvetés-elemzéseket Frederic LePlay és Ernst Engel végezték, neviikhoz
fiizédik a ,LePlay- hipotézis”, valamint az ,Engel hipotézis” megfogalmazéasa
(Zimmerman, 1928). Ezek az elsé elméletek a jovedelem és koltségvetés kapcsolatait
vizsgaljak, azaz hogy a jovedelem csokkenése, illetve novekedése milyen valtozasokat
general a koltségvetési struktiraban.

Napjainkban végzett kutatasok (White, 1942; Medgyesi—Szivos, 1999; Nagy, 2000;
Féabian—Kolosi—Robert, 2000; Allegretto, 2001) és a megfogalmazott hipotézisek, elméleti-
modellek eltérden a hagyomanyos elméletektdl, figyelembe veszik a koltségvetési struktura

valtozasainak magyardzatdban a tarsadalmi-gazdasagi, demografiai tényezoket is. Mivel az



alapvetd sziikségletek ellatdsdnak képessége alapvetden a gazdasag stabilitdsanak, az
altalanos- és gazdasagi jollétnek a mérdje, azt is vizsgaljak, hogy a deprivalt helyzetben
1évok milyen attitidokkel rendelkeznek arra vonatkozoan, hogy alacsony jovedelmeik nem
fedik a sziikséges kiadasokat, mennyire fontos, mennyire meghatdroz6 a pénz az egyének
¢letében. A vizsgalatok ugyanarra a kovetkeztetésre jutottak arra vonatkozdan, hogy a
kiilonboz6  attitidoket, véleményeket mely tarsadalmi-gazdasagi, demografiai tényezok
befolyasoljak. Ezek a kovetkezok: az iskolai végzettség, foglalkozas, a csalad jovedelmi
helyzete, a személy életkora, a csalad életciklusa valamint a lakhely telepiiléstipusa.

A tarsadalmi-gazdasagi, demografiai tényezok figyelembe vételével, a deprivalt
népességre vonatkozd fogyasztéi magatartas szerint Nagy egy tipologiat allit fel, amelynek
kategoriai: a pénzbeosztok, hedonista életmodot hirdetok és a ,,ha én gazdag lennék” (Nagy,
2000). A pénzbeosztd vagy takarékoskodd kategoéridhoz tartozok attitlidjei az életkor
mentén metszik ketté a népességet. Ide tartozik az idésebb generacid egy része és a
jomoéduak. A hedonista vagy koltekezd ¢életmod az alacsony képzettséggel, alacsony
jovedelemmel, kvalifikalatlan foglalkozédssal rendelkezé csoportokra jellemzd. A rossz
anyagi helyzet, a pénztelenség az ami megmagyarazza, hogy ezek a csoportok miért nem
takaritanak meg. Kiilonboznek a pénzbeosztd csoporttdl abban, hogy ezen csoport tagjai
nem csak iddsek, de alacsony iskolai végzettségiiek is. A ,,ha én gazdag lennék” kategodria
csoportja az életmindség feltételét a pénzben latja, ha anyagi helyzete engedné, fogyasztana.
Ide tartoznak a legrosszabb anyagi koriilményekkel rendelkezd haztartasok (példaul akik
gyerekiiket egyediil nevelik, a tobbgeneraciods csaladok).

Egy masik tipologia az id0s haztartasokra jellemzd. Az els6 tipusba tartozdak a
megtakaritast preferaljak, mivel még nem szoktak hozza a fogyasztdi tipust tarsadalomhoz,
ennek kovetkeztében nem koltik el a teljes jovedelmiiket, a megtakaritast elonybe részesitve.
A maésodik a koltekezds tipus. Ezekre jellemzd, hogy a kiaddsaik meghaladjak a
jovedelmeiket, igy a multbeli megtakaritasokra timaszkodnak (Elteté—Havasi, 2004).
Ezekbol a felmérésekbdl kitiinik tehat, hogy a hatranyos helyzetiick kiadasi struktiraja
szemmel lathatoan eltér a tobbség altal hasznalt struktaraktol. A legszembetlinobb

kiilonbség az ¢élelmiszerre, illetve lakdsfenntartasra forditott kiadasokban jelentkezik.

3 Ezt a haztartas tipust nevezik még “tilfogyasztd” haztartasoknak, mivel tobbet koltenek, mint amennyit
megkeresnek. Szoros Osszefliggésben van a haztartas 1étszamaval, az iskolai végzettséggel, valamint a

személy(ek) gazdasagi aktivitasaval (leggyakrabban nyugdijasokra jellemzd) (Medgyesi—Szivds, 1999).



Ruhara, lakasfelszerelésre, miivelddésre €s egyéb sziikségletekre alig, vagy egyaltalan nem
tudnak kolteni. Jelentés kiillonbség van a tartés fogyasztasi cikkek esetében is. Ezek a
kiadasi kiilonbségek nem térnek el gydkeresen a tobbség altal hasznalt mintatol, hanem a
rossz anyagi helyzet kdvetkezménye, hogy ezek a haztartasok az alapvetd sziikségleteik
kielégitésére koltik a jovedelmiik dontd tobbségét.

A fogyasztasi szokdsok alakulasanak vizsgalatdval egyidében 1ényeges hangsuly
tevodik a megtakaritassal kapcsolatos attitidok, a megtakaritasi dontések modelljeinek
elemzésére. A fogyasztds és megtakaritas elemzése elvalaszthatatlan egymastdl, hiszen a
megtakaritds nem mas, mint visszatartott jovObeli fogyasztas (Toth—Arvai, 2001:6). Az
elméletek szerint az egyszeri varatlan jovedelmek nagy részét a haztartasok megtakaritjak,
mivel ez a jovedelemtipus nincs szamottevO hatassal a haztartas permanens jovedelmére. A
fogyasztasi-megtakaritasi dontések tekintetében két fobb kategoriat allapitottak meg: a ,,cél
megtakaritok™ azok, akik egy bizonyos fogyasztasi cél elérése érdekében takaritanak meg
(példaul lakasra), valamint a hiivelykujj szabalyt kdveto fogyasztok, akiknek fogyasztasa a
foly6 jovedelmiiktol fiigg. A megtakaritas szempontjabdl az alacsony jovedelmekkel
rendelkezd népességre jellemzd, hogy pénziigyi intézményrendszerrel soha nem keriiltek
kapcsolatba és dontéseikben nem jatszik szerepet sem a kamatok, sem az arak alakulasa. A
varatlan jovedelmek felhasznalasanak elemzésével kapcsolatban is szdmos kisérlet ismert
(Bodkin, 1959; Jones, 1960; Ried, 1962; Krenin, 1961; idézi Téth—Arvai, 2001). Az
elemzések egy része viszonylag magas fogyasztasi hajlandosagot fedezett fel (65-97%),
masok ugyanerre alacsony értékeket kaptak (16-17%) (vo.).

A jovedelem ¢és koltségvetés kapcsolatira vonatkozoan a csalddon beliili
pénzkezelési szokasok, a pénznek tulajdonitott jelentések dimenzidja mentén tobb kutatés
latott napvilagot (Young, 1952; Ross, 1982; Horowitz, 1985; idézi Zelizer, 1989; Pahl,
1983; Nagy, 1998;). A pénz hagyomanyos megkdzelitésében nem fektetnek hangsulyt az
erkolcsi, tarsadalmi, vallasos jelentésekre. A hagyoményosan gondolkoddkra (Simmel,
1978; Marx, 1964; idézi Zelizer, 1989) mély benyomast tett a pénz mindent helyettesito,
személytelen jellege, ezért hangsulyozzak az instrumentalis racionalitasat (Zelizer, 1989). A
pénz tarsadalmi jelentésének vizsgalata kapcsan Zelizer (1989) megallapitja, hogy a modern
pénz megkiilonboztethetd nem csupan a mennyisége, hanem specialis tulajdonsagai altal. Az

egyes pénzfajtaknak mas-mas jelentéseket tulajdonitunk, és eltérd célokra hasznaljuk fel.

10



Masként kezelik az ember a fizetést és masként a varatlanul 6liikbe hullott jovedelmet vagy
jutalmat még akkor is ha az Osszegiik megegyezik. A gazdasagon kiviili tényezok pedig
szukitik és alakitjdk a pénz hasznalatit azaltal, hogy bizonyos pénzeket meghatarozott
felhasznalasi modra pantlikdznak, a pénz hasznaldit azaltal, hogy kiilonb6zé emberekhez
pénz forrasat, azaltal, hogy kiillonboz6 forrasokat kiillonboz6 hasznalati mddokkal
kapcsolnak 0Ossze (Zelizer, 1989:295). Amint a pénz bekeriilt a haztartdsba, a piac
szabalyaitol eltérd csaladi szabalyok sorozata hatdrozza meg annak elosztisat, beosztasat,
haszndlatat. Tehat a ,specidlis pénz” a pénz tarsadalmi és szimbolikus jelentdségére
vonatkozik, ennek egy tipusa a csaladi pénz (uo.). Hogy a haztartdsok a birtokaba keriild
pénzt hogyan osztjdk el, mutatkozik- e Osszefliggés a jovedelemszerzés és a pénzkezelés
mikéntje kozott és ez milyen mértékben mutatja a hdzastarsak, partnerek kozotti hatalmi
viszonyokat, Pahl (1983) 6tféle pénzkezelési modot kiilonboztet meg. Az elsd kategoria a
kozos pénzkezelés, ez esetben a partnerek kozosen kezelik a pénziiket azaltal, hogy
Osszeadjak a keresetiiket, és kozosen dontenek arrdl, hogy hogyan hasznaljak azt fel. A
masodik kategoria a feleség altal egy kézben Osszefogott pénzkezelés, amikor a feleség
egyediil dont a pénz elkoltésében, a férj altal egy kézben Osszefogott pénzkezelés esetén a
férj feladata a pénzkezelés, a részben kozos pénzkezelés esetén egy bizonyos Osszeget a
kozosbe adnak, a tobbibdl kiilon gazdalkodnak és végiil fliggetlen pénzkezelés esetén a
partnerek egymastol fliggetlentil kezelik a pénziiket.

A pénzkezelési szokdsok valtoztak az idok folyaman. A 19. szdzadban alapvetden a
ndk kezelték a haztartas kiadasait, azonban a ,komoly pénz” a férj dolga volt (Zelizer,
1989), a 20. szazad hetvenes, nyolcvanas éveiben a nék veszitettek a pénziigyekért vald
felelosség terén, csokkent a feleség altal egy kézben Osszefogott pénzkezelési forma
jelentdsége, és noétt a kozos pénzkezelés sulya (Nagy, 1998). Napjainkban a csaladon beliili
pénzkezelés a csalad és nem a partnerek egymashoz viszonyitott jovedelmi helyzetétdl fiigg.
Az sem mindegy hogy szegényebb vagy gazdagabb csalad pénzkezelésérdl van sz6, ugyanis
mint azt mar bdvebben kifejtettiikk, a jovedelem nagysdga meghatdrozza a fogyasztas
szerkezetét. A szegényebb csalddok esetén kevés a szabadon felhasznalhatd jovedelem,
ezért a sajatos kiadasi szerkezet miatt inkdbb a feleségek kezelik a pénz, mert 6k jobban el

tudjak latni csalad fenntartdsaval kapcsolatos feladatokat. Felhalmozésra, vagyonképzésre,
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befektetésre mar nem jut ebbdl a pénzbdl. Alapvetden a mai modern tarsadalmakban két
dominans pénzkezelési mod elterjedt: amikor a partenerek kdzdsen kezelik a pénziiket, a

masik mod, ahol a feleség egy személyben gazdalkodik a ,,k6z0s kasszabol” (Nagy, 1998).

A kutatas médszereirol

Kutatasunk célja tehat képet alkotni arrdl, hogy az alacsony jovedelmi, deprivalt
népesség hogyan viszonyul az anyagi er6forrdsokhoz, életszinvonalukhoz, hogyan
alkalmazkodnak a valtozdsokhoz (jovedelem valtozésa). Ezéltal a pénzzel szembeni
attitldok feltarasara toreksziink a sajatos kolozsvari tarsadalmi kontextusba (gazdasagi
szerkezetvaltozas, munkanélkiiliség ¢és elszegényedés folyamata, 1) wurbanus tér
megjelenése) bedgyazottan. A Mega Civil Kurdzsi: Kolozsvari Eletképek® elnevezési,
Kolozsvar szinti felmérésben (2005 november) tobb alkotoelemét vizsgaltuk a pénzzel
szembeni attitidoknek: a lakossag jovedelmi €s fogyasztasi szokasait €s kiadasi szerkezetét,
lakéaskoriilményeit, kiillonbozo javak birtoklasdban rejld kiilonbségeket, a haztartdsok
pénziigyi dontéseinek kérdéskorét, a takarékoskodéssal szembeni attitlidoket, a szegénység
okainak tulajdonitott tényezdket. Tulajdonképpen arra fokuszalunk, hogy a deprivalt
helyzetben 1évé haztartdsok jovedelmi helyzete, kiadasi strukturdja, a haztartasfot jellemzo
valtozok (életkor, iskolazottsag, gazdasagi aktivitas) szerint milyen jellegzetességei, mintai
vannak e csoportnak a pénzzel kapcsolatos attitidok terén €s ezek mennyiben térnek el a
tobbség altal alkalmazott mintaktol. A felmérés témankra vonatkozo adatait kombinaltuk
tovabba fokuszcsoportos, majd mélyinterju sorozattal. A fokuszcsoportos interjik esetén a
csoportok dsszeallitasakor f6 szempont a csoport méretét tekintve a kisebb csoport alkotdsa
volt (6-7 f6), hiszen igy elmélyiiltebb az interju (Letenyei, 2004). A tobbszérosen
deprivaltak csoportjat céloztuk meg, kor és anyanyelv szerinti homogén 0Osszetételii
csoportokat toboroztunk. Az alanyok egymadst csupan feliiletesen ismerték, minden kedden
talalkoznak a ferences templom eldtt, ahol a hivek jovoltabdl kenyeret osztanak a
raszoruldknak. A csoporttagok meghivasa spontan modon tortént a mar emlitett szempontok

szerint. Ily modon interakcioba keriiltiink a deprivalt népesség kis csoportjaval, és

* A Mega Civil Kuréazsi: Kolozsvari életképek elnevezésti atfogd szociologiai kérdéives vizsgalatot a BBTE
Szociologiai Tanszéke végezte Péter Laszlo vezetésével 2005 novemberében. A kutatds soran 1300
kolozsvari haztartasban vettiink fel statisztikai adatokat.
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itkoztettiik véleményeiket. Az eredmények nagyon hasznosak voltak hipotézisiink
pontositasara, illetve a kvalitativ kutatasi eredményeink ellendrzésére, tovabbi
hattérinformaciok gytjtésére valamint a mélyinterjuk soran feltett kérdések pontositasara.

A Kolozsvar szintii kérddives kutatas adatbazisabol mar kitlintek azok a teriiletek,
utcak amelyek a lakossag anyagi helyzetét tekintve szegényeknek nevezhetdk. Valasztasunk
az Albac utcara eset, részben azért, mert e teriileten nem folytattak mélyrehatébb
kutatdsokat, masrészt a kivalasztas fo6 oka abban rejlik, hogy ez a lepusztult 6vezet, habar
fizikailag jol koriilhatarolhato, nem kiiloniil el szamottevéen kornyezetétdl, mint ahogyan a
szegények altal lakott teriiletek altalaban szegregalodnak (Pasztor, 2003). A terep
behatarolasa utdn haztartasi lapokat toltottiink ki (35 darab). Azonban a csupan statisztikai
jellegti adatgytijtésre alapozva, nem tudunk tiszta képet alkotni, csak korvonalazni bizonyos
beallitodasokat, attitidoket. A statisztikai vizsgalatok nem adnak arnyalt képet arrél példaul,
hogy a kiilonféle javak fogyasztdsa valdjaban mit jelent az egyén szdmdra. A haztartas
kiadasait olyan valtozok is befolyasoljak, amelyek kérdéives felmérésben nem konnyedén
meghatarozhatoak, mint a tradicionalis attitidok a megtakaritassal szemben, a megszokotta
valt koltségvetési minta (Eltets—Havasi, 2004). A kérdéives kutatds mellett félstruktaralt
mélyinterjuk segitségével mélyebb képet kaptunk arrol, hogy a kivélasztott deprivalt csoport
hogyan viszonyul a pénzhez €s milyen jelentéseket tulajdonit annak, milyen mintai vannak a
pénzzel szembeni attitidoknek. Az interjualanyok kivalasztdsaban alkalmaztuk a hélabda
modszert, valamint az adminisztrator adataira, ajanldsaira tdmaszkodva jutottunk a

héztartasokhoz, majd mélyinterjukat készitettiink a haztartasfvel.

Deprivacio és a pénz — a pénzzel szembeni attitidok rendszere egy kolozsvari

esettanulmany kapcsan

Kolozsvéron is jelentkeztek a rendszervaltas hatasai. A gazdasagi szerkezetvaltozas
kovetkeztében lecsokkent az iparban dolgozok, és ndvekedett a szolgaltatdsokban dolgozok
szdma. Az ipari termelés leépiilése maga utdn vonta a nagyaranyu munkahelyvesztést
(Ruszuly, 2003). Azok az emberek, akik nem rendelkeztek olyan tékésithetd tudassal,
képességekkel, amelyek segitették volna belépésiiket a megvaltozott munkaerdpiacra, a

rendszervaltas veszteseivé, aldozataiva valtak (Péter, 2003). A munkanélkiiliség mellett
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beindult az elszegényedés folyamata, ami azzal magyarazhatd, hogy a nagyipari termelés
atsrukturalodasa kovetkeztében a munkasokat tomegesen bocsatottdk el. Folyamatosan
perifériara szorultak azaltal, hogy a megvaltozott korilmények kozott piacosithato
szakértelemmel nem rendelkezvén egyre nehezebben taldltak munkat.

A rendszervaltds egy masik kovetkezménye, amely Kolozsvaron is fellelhetd, az 0j
urbanus tér megjelenése. Az angolszasz szakirodalomban szegregalodas, gettosodasi,
slumosodasi folyamatként irjdk le a jelenséget. Azonban a romaniai varosokra jellemzd
sajatos esetek miatt az azonos elemek elméleti keretként szolgalhatnak a helyzetek leirasara,
elemzésére, de nem teljesen azonosak (Pasztor, 2003). A kiilonbség abban rejlik, hogy
Romaénidban szegénységben élnek a formalis munkaerdpiacon foglalkoztatottak is (alacsony
fizetéssel), nyugdijasok, munkavégzésre képtelenek, egysziilos csaladok, tekintet nélkiil a
nemzetiségi hovatartozdsra. Legfobb jellemzdk az 4llandd jovedelem hidnya, stabil
munkahely hidnya, a munkaerdpiacon hasznosithatd képzettség hianya, megfeleld lakhely
hianya illetve esetenként az élelmiszer hianya is. Ezek a hdztartasok nem rendelkeznek sajat
tulajdonban levd lakassal, jovedelmiik és kiadasaik a szegénységi kiiszob alad esnek,
lakasfelszereltségiik is szegényes, legtobb hdrom tartdés hasznalati cikkel (Stidnculescu—
Berevoescu, 2004). Az atmenet gazdasagi valtozasainak hatdsai tehat a haztartasok szintjén
is jelentkeztek. A rendszervaltas éveiben mar a haztartdsok jelentds részének két alapvetd
problémaval kellett szembenéznie: egyrészt nehezebbé valt a megélhetés, azaz csokkent,
vagy az inflaciondl kisebb mértékben nott a haztartdsok tagjainak éves egy fore jutd nettod
Osszjovedelme, masrészt pedig mind a jovedelem megszerzése, mind az elért jovedelmi
szinvonal megtartisa bizonytalanna valt (Toth—Arvai, 2001). Ezek a tényezok a haztartasok
gazdalkodasaban nagy fesziiltségeket okoztak és bizonytalanna tették a jovedelmekre
vonatkoz6 varakozasokat is (uo.).

A tovébbiakban a Mega Civil Kurdzsi, Kolozsvari Eletképek cimii kérddives
kutatasban (2005 november) megfogalmazott kérdéseket foglaljuk Ossze roviden. A
haztartasok 0Osszjovedelmét tekintve a kolozsvari héztartasok atlagos havi nettd
sszjovedelme 12.000.000 ROL’. Jovedelemtipusonként vizsgalva az osszjovedelmek
Osszetételét azt taldltuk, hogy a legfobb jovedelemforrasok a f6allasbol szarmazo

jovedelmek (7 723 939 ROL), illetve a nyugdijbdl, szocidlis tdmogatasbdl szarmazd

> Az osszeget régi lejben (ROL) adjuk meg.
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jovedelmek (2 316 336 ROL). Jovedelem-kiegészitd tevékenységet kevés ardnyban
végeznek, alig 4 szazaléka termel élelmet a tombhaz koriil vagy falun, ad ki szobat, vagy
vigyaz gyerekre, iddsre, kevesebb hanyaduk arul piacon (3%), vagy fog kereskedésbe,
fuvarozik vagy taxizik (2%).° A jovedelmek feltérképezése utan a haztartisok fogyasztasi
szerkezetét is elemeztiik a teljes mintaban. Gyakorlatilag minden egyes hdztartas kolt
¢lelmiszerre, lakasfenntartasra, ruhazkodésra, tartdos fogyasztasi cikkekre. Az atlagos
kiadasokat vizsgalva, a felmeriild kiadasi tételek koziil az ¢élelmiszerre kolttt 0sszeg a
legjelentésebb. Az ¢élelmiszerek mellett a masik legjelentdsebb kiadédsi tételt a
lakasfenntartasi kiadasok és kozos koltségek jelentik. Az adatokbdl kitlinik, hogy a
kevesebb jovedelemmel rendelkezd haztartasok kiadasi strukturaja eltér, mind a magasabb
jovedelmekkel rendelkezOk csoportjatol, mind a tobbség altal alkalmazottol. Az eltérések
oka azonban olyan valtozokban keresenddk, mint az iskolai végzettség, foglalkoztatottsag.
Vizsgaltuk, hogy milyen kapcsolat van a szegénység és a pénzzel szembeni
viszonyulasok kozott azaltal, hogy a szegénység oka, illetve az abbdl valé kilépés lehetosége
a pénzzel szembeni attitlidoknek tulajdonithatd vagy sem. A kérdés arra vonatkozik, hogy a
szegénység problémdjanak megoldasa az allami szocidlis juttatdsokban vagy az egyéni
viselkedésekben, attitidokben keresendd, illetve, hogy mennyire jellemzé Kolozsvar
alacsony  jovedelmekkel rendelkezd népessége esetén  fliggdségi  allapotrol,
,,segélyfliiggdkrol” beszélni. Majd ugyancsak a pénzzel szembeni attitlidokre vonatkozoan
megnéztilk a haztartason beliili pénziigyi dontések kérdéskorét, és hogy a kiilonbozo
vélemények mely tarsadalmi-gazdasagi, demografiai tényezokkel jellemezhetdk. A szocidlis
tamogatasok célja tulajdonképpen a minimalis életszinvonal biztositasa tAmogatdsok révén
hatranyos, onmaguk erdfeszitéseire nem tamaszkodhatd személyeknek és csoportoknak
(Geambasu, 2003). Ezt tiikrozi a kolozsvari lakossag véleménye is, hiszen a lakossag
tobbsége (50%) vallja, hogy az dllamnak tdmogatnia kell a rossz koriilmények kozott éloket.
A vélemények megoszlanak az iskolai végzettség tekintetében, éspedig ugy, hogy az
altalanos iskolanal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd népesség legnagyobb
hanyada (78%) a szegények allami tdmogatasat szorgalmazza, az Aaltalanos iskoldval
rendelkezOk szintén tobb mint fele (65%) vélekedik igy, a kozépiskolai végzettségii lakosok

estén mar csokken az arany (51%), mig a magasabb iskolai végzettségiliek tobbsége mar ugy

6 Rakérdeztiink ugyanis az informalis jellegii tevékenységek végzésére is.
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véli, hogy éallami tdmogatasban azoknak kell részesiilniiik, akik munkajukkal kiérdemlik.
Eletkor tekintetében a 60 évnél idSsebbek, foglalkozas szempontjabol a munkanélkiiliek és
nyugdijasok, valamint az alacsony jovedelemmel rendelkezé személyek tartjak
fontosabbnak a szegényekre iranyuld allami tAmogatasokat. Amugy az allami tdmogatésok
tekintetében a kolozsvari lakosok 49 szizaléka részesiil nyugdijban, vagy szocidlis
tamogatasban, 36 szazalék gyermekek utani tamogatasba illetve 13 szézalék munkanélkiili
segélyben. Amint az adatokbdl vilagosan kitlinik, javarészt az alacsony statuszuak igénylik a
szegénység mértékének csokkentésében az dllam beavatkozasat. Minél alacsonyabb
valakinek az iskolai végzettsége és jovedelme, és minél kiszorultabb a munkaerdpiacrol,
annal er6teljesebben igényli az allami beavatkozast. A magasan iskolazottak szintén az
allami beavatkozast tartjak fontosnak, viszont nem a segélyezes, hanem a munkalehetdségek
teremtése teren.

valamint a szocialis védelem stlyos krizisének kovetkeztében nem csupan a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztettség Olt egyre nagyobb méreteket, hanem a munkanélkiiliség is (Péter,
2003). E tendencia hatasa érvényesiil Kolozsvaron is, hiszen a lakossdg minden szintjén
megjelenik a munkahelyek teremtésének igénye. Az alacsonyabb jovedelmekkel
rendelkez6, alacsonyan képzettek helyzetiik javitasat az allami segitség utin a
munkalehetdségek biztositdsaban latjak, ez ugyanugy jellemzd a magas jovedelmekkel
rendelkez0 magasan iskoldzottakra is, 6k a személyes szorgalom utdn szintén a
munkahelyek hidnyat jel6lték, mint szegénységet generald okot. Elmondhatjuk tehat, hogy
Kolozsvar megkérdezett lakosainak véleménye tulnyomorészt azt a tendenciat tiikrozi,
miszerint a szegénység oka a megvaltozott tarsadalmi koriilményekben gydkerezik, foként a
munkahelyek megsziinésében, tulajdonképpen a lehetdségek hianyaban. Kevesebb azok
aranya, akik a szegénység allapotdt a dologkeriilésnek tulajdonitjak (14%), valamint
elenyész0 azok aranya, akik az allandd pénzbeli jovedelmeket (7%), nem megfeleld
pénzbeosztast (4,4%) illetve a lehetéségek nem megfeleld kihasznalasat (3,7%) emlitik.
Amint az adatokbol vildgosan kitlinik, javarészt az alacsony statusziuak igénylik a
szegénység mértékének csokkentésében az dllam beavatkozast. Minél alacsonyabb
valakinek az iskolai végzettsége és jovedelme, és minél kiszorultabb a munkaerdpiacrol,

annal er6teljesebben igényli az allami beavatkozast. A magasan iskolazottak szintén az
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allami beavatkozast tartjak fontosnak, viszont nem a segélyezés, hanem a munkalehetdségek
teremtése terén.

A pénzzel szembeni attitlidok tovabbi dimenzidi: a hdztartason beliili pénziigyi
dontések kérdéskore, valamint a takarékoskodassal kapcsolatos attitiidok. A kolozsvari
lakosok pénzkezelési szokasait Osszegezve, egy domindns pénzkezelési moddal
talalkoztunk, a haztartasok nagy tobbségében a partnerek osszeadjak jovedelmiiket (56%) és
azt kozosen kezelik. Nem elterjedt jelenség a részben kézos pénzkezelés sem, hiszen a
héaztartdsok csupan 7,5 szdzaléka gazdalkodik olyan mddon, hogy a felek egy bizonyos
Osszeget a kozosbe tesznek, a maradékbol pedig mindketten kiilon-kiilon gazdalkodnak.
Meég ritkabb az, hogy a partnerek egymastol teljesen fliggetlentil kezeljék a pénziiket (2,1%),
tehdt ne hozzanak létre kozOs kasszat a mind a két felet érintd kiadasokra. A
takarékoskodassal szembeni attitlidok esetén a ,barmennyit is keres az ember, mindig
valamennyit félre kell tennie” éllitassal a megkérdezettek tobb mint 60 szazaléka egyetért.
Ez az attitid a bizonytalan helyzetekre adott racionalis valasz, ami arra utal, hogy a
megtakaritasok terén nagy szerepet jatszik az Ovatossagi motivum’ (Toth—Arvai, 2001).
Ami a tartozasokat illeti, nem nagy aranyuak a teljes minta esetén. Nagyobb aranyban a
tatozasok a bankok fele iranyulnak (16%) és rokonoknak (14%). Lakoko6zosségnek vald
tartozas kevés esetben fordul el6 (7%), az arany valamennyivel magasabb a munkanélkiiliek
(11%), illetve az alacsony jovedelmekkel rendelkezSk korében (7,4%). Erzékelhetd az
emberek tobbségének azon igyekezete, hogy napirenden legyenek a koltségeikkel,

elenyész0 a tartozassal rendelkezdk szama.

,,JO lenne, ha lenne egy kevéske belole”

A pénzzel szembeni attitlidoket a fentebb bemutatott dimenziok mentén a kolozsvari
deprivalt népesség egy kisebb csoportja korében kvalitativ médszerekkel is megvizsgaltuk.
Konkrétan arra voltunk kivancsiak, hogy milyen tipikus mintai vannak a pénzzel szembeni

attittidoknek egy térben és tdrsadalmilag is elhatarolhato, derivdltnak mindsiilo  kis

7 Az 6vatossagi megtakaritasi motivum arra vonatkozik, hogy a megtakaritis célja a rovidtava negativ
jovedelmi sokkok kivédése (Toth—Arvai, 2000:10).
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kizosségben. A vizsgalt népesség korében® fellelheté pénzzel szembeni attit(idok mintait az

elemzett dimenziok figyelembevételével az alabbiakban tipizaltuk. Ezek segitségével harom

kategoriat kiilonboztettiink meg, a vazolt dimenziok mentén.

1. Szam tablazat: A tipikus attitiidok és dimenzioik

A PENZZEL SZEMBENI ATTITUDOK MINTAI ES JELLEMZOI

DIMENZIOK
., Jomodu” szegények ,, Pénzbeoszto ., Egyik naprol a
szegények” masikra”, |, tulélok”
Jovedelem Rendszeres, formalis Rendszeres, formalis Rendszertelen,
munkaerdpiac, nyugdij, | munkaerdpiac, nyugdij, | informalis irreguléris
szocialis juttatdsok szocidlis juttatadsok munkaerdpiacrol,
szocidlis juttatasok
Koltségvetési Racionalis Redlis elemek tulsulya Irracionalis
struktura
Koltségvetés Hosszu tava Rovid tavu, kényszerd, Nem tervezett
tervezés er0sen behatarolt
Prioritasok Ko6z6s-koltség, Kizardlag kozos- Koriilmények altal
a kiadasban ¢lelmiszer, koltség, Kondicionalt, erésen
mas kiadasok ¢lelmiszer szegmentalt és
esetleges
Megtakaritas, Hasznosnak tartott Hasznosnak tartott Hasznosnak tartott
mint attitiid
értelmezése
Megtakaritas a Megjelenik Nem jelenik meg Nem jelenik meg,
gyakorlatban lehetetlen
. Extra” pénz’ Foéként megtakaritas Foéként fogyasztas »Extra” fogyasztas
felhasznalasa valamint fogyasztas valamint megtakaritas
L Extra” pénz és a| Lakaskorilmények Lakaskoriilmények, Elelmiszer,
fogyasztas fogyasztasi cikkek fogyasztasi cikkek

Az elso kategoriaba — a relativ értelemben ,,Jomodu ™ szegények - tartoznak azok

akik rendelkeznek rendszeres jovedelmekkel (formalis munkaerdpiac, nyugdij a jovedelmek

fiiggvényében a koltségvetési struktira raciondlis (nem kolt tobbet, mint amennyit keres)

valamint kisebb Osszegeket (havonta maximum 60-80 ROL) a gyakorlatban is meg tudnak

takaritani. A koltségvetésben eldre terveznek, és nem csupan a kovetkezd honapig. Mivel a

¥ A kvalitativ kutatas alanyai Kolozsvar Albac utcai két tombhazaban ¢é16 deprivaltak voltak. Erre a

kutatasra a Max Weber Szocioldgiai Szakkollégium Tutori programja keretében keriilt sor 2005 novembere
¢és 2006 aprilisi idészakban.
? A nagyobb, varatlanul 6litkkbe hullé pénzdsszeget jeldli.
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sziikséges kiadasokat fedezik a jovedelmek, a kisebb megtakaritasok is lehetové valnak,
még ha olykor rendszertelenek is. A kiadasban prioritdsa van a kozos koltségnek, hiszen
kertilik az elmaradasok felhalmozodasat. A kozos koltségek kiadasait koveti az élelmiszerre
forditott kiadasok. A tobbi kiadasi tétel a koriilmény altal kondicionalt (ami jelen esetben a
legfontosabb). Ardnylag kevés haztartas sorolhato ebbe a kategoriaba, nagyrészt azok, akik
jovedelme a formalis munkaerOpiacrdl szarmazik és aranylag magas, valamint csekély
szamu nyugdijas, kik magasabb jovedelmii alldsokban dolgoztak. A formalis
munkaerdpiacrol szarmazo jovedelmek forrasa rendszeres, igy rendeltetése is a rendszeres,
minden honapban eléforduld kiadasokra iranyul (k6zos koltség, villany, élelmiszer), elvétve
szocialis juttatasokbodl szarmazo jovedelmekkel is rendelkeznek, ezek rendeltetése tovabbi
sziikséges javak kiadasara iranyul (ruhazkodas, tanfelszerelés, stb). Az iskolai végzettség
tekintetében a legmagasabb iskolazottsaggal rendelkeznek: kozépiskola, nyugdijasok esetén
eléfordul a magasabb is. A rendszeres és a tobbihez képest magas jovedelmek
kovetkeztében a megtakaritdsok nem csupan az attitlidok szintjén, hanem a gyakorlatban is
megjelenik, habar ezek kisebb dsszegeket jelentenek. Egy nagyobb 0sszeget amellett hogy a
sziikségletek kielégitésére forditandk egy kis részét, a hangsuly a befektetésen,
kamatoztatason, megtakaritdson van. Mivel sziikségleteik aranylag lefedettek, az ,.extra
jovedelme” nem jelent foként ,extra fogyasztist”, hanem hosszabb tavi befektetést,
kamatoztatast. Az ,.extra” pénz fogyasztasra szant része a lakokoriilmények javitisara
forditodna. Esetiikben ez olyan kiadasi tételt jelent, melyre nem tudnak normalis esetben
kolteni. Az ,extra” jovedelemnek a koltségvetési struktira tekintetében nincs nagy
jelentésége, mivel a rendszeres jovedelmek lefedik a sziikséges kiadasokat, igy ezt foleg
befektetnék (legtobben ingatlanokba), megtakaritanak, és csak kisebb részét forditanak sajat
fogyasztasra.

A masodik csoportba - a ,,pénzbeoszto szegények” - tartoznak a szintén rendszeres
jovedelmekkel, de alacsonyabbakkal rendelkezé haztartasok. A koltségvetési struktira a
jovedelem fiiggvényében ez esetben is redlis, viszont a jovedelmek alacsony volta miatt
megtakaritdsok a gyakorlatok szintjén nem jelennek meg. Jovedelmiik szigorti beosztassal
kitart egyik honaprol a masikra, a tervezés tehat csak rovid tava (a kovetkezé honapig). A
munkéabol szdrmaz6 rendszeres jovedelem rendeltetése a kozos koltségek, villany, bér

kiegyenlitésére iranyul, tehat minden honapban megjelend rendszeres kiadasokra. A
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szocidlis juttatidsokat foként élelemre koltik, az informdlis szektorbdl szarmazodkat szintén, a
maradékot a tovabbi legsziikségesebb kiadasokra. Mivel csupan az alapvetd sziikségleteik
vannak lefedve, egy nagyobb pénzosszeg nagy részét fogyasztasra forditnak, viszont
mindenképp megtakaritandnak beldle valamennyit. Ez esetben is az ,extra” pénz
fogyasztasa a lakokoriilmények javitasat jelenti elssorban, majd tartds és mas fogyasztasi
cikkek kiadasait. Ide sorolhatok a nyugdijasok nagyobb része, valamint az alacsony
rendszeres jovedelmekkel rendelkezd haztartdsok. A nyugdijasok koltségvetési struktiraja
annyiban szamit atipikusnak a felallitott kategoridk tekintetében, hogy kiadésaikban a
gyogyszerekre forditott tételeknek tulajdonitanak prioritast. Minél sulyosabb betegségben
szenvednek, annal jobban kiszorulnak a mas kiadasi tételek a koltségvetésbdl, teret engedve
a gyogyszerekre forditott kiadasoknak.

Az ide sorolhatd haztartdsok koziil sokan &llapotukat a rendszervaltds utan
bekovetkezett valtozasoknak tulajdonitjdk. A rendszervaltas eldtt jol fizetett allasokban
dolgoztak, megtakaritdsokkal is rendelkeztek, viszont az atmenet kovetkezményeként
elveszitették munkahelytiket, szaktudasuk pedig ahogy veszit értékébol tigy keriilnek egyre
alacsonyabban fizetett munkahelyekre, de még nem estek ki teljesen a formalis
munkaerdpiac mezejérl. Megtakaritasokkal ha rendelkeztek azokat mar folyamatosan
felélték, viszont ha lehetdségiik lenne megtakaritani a bizonytalan helyzetiik miatt, olyam
eseményekre takaritananak meg, amelyek nagy valosziniséggel a kozeljovében
bekovetkeznek (munkahely elvesztése, betegség).

A harmadik csoportba tartoznak azok akik rendszertelen jovedelmekkel rendelkeznek,
melyek jorészt az informalis szektorbol szarmaznak. A koltségvetési struktarajuk az
irrealishoz all kozelebb (joval tobbet koltenek, mint keresnek). A koltségvetésben nem
terveznek eldre, fogyasztasuk a kortilményektdl fligg, viszont legtobb esetben kiadasaik az
¢lelmiszerre korlatozodnak. Nem rendelkeztek megtakaritasokkal, altaldban rosszabb
koriilmények kozott laktak el6zéleg, gyakran az utcarol keriiltek a garzonokba. Nagyobb
pénzdsszeget annak ellenére, hogy a megtakaritast hasznosnak tartjak, teljes egészében sajat
célu fogyasztasra koltenék, nem takaritananak meg beldle. A jovedelmek forrasara valo
tekintet nélkiil, mindenik jovedelem egy célt szolgal: a legalapvetdbb, néhol a biologiai
sziikkségletek kielégitése. Ezt is bizonyitja, hogy egy nagyobb Osszeget elssorban

¢lelmiszerre, majd fogyasztasi cikkekre koltenének. Néhanyuk a rendszervaltds aldozata,
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habar azeldtt is szegény sorsuak voltak, viszont rendelkeztek alacsonyan fizetett
munkahelyekkel, a rendszervaltas utan azonban szakképesités hidnyaban nem keriiltek
vissza, igy egyre lennebb cstsztak. Tulnyomorészt a rendszervaltas nem valtoztatott sokat
helyzetiikon, hiszen mar azel6tt is szegények voltak, alacsony iskolazottsdguak, nem
rendelkeznek semmilyen képesitéssel. A masik két kategoéridban tartozo lakok vgy
tekintenek rajuk, mint semmittevokre, naplopokra, akiknek helyzetén nem segitene
semmilyen beavatkozas, foleg a segélyezés nem, mivel értékeikben és normadikban
kereshetd helyzetiik magyarazé oka.

Az az igazsag, hogy ezek a sajat akaratukbol ilynek. Ha odamész és adsz

minden nap 10 millio lejt, ugyis szegény marad. Ha van is pénziik, nem

tudjak beosztani, hamar elmegy: barok, Internet, jatékok. Azzal a

mentalitassal élnek, hogy ma mindent és holnap majd lesz valami.” (35 éves

férfi, roman)

Ezen haztartasok esetén bizonyos vonatkozasban beszélhetiink a szegénység kultara
meglétérol, viszont nem a Lewis altal megfogalmazott értelemben, habar a tarsadalmi-
gazdasagi hasonldak az altala leirtakkal. Lewis (1968) a szegénység kultarajat olyan
specidlis szindromaként kezeli, mely csak bizonyos feltételek mellett alakul ki:
pénzgazdasdg alapi gazdasagi rendszert feltételez, magas aranyu munkanélkiiliséget,
alulfoglalkoztatottsagot, alacsony bérezést valamint alacsony iskolazottsaggal rendelkezd
népességet. Ezen alacsony jovedelmekkel rendelkezd népesség az allami illetve egyéni
pénztdmogatas, stabil csaladszerkezet hianyaban a szegénység kulturajat mint védekezést
alakitja ki a kozéposztaly altal vallott dominans ideologia, a felhalmozés ellenében. A
tarsadalmi mellézés ezen fokan a talélés érdekében kénytelenek kifejleszteni sajat
intézményrendszeriiket. Mivel nincs hiteliik, a tulajdon pénzforrasaikat kell kiaknazniuk s
meg kell szerveznilik a maguk kamat nélkiil dolgozé hitelrendszerét (Lewis, 1968:23).
Eredményképpen olyan értékeket, normakat, viselkedési mintékat alakitanak ki, amelyek
eltérnek a tobbség altal kovetettektol. A jelen iranyt bedllitottsagban, az észnélkiili
fogyasztast preferalo attitidokben nyilvanulnak meg, melyeket a gazdasagi mobilitasuk
legfobb gatldjaként tart szamon.

Az altalunk vizsgalt népességre azonban nem jellemzd a kifejlesztett hitelrendszer,
javaikat nem zalogositjak el, nem koétnek informalis hiteleket, sem kdlcsondket. Tény hogy

jovedelmeiket teljes egészében felélik, elfogyasztjak, koltségvetésiik irredlis, nem
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takaritanak meg, nincsenek hosszu tavh terveik, viszont ez nem a bedllitdédasuknak
tulajdonithatd, hanem a rendszertelen, alacsony jovedelmeknek, alulképzettségnek.

Tovabba Lewis kovetdi (Murray, 1990) azt allitjak, hogy egy olyan kulturarol van
sz6, amely az egyéneket Ggy formdlja, hogy képtelenek kihaszndlni az eldttiik nyilo
lehetdségeket. ,,segélyfliggdk”, akik megszoktak, hogy allami alamizsnan éljenek, és nincs
benniik elég kezdeményezOkészség a fliggésbdl vald kitorésre. A szegénység kultiraja
megakadalyozza tehat, hogy a koriilmények esteleges javulasa estén az egyének kilépjenek a
szegénység statusabol, azaz aki szegénnyé valik, az is marad, s6t mi tobb nem csupéan 6,
hanem vélhetden a leszdrmazottak is (Spéder, 2002). Amint azt lathatjuk a kulturdlis
magyarazatok hivei a kirekesztettséget a szegények attitlidjeiben és viselkedésében keresik.
A szegények kultiraja a tarsadalmi-kulturalis haladas f6 irdnyvonalaval -ellentétes
viselkedési mintakat alakit ki. A szegény csalddok mindennapi viselkedési mintai eltérnek a
mainstream tarsadalom viselkedési mintaitdl, patternjeitdl és egy sajatos, onalld kulturalis
mintat, kultirat képeznek. A kultura fogalma feldleli az eltérd értékeket, normakat,
viselkedéseket, elvarasokat, €s nyelvi kddokat, szabadidds tevékenységeket, aspiraciokat, a
pénzhez és a munkdhoz vald viszonyt is. Tehat ezen rétegbe tartozokra egy kiilonos
viselkedési norma és- értékrendszer jellemzd, ami megakaddlyozza abban, hogy
kiemelkedjenek a szegénységbdl, masrészt ez az eltérd kultura megkonnyiti a szegénységgel
jard terhek elviselését. Megallapitasuk szerint ez a kultura olyan életmod, amely csaladrol
csaladra szall, és olyan tomegek kozt talalhato, akik a tdrsadalmi-gazdasagi rétegzodés
legaljan ¢élnek. Adott helyzetet, allapotot nem strukturdlis, hanem a csoportra jellemzd
viselkedéssel magyaraz. Az elméletet a jobboldali, konzervativ ideologusok felhasznaltak:
Murray (1990; idézi Domanski, 2001) szerint a szegénység kulturajat, a szétzilalt és
pataldgikus csaladot, a tilsagosan bokezii joléti kultura, a tarsadalom jo szdndéka hozta
létre. Ezek az ideologidk (kulturdlis determinizmus) a joléti tdmogatasi rendszert tekintik
annak a forrasnak, amely biztositja a szegénység kultirjdnak a reprodukcidjat, tehat a
szocialis segélyrendszer termeli a szegényeket, a segélyezés hidbavald, sot, karos.

Az altalunk vizsgalt esetben viszont kevés ardnyban tesznek szert szocialis
juttatdsokra (kivéve a nyugdijt), nem nevezhetdk ,segélyfiiggdknek™, akik megszoktik,
hogy allami tdmogatasbdl éljenek és nem hasznaljak ki az eldttiik nyilo lehetéségeket. Az

alacsony iskolazottsag, szakképesités hidnya, illetve elértéktelenedése az oka, hogy
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végérvényesen kiestek, vagy be sem keriiltek a formalis munkaerépiac mezejére, sokan
koziiliik a rendszervaltas ,,vesztesei” (lasd Melléklet). gy a kilatastalansag kovetkeztében
jovo nélkiili perspektivak alakulnak ki, melyek az ,,egyik naprol a masikra” valo 1étezést
vonjak maguk utdn. Tehat a vazolt szegénység kultiraja koncepcio jelen estben nem lelhetd
fel, csupan néhany vonatkozéasban, de az eltérések alapvetéen nem a devians értékeknek és
attitlildoknek tulajdonithatd, hanem a személyen kiviili strukturalis okoknak.

A deprivalt népesség pénzhez vald viszonyuldsa egy dimenzié mentén kozodsen
jelenik meg, arra vonatkozoan, hogy mennyire meghatdrozd tényezd a pénz az egyének
¢letében, mennyire kapcsolddik a pénzzel vald rendelkezés az élet élvezetéhez. Mindharom
kategdriaban tartoz6 népesség azt vallja, hogy a pénz elengedhetetlen az egyén
boldogsadgahoz, mint azt ahogyan az egyik interjialany Iényegretéréen ¢s taldloan

fogalmazza:

,, Pénz nélkiil nem lehet. A mindennapi sziikségleteid kielégitéséhez pénz
kell. A pénz mindennek a mozgato rugdja, a pénz a dolgok Osszetevije,
egyaltalan nem igaz az, hogy jo ha nincs. A megélhetéshez ha nincs meg az
anyagi helyzeted zéro vagy, vagy ha nincs meg az a minimalis az a liter tej.
Az se olcso sajnos, semmi nem olcso ebben az orszagban. A jovedelemhez
képest minden draga, minden mozdulat pénzbe keriil”. (50 éves, férfi,

roman)

Osszefoglalva a vizsgilt Albac utcai deprivalt népesség esetén elmondhatd, hogy nem
viszonyulnak eltéréen a pénzhez, nem tulajdonitanak eltérd jelentéseket, mint a lakossag
tobbsége. Az eldforduld eltérések oka strukturalis tényezok kozvetlen kovetkezménye,
viszont természetét valamint jellegét tekintve nem gyodkeresen eltérd a tobbség altal
alkalmazott mintatdl. Annak ellenére, hogy a megfogalmazott mintak, tipusok nem
tikrozik teljesen a valosagot, hiszen eldfordulnak atipikus esetek is (mint lathattuk a

nyugdijasok esetét), levonhatunk néhany kovetkeztetést eredményeink kapcsan.
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Kovetkeztetések

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a deprivalt népesség esetén az alacsony iskolazottsag,
a szakképesités hianya, a hosszu tavi munkanélkiiliség ndveli annak az esélyét, hogy valaki
a szegények kozé keriiljon. Foként az iskolai végzettség jatszik nagy szerepet, a szegénység
egyik f0 oka ebben kereshetd, hiszen az iskolazottsag feltétele a formalis munkaerépiacon
stabil allasban vald elhelyezkedésnek. A nyugdijas stdtus sem mentesité a szegénység
kockdzata aldl, hiszen ha nyugdijuk szerint nem is sorolhatok a deprivaltak csoportjaba,
fizikai és egészségi allapotuk romldsa miatt gydgyszerek megvasarldsara kényszeriilnek,
amelyek még ha részben ingyenesek is, megterheli koltségvetési strukturajukat.
Tulajdonképpen 0Ok is javarészt megélhetési gondokkal kiizdenek.

Mint azt lathattuk az antropoldgiai modszerekkel tanulmanyozott deprivalt népesség
belsdleg differencidlt. A szegénység kulturdjanak néhany jellegzetessége egy kis csoport
esetén (,,egyik naprol a masikra) fellelhetd, hiszen koltségvetési strukturajuk eltérd a
tobbségétdl, nem rendelkeznek megtakaritasokkal sem tervekkel a jovore nézve. Viszont az
eltérések nem a devidns beallitddasok kovetkezményei, hanem egyénen kiviili okok, mint a
nagyaranyu munkanélkiiliség, alacsony iskoldzottsag, szakképesités hidnya. Soraikban
megtalalhatok a rendszervaltds ,,vesztesei”, akiket a tarsadalmi rendszer nem tudott
visszaintegralni és fokozatosan kiestek a formalis munkaerdpiac mezejérél. A rendszerben
beallt valtozasok megjelennek az életvilag szintjén is, igy a pénzzel szembeni viszonyulas
tobbségtdl eltérd jellege nem a deprivalt népesség devidns értékeiben, normadiban,
attitlidjeiben keresendd, hanem a gazdasagi-tarsadalmi (strukturalis) valtozasok mindennapi
¢let szintjén valdé megnyilvanulasaiban. Tagabb értelemben a pénzzel szembeni attitidok,
mint a szegénység indikatora, magyardzatul szolgalnak arra vonatkozoan, hogy a
személyek, haztartdsok hogyan alkalmazkodnak jovedelmiik csokkenéséhez ezéltal a
szegénységhez, a gazdasagi valtozadsokhoz, nehézségekhez, valamint képet alkothatunk a

jellemzd életszinvonalrol is.
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Melléklet

Interjurészletek

[‘89 eldtt milyen volt a helyzete?] ,, Az igazsag az, hogy Ceau bdcsinak voltak nagy
hibdi is. Ezt lehet vitatni, egy nap nem egy délutan nem egy délutan egy egész nap de
ugyanakkor az igazsag az, hogy lakasviszonyban orszagos szinten annyit épitett, hogy a
fia azt mondta egy adott pillanatban Nicu, hogy amit az apam megcsindltatott az életébe
annyi év alatt ti nem festitek ki dupla annyi év alatt, nem hogy épititek, csak festik ki és ez
igy is igaz. Nem kell messzire menni csak Kolozsvarra. Olyan épitételepek voltak hogy
Monostor, ahol a Monostor most létezik szantoféldek voltak Zorilor, Gyorgyfalvi negyed
az volt az elsok kozott. Eltelt hany év nem épitenek. Ott van az a didkszallo a Zorilorban,
hogy milyen cirkusz volt nem tudom 2 év utan nagy nehezen hogy befejezték. Akkor a
munkahely munkahely volt, én vezeté munkabeosztasban voltam, a parttol nem voltam
parttag de ki volt adva, hogy a fizetés milyen kellett legyen egy honapba papir volt ceruza
volt és irtunk, de meg kellett legyen, nem lehetett fizetés nélkiil haza menni. Mindenkinek
a darab kenyere megvolt most mar nehezebb a helyzet kitesznek van, nincs munkahelyed.
Ebbol adodik sajnos a legnagyobb probléma a csaladi viszonylatban is. Mondjuk, hogy a
feleséget teszik ki vagy a férjet mibol éljenek és nem kapsz munkahelyet nagyon nehéz
dolog plané még ha az ember oregszik akkor mar vége”. (63 éves, magyar férfi)

[Akkor van valami amivel elégedett?] ,,Mikor olyan idések voltunk mint maguk mindig
jottiink ki a cukraszdabol mosolyogva, de most a 20 éven feliili no vagy feérfi, nem latnam
hogy szorakozottak lennének. Nem latok senkit kacagni én ‘89 ota nem lattam csalddos
30 év koriili embert kacagni, csak bemegy a biiféebe megveszi azt a 2, 3 deci palinkdjat.
Jol teszi, nagyon jol teszi, ottan elgondolkozik megissza és haza megy. Nekem is, ha lenne
pénzem én is bemennék és igy innak egyszer legyek berugva hogy ne tudjak mar
magamrol, amikor latom hogy valaki részeg én irigy vagyok ra, legalabb egy napom
lenne nyugodt na jol van kész boldog vagyok mert berugtam”. (45 éves, roman férfi)

[Kinek a hibdja szerintetek hogy valaki szegény?]| ,,Szerintem az allamnak a hibdja, mert
kéne hogy segitsenek, azt mondjak, hogy menjiink falura, de falun hiaba méssz, ha
nincsen traktor, nincs mivel megdolgozzad a foldet. Nekem van keresztapam kozel a
hatarhoz, és ott vannak a hdazuk, ott a sok puszta foldjeik de nincs ki dolgozzon, mert a
falusi emberek a legtébb fiatal bejott varosra, s akinek volna lehetdsége, hogy ottan
dolgozzon nincsen mivel”. (49 éves, roman férfi)

[Mi az a legfontosabb dolog, amit a jovedelembdl mindenképp kell hogy jusson?] ,, Hdt a
kozos taxak legyenek kifizetve s az élelem is, ha még lenne vennék egy ruhdt is, csak oda
mar nem jut. Vennék én is egy kabatot magamnak, vennék egy nadragot, vagy egy cipot,
de nem lehet. Nem jut arra, hogy tudjak venni magamnak, egy rendes ruhdat, hogy nekem
is legyen egy uj ruham”. (34 éves, roman férfi)
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[Mi a véleménye, hogy csak ha pénze van az embernek akkor lehet boldog?] ,, 4z egész
vilag a pénzért harcol, és hogy becsapjon. Ez van. Nem tesz senki egy lépést sem pénz
nélkiil. Ha kiildesz egy gyereket az iizlezbe: ,, de mit adsz?”. Na, érthet6? Azért mondom.
Ha nincs pénzed, semmi vagy”. (67 éves, roman nd)

[Es hogy lehetne segiteni rajtuk?] ,, Az dllam. Ugy ahogy Ceausecu csindlta, hogy adott
munkat nekik. Vannak akik dolgoznak s mégis szegények, azon csak a jo Isten segithet.
Hat olyan is sok van. Hat azokon is dllam kéne segitsen, de inkabb elvesz, mint hogy
adjon. Az allam mind azt nézi, hogy minél tébbet vegyen el az emberektol. Az allamra
tobbet nem is bizhatunk, foleg ha jovobe bemegy az Euroba. Nem ad még konpenszaldst
se, semmit se. Ha ma most igy dllunk, hogy minden honapban én ki kell menjek ide harom
orakor éjjel. Ide a sarokra a gyogyszertarba, hogy majd megfagytam ottan. Nekem ez
hianyzik? Még pénzt is adsz érte s még allsz is ottan. Még Ceausescu alatt allta igy
husért éjjel. Na hat nem ugyanott vagyunk? Abban az idoben tudod mikor volt jo? ‘73-
'77-ig mikor mar kezdodott aztan, hogy nem volt mit venni a boltban. Utana gata”. (67
éves, magyar férfi)

[Mit gondol miért vannak szegények?] ,, Mert nincs ahol dolgozzanak. Ha a vallalatok
mind bezartak, gondolhatja. Hol dolgozzanak? Ha nincs fizetésiik, hat nem szegenyek
lesznek? A rendszer hibdja. Ceausescu idején, ha nem dolgoztal bortonbe zartak,
megtanitottak dolgozni, s mikor kiengedtek, adtak munkahelyet. De most ki ad? A
vallalatok mind bezartak, a fiatalsag mashova megy dolgozni, mds orszdagba, mert nincs
hova munkaba menjenek”. (65 éves, magyar no)

[Es mire tetszik kolteni?] ,,En csak orvossdgra Blokk-koltségre és orvossagra és hogy
egyek kétszer egy nap, masra, semmire se. A blokk-kéltség az télen elég sok. A bonok
vagy, hogy is hivjak azokat, azok mellett is 960.000-1.000.000 lejt fizettem egy honapban.
Azon kiviil amit odaadtam azt a papirt. Akkor marad az orvossagra, hiaba konpenszalva,
mert nem elég nekem az, amit adnak ok. 800.000 megy orvossagra. Hat beteg vagyok,
sokféle betegségem van: Adison betegségem, ez a TBC volt. Abbol s a lisztbol kaptam ezt
a betegségemet ami most van. A TBC-t kikezelték, nincs bajom azzal, baj van az
asztmaval, alig tudok szuszogni. Aztan maradt 200.000 egy hétre élelemre. De abbol
egész heten kell egyek. Az kevés 200.000 lej. Kenyérre és tejre. Hogy még vegyél
magadnak enni valot, csak kevésre jut. Nagyon ritkan fozok is valamit”. (72 éve, magyar
férfi)

[Megéri a mai vilagban spoérolni?] ,,Hat hogyne érné meg, hat kéne. Mikor véletleniil
nagyobb beteg leszek vagy valami. Hat arra kéne hogy tegyek félre, de hat mibol? 480
ezer lej marad egyik nyugdijbol a masikba. Amibdl én élek, hat abbol mit lehet sporolni?
Egy tésztat nem tudok megvenni, egy cukrot, vagy egy szukott nem veszek, mert ha azt
megveszem, akkor nem tudok kenyeret venni, vagy nem tudok ételt venni”. (63 éves,
magyar nd)
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