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1. Gondolatok a fotografiarol

A fotografia kétségbevonhatatlanul fontos és termékeny kapcsolatot tart fenn az
etnografia kiilonb6z6 éagaival. Hoppal Mihdly szerint a fotdzas Oonmagaban is tarsadalmi
cselekvésnek mindsiil, terméke pedig nagy mennyiségli dokumentumot tartalmaz.' A foto a
kéziratokhoz, filmekhez, hangzo anyagokhoz, mitargyakhoz hasonloan forrasnak mindsiil,
mely altal kiilonbozé jelenségeket lehet elemezni.? Forras azaltal, hogy képes olyan ,,vizualis
informaciot” atadni, amely mas formaban nem 4ll a kutat6 rendelkezésére, de forras azaltal is,
hogy az egyéb forrastipusok mellett, az intellektualis élményt vizudlissal kiegészitve
illeszkedik bele a képz0dd (szoveg)korpuszba; mintegy segédanyagként, illusztracioként
funkcional®. A fénykép tehat dokumentum, s mint ilyen, dokumentél. Szemiotikai szempontbol
tehat a fénykép index, és nem ikon vagy szimbolum, indexikus jellegét hivatott bizonyitani az
a tény, hogy mindmaig mint ,jelentds dokumentumerével biré targyat értelmezziik™. Els6
latasra ez logikusnak és egyszeriinek tlinik, am alaposabb vizsgalodas utan kidertl, hogy
korantsem ilyen egyszerli megérteni a fényképeket, azok mikodését. Mit dokumental a
fénykép? Ha altalanositani akarunk, azt mondhatnank, a fénykép a valdsdgot, annak egy részét
mutatja meg nekiink, a realis élet valamely aspektusanak dokumentuma. ,Egy fotd
megfellebbezhetetlen bizonyitéka annak, hogy egy bizonyos dolog megtdrtént.”® Ahol
elbizonytalanodunk, ott a fényképhez folyamodunk, mert szeretnénk tudni azt allitani
magunkrol, hogy a valdsagrol értekeziink, igy a fotdt gondolkodas nélkiil az ,,objektiv”
jelzével ruhazzuk fel.” Nem véletleniil kapta a fényképez6gép lencserendszere az ,objektiv”
elnevezést®, mely lencserendszer az emberi szemet helyettesiti a fényképezés aktusaban.

De mi is a valdsag? Ezen kérdés megvalaszolasa igen bonyolult és nem is tartozik
szervesen dolgozatom témajahoz. A kérdés megfogalmazéasa azonban sziikségesnek bizonyult,
hogy a kozvélemény (és olykor a kutatds) altal a fotora aggatott, de rd nem (minden
aspektusaban) jellemz6 tulajdonsagoktdl megfosszuk. A festészettél nem var el senki ilyen
mértékll objektivitast, st a festészetre altaldban egyenesen a ,,szubjektiv”’ jelzét ragasztjuk,

pedig a fotografia elddjeként konyveli el sok kutatd, s ha azt nézziik, hogy a kezdetekben ugy
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tlint, hogy a fest6k kenyerét veszik el a gomba mddra szaporodo fényképészeti (és festészeti)
mihelyek és sok iigyes iizleti érzékkel rendelkezé festdbdl lett fotografus’, a festészet és
fotografia egymassal kapcsolatba allitdsa nem tiinik indokolatlannak (nem beszélve arrol, hogy
maga a képiség is kapcsolatba allitja e két teriiletet). Igen am, csakhogy a fénykép az els6
Ltechnikai kép”, melyet apparatus allit el6.'” A fénykép megsziiletése altal elészor torténik

meg, hogy ,,a kiils6 vilag képe az ember teremtd beavatkozasa nélkiil, szigorti determinizmus
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jegyében, automatikusan formalodik meg.” " Ha a festd teremtd szerepétdl kiilonbozik is a

fotografus szerepe, mégiscsak van szerepe: a jelenség kivalasztasaban, a ,,tobbi”-tdl vald
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elkeretezésében, ,kivagas”-ban, mely tulajdonképpen ,kiemeld moédszer”'>. Es itt el is

érkeztiink ahhoz a pillanathoz, amikor megkérddjelezhetd a fénykép objektivitasa. Hiszen nem

képes a valosagot mint olyan visszaadni, hanem annak egyszerre csupan egy aspektusat, ez
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pedig ,,6nkényes szelekcié”'? eredménye, a fénykép ,.ennélfogva valamilyen atiras eredménye:

a targy tulajdonsagai koziil csak azokat a vizudlis tulajdonsdgokat ragadja meg, amelyek az
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adott pillanatban és egyetlen nézdpontban mutatkoznak meg. fgy tehat a fénykép
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,konvencionalis rendszer” °-ként foghato fel. A fénykép egyszerre ,rogzit és abrazol”,
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valamint ,,szelektal és koriilhatarol”'®. A fot6 ,.a tér és az id6 vékony szelete”'’, s igy valoban

elmondhatd, hogy ,létezik vagy létezett valami olyasmi, ami a képen lathato™'®

, de nem
mondhato el az, hogy a kép A valdsagot adja vissza. A szakirodalomban legtobb esetben az
idézdjelbe tett ,,valosag”-gal talalkoztam.

Es még tovabb haladhatunk ezen a vonalon. Mert az, hogy a fotografus a fényképezés
aktusaban Onkényesen elkeretez egy aspektust €s azt rogziti, az a fotografia technikai
lehetdségének is fliggvénye: csupdn a lencse altal befoghatd részletet lehet fotdzni. De
eléfordulhat, hogy a lencse elé all6 ember is akarva-akaratlanul torzit a ,,valosdgon”, hiszen a

fénykép nem csupan az emberi életmodrol tajékoztat, hanem az ,¢letviteli modellré”" is, a

fénykép nem feltétleniil azt mutatja meg, hogy a lefényképezett milyen, hanem, hogy ,,az illetd
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egyén (réteg) milyennek szeretné latni 6nmagat™™. A fénykép ezen jellegzetességérél itt nem
kivanok hosszasabban értekezni, a tovabbiakban, példakkal aldtdmasztva bovebben esik majd
sz6 réla.

A fénykép ,,egy kémiai uton 1étrejott képmaskészitd eljaras eredménye™'. A (fény)kép
,,mégiéja”22 megjelenésétdl kezdve hatalmaba keritette mind készitdit, mind készittetoit,
hasznaloit™, a technika fejlédése és megfizethetévé valas kovetkeztében mar a 19. szdzad
végén is ritka az a csalad, amelyiknek ne volna egy-két miitermi fotografisja®. Mai
vilagunkban valosaggal elarasztanak a fényképek, hiszen tavol vagyunk mar attdl a pillanattol,
amikor Daguerre-nek 1840-ben sikertilt eziistlapon atmenteni egy pillanatot az utdkornak, de
chhez cserében lencsevégre kapott aldozatanak kerek egy orat kellett mozdulatlanul iilnie.”> A
felszerelés és a technika a szazadforduldig egyszerlisodott ugyan, de nem annyira, hogy a
mitermekbdl, mesterek (?) kezébdl kikeriilhessen a fényképezés. A Kodak jelszava, mellyel
piacra dobta az elsd kézi gépet, mérfoldkdvet jelentett a fotografia torténetében: ,,On csak
nyomja meg a gombot, a tobbi a mi dolgunk.”*® Att6l a pillanattél is meglehetSsen tavol
vagyunk, amikor a csalad szdmara valodi iinnep a pillanat, mikor villan a vaku, és ez
tiikrozédik az eléhivott képen is. Ma ott tartunk, hogy a fotografia®’ ,,deszakralizalt” vilagdban
mar meg sem lepddiink, ha elédeink szamara elképzelhetetlen intim pillanatot szemlélhetiink
olyan emberekrdl, akiket még csak nem is ismerilink. A sztirok, politikusok életébe akarva-
akaratlanul bepillantunk, legijabban az Un. valosagshow-k megnyitottak az utat a kis ember
felé: tulajdonképpen barmely pillanatat elleshetjiik némely embernek. ,,Napjainkban, amikor a
Gutenberg galaxis alkonyérol egyre tobbet beszéliink, amikor az informaciok tobb mint 75%-at
mar nem a nyomtatott betii, hanem képek utjan nyerjiik, a tudoméany nem lebecsiilend6 feladata
a képeknek az ember életében betdltott szerepét tisztazni. A kép az emberiséggel egyiitt

sziiletett, vele élt és ¢él, visszatikrozi az emberi létet a képalkotasban éppugy mint a
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képfogyasztasban.”™® A fénykép megtalalta helyét a kultirdban — enkulturalodott” — a
kiilonb6z6 tudomanyokban®®, valamint a tarsadalomban is. E bonyolult kapcsolathalot

prébalom a kovetkezdkben attekinteni.

1.1. A fénykép és a kultura, tarsadalom

Ahhoz, hogy a fotografia és a kultira kozotti bonyolult kapcsolathalot felgdongydlitsiik,
els@sorban tisztaznunk kell a kultara fogalmat. Ezen esetben a Kunt Ernd altal javasolt
kultaradefiniciét hasznalom: ,legtagabb értelemben azon szerzett (agenetikus) ismeretek
osszessége, melyek az ember kozosségi 1étéhez sziikségesek, s azt lehetévé teszik™'. A
fénykép esetében elsésorban egy vizualis kulturarél beszélhetiink, a fenti kultira-
meghatarozasbol kovetkezden azon szerzett informaciokat jeloli, melyek vizualis Gton (a szem
— az ember legfejlettebb érzékszerve — altal) jutnak el az emberhez, a kultira hasznal6jahoz. A
fénykép kulturalis kornyezetiink szerves része’’, s mint ilyen az ember természetszeriien
viszonyul valahogyan hozza. Ez a viszonyulds tobb szinten is tettenérhetd.

A fényképhez alapvetden kétféle képpen lehet viszonyulni (akar egyszerre is): 1. mint
»fizikai targyhoz” és 2. mint ,tarsadalmi entitashoz”>. Ez a felosztds nem tekintendd éles
elhatarolasként, hiszen a fénykép targyi mivoltaban is implikal tarsadalmi vonatkozasokat™,
azonban a fénykép jobb megismeréséhez van sziikség erre a kategorizalasra.

1.1.1. A film ¢és a tévémisor megvildgitja a falat, folvillan és kialszik; az allokép
viszont targy is, sulytalan, olcson eléallithatd, konnyen hordozhato, gytjthetd, tarolhatd.”
Targyként lehet disz, dekoralhatjuk vele kornyezetlinket, s igy a tobbi kornyezetet diszitd
targgyal 1ép kapcsolatba. A fénykép emlékeztet is, tehdt az embert koriilvevd mas
emléktargyakkal is kapcsolatba hozhat6™. A néprajz és a fotografia kapcsolataban jelentds

valtozas figyelheté meg: kordbban a fénykép mint valamely néprajzi jelenség ,képi
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reprezentacioja” volt érdekes, mara mar maga is ,,néprajzi témava”, ,kutatas objektumava’™’

valt, targyi mivoltdban is a figyelem kozéppontjaba keriilt’®. A mizeumok manapsag mar nem
csupan azért gylijtik a fotokat, hogy dokumentalni tudjak az adott tajegység, telepiilés viseletét,
népszokasait, hanem a fénykép mint értékes muzealis targy keriil be az ezzel (is) foglalkozo
intézményekbe. Ebben a vonatkozasban bejon a (mii)targy anyagi mivoltanak kérdéskore is a
kidolgozas, konzervalas, tarolas altal®

1.1.2. A fénykép mint tarsadalmi-kulturalis jellegli entitds kapcsan szot kell ejteni a
képmasabrazolasok elozményeirdl és funkcioirdl. Amennyire hasonlit a fénykép mint targy a
t5bbi targyra, annyira killonbozik is t6lik, s ezt a massagot a ,kép-jellege”™” adja. Ebbél
fakaddan kutatasakor ,,olyan sajatos kérdések is felmeriilnek, mint a megjelenités ténye, az

abrazolas és a vizualis konvenciok probléméja™"!

. A magyar paraszti kozosségekre az
emberabrazolas az egyéni jegyek kidomboritasa érdekében nem volt jellemzé.** Tipizald,
kozosségi jegyeket hangsulyozd abrazolas természetesen létezett és 1étezik. Ezen latszolagos
diszkrepancia ellenére is az immar tobb, mint 140 éves multra visszatekintd fotografia ,,igy
vagy ugy valamennyi tarsadalmi réteg anyagi és szellemi miiveltségébe beilleszkedett™.
William McLean a fénykép szemiotikai jellegi megkdzelitésének lehetdségeirdl irt
munkdjaban emliti, hogy a fénykép (akér az 6sszes képmas) nem ,,anyagi struktara”-ként valik
érdekessé, hanem a ,tartalom” altal, ,,amellyel egy tarsadalmi csoport [...] tagjai itatjak at” —
azon csoport, amely hasznalja, amely szamara értéket képvisel*. A fényképekhez kapesolodik
bizonyos esztétikai értékitélet, de ezt elsdsorban ,kulturalis modellek iranyitjak™*.

A 19. szadzad 60-70-es éveitdl az 1. vilaghabortig a kép tomegcikké kezdett valni, egyre
inkdbb kezdett szakitani az arisztokracia portré-fest(tet)d hagyomanyatoél, s igy kezdtek
»Kitapinthatova” valni ,,a fotografia és a tarsadalom kolcsonhatasdnak elsd jelei”46. A
fotografia hatdsa a kulturara elsdsorban nem esztétikai, hanem szocioldgiai, kultartorténeti és

tarsadalmi probléma.”’ A fénykép ajandékozasa egyre elterjedtebbé valt széles tarsadalmi
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rétegekben, mely altal kimutathatova valt egy bizonyos kapcsolathalo.”® A viszonylagos
sériillékenysége ellenére 1s 1dotallo, tobb generacion keresztiill is fennmaradd fotd a
megjelenitett ember (csoport) életidején talmutatva az utdkor szdmara is beszédes maradhatott.
Arrol, hogy tulajdonképpen mit is beszElt el az utdkor szamara a fénykép, dolgozatom soran
még kitérek, annyit mindenképpen meg kell itt emliteni, hogy a fénykép meglehetdsen
,képlékeny™ kategoria, hiszen egy jelrendszerrel operdl, mely az idealist, a mitologikust
hivatott kozvetiteni. A dekodolas hibassdgaval a megorokitett fotd6 mar nem toérddik, nem
torddhet, hisz a fotografia élete hosszabb az emberi életnél. A fénykép tehat nem reprodukal
csupan, hanem cselekvési és létezési mintakat terjeszt, ,,egy szandékozott, elérendd vagy
megvaldsitandd eszmét valosit meg; nemlétezObdl 1étezdnek tekintendd ténnyé alakitva ezt az
elképzelést.”® A fénykép mind készitését, mind hasznalatat tekintve cselekvésformaként (is)
értékelhetd, ugyanis a fényképezés aktusa szerepjaték abban az értelemben, hogy mindkét
félnek (fényképezd és fényképezett) ismernie kell a ,,fotografalas szabdlyait”, szabalyjaték
abban az értelemben, hogy ,,pontos civilizaciés és kulturalis szabalyok hatdrozzdk meg a
lefényképezhetd és le nem fényképezhetd dolgokat, illetve helyzeteket”.”! A fotografia kezdeti
szakaszaban késziilt képeket Osszevetve a napjainkban, egyre nagyobb szdmban késziilt
fényképekkel, tetten érhetd az a folyamat, mely sordn a fényképezés fokozatosan ritusbol
emlékezési alakzatta valt. E folyamat bovebb kifejtésére a tovabbi alfejezetekben keriil sor,
lebontva a csalad, illetve az egyén szintjére figyelembe véve Kunt Ern6 A fénykép a parasztsag
életében cimii munkajanak kovetkeztetését: ,,azt tarthatjuk legjellegzetesebb funkciojuknak™,
hogy szerves részét képezik annak a folyamatnak, amelynek révén a kollektiv kulturalis
hagyomanyok (folk-lore) mindinkdbb csaladi hagyomanyokka (family-lore) valtak, hogy

elvezessenek a korunkban kifejlédé egyéni hagyomanyokhoz (individual-lore)™>.

1.2. A fénykép és a mikrotarsadalom egy egysége: a csalad
A foto beépiilése a tarsadalomba természetszeriileg azaltal mehetett végbe, hogy
elsésorban a polgari-parasztpolgari csaladok integralni tudtak, kiegészitve, olykor helyettesitve

ezéltal az Sket koriilvevé irott dokumentaciot.™® A 20. szdzad eseményei mar tikréz6dhettek a
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csaladok altal 6rzott fényképgylijteményekben is, hozzajarulva a nyilvanos torténelemhez™
azaltal, hogy annak torténéseit csaladra, személyre szabva jeleniti meg. A csalddkutatas
szempontjabol elengedhetetlentil fontos az illetd csaldd fotohagyatékanak tanulméanyozésa (is).
A csaladi albumok a csaldd életének képes kronikai” — mondja Orsi Julianna a Festmények,
fényképek, filmek a csaladi emlékezés szolgalataban cimii munkajaban®®. A fotografia igy igen
fontos szerepet kap az egymast kovetd generdciok kapcsolattartdsaban, mikdzben a kutatonak
is informacot ad a ,tarsadalom legszitkebb szférajarol™’. A 20. szizadban — melyet a kép
szazadanak is neveznek — leggyakoribbak a csaladi vagy privat fényképek.”® Az 1980-as
évektdl kezddéddéen a tarsadalomtudomanyos diszkurzusban a csaladi fényképek mint
»emlékezethordozd és —konstruald” targyat értékelik. ,,A raruhdzott szerepnek megfelelden —
azaz hogy a valdsdg pontos megragadasara képes —, a kezdetektdl fontos eszkéze mind az
egyéni-kommunikativ, mind a kollektiv-kulturalis emlékezetnek.”> Véleményem szerint igen
természetes az, hogy a csaladd intézménye ¢l a fénykép-adta lehetdséggel, hogy Onmagardl
»beszéljen” a kortarsaknak és az utokornak. A 20. szizad elejével elkezdddik a nagycsalad
intézményének felbomlasa®, az egyiivé tartozas illiizioja a fényképekben megmarad, 1étrejon
egy virtualis csalad, mely hisz abban, hogy ,.,ha dokumentélni” tudja, ,,hogy 1étezik még az
egész, Uigy azt nem is lehet megkérddjelezni™®'. Susan Sontag szavaival élve: ,,A fényképezés
éppen akkor valik a csaladi élet szertartdsdvd, amikor Eurdpa és Amerika iparosodd
orszagaiban sebészkés ald keriil a csaldd intézménye. Mikdzben a nagycsaladbdl kivalik a
kiscsalad, ez a nyomasztdéan zart egység, megjelenik a fénykép, hogy megorokitse és
jelképesen helyreallitsa a csaladi élet fenyegetett folytonossagat ¢s mar-mar megsemmisiild

kiterjedtségét.”®

Kutatoként megkérddjelezhetd, de véleményem szerint (s ugy tiinik,
kutatdsom is ezt igazolja) ez sohasem kérddjelez6dik meg a fényképet készittetd, hasznald
ember, csalad altal. A csaladi albumok, de az albumokon kiviil 6rzott csaladi fényképek is
mind a csaldd torténetét hivatottak elmesélni, mely torténetben az adott csalad hisz,

érdemesnek tartja elmesélni az utédoknak, érdemesnek tartja egyiitt nézegetni a mar meglevd

55 Kunt 2003, 133.

%6 Orsi 2003, 112.

57 Orsi 2003, 114.

¥ A két fogalmat egymés szinonimajaként hasznalom.”

Béres 2004, 190.

%9 Béres 2004, 193.

A kommunikativ és kollektiv emlékezetrdl lasd Assmann 1999.
5 Tarcai 1996, 459-460.

1 Béres 1992, 4.

62 Sontag 1981, 16.



¢s az Ujonnan érkezd tagokkal. A fényképek megmutatidsa a csaladba vald befogadassal
egyenértékil, a fényképek nézése a csaladtag szamara emlékezési ritus, a jovenddbeli csaladtag
szamara beavatasi ritus”. A csaladi fotok ugyanakkor tilmutatnak a csalad keretein, a
Hkiilvilag”, a szélesebb tarsadalmi rétegek felé kozvetiti onnon kapcsolathaldjat (a csaladon
beliili vérségi kapcsolathalot is, de csaldd ¢és a mar emlitett szélesebb korok kozotti
kapcsolatrendszert, tarsadalmi beagyazottsagot is®') vizualis uton, mely ugyanazt a szerepet
toltheti be, ,mint az adott kapcsolatrendszer verbalis megnyilvanulasai™®. A csaladi
fényképezés ,,végtermékei nem kiilonallo kijelentésekként érthetdk meg”, hanem
., kommunikacios folyamatként”“.

A csaladi albumok, fotéallomanyok is természetesen magukon viselik az egyetemes
valtozasok jegyeit: mig nagyanydink hazassagkotésének pillanatat féltve Orzi egy-egy kép,
addig a kozelmultban lezajlott eskiivokon, lakodalmakon mar kiilon erre a célra felfogadott
ember vigyadz arra, nehogy rogzités nélkiil szalljon el az ifji par valamely pillanata. Ennek
egyenes kovetkezménye a régi, szépen ,,berendezett”, kronologikus szempontokat érvényesitd
albumok megsziinte, hiszen a fényképek kaotikus rengetegében mar igencsak nehéz egy
rendszert kialakitani és azt fenn is tartani. E tartalmi, kivitelezésbeli valtozas egylitt jar egy
viszonyulasbeli valtozéassal is. A kisebb szamban késziilt képeket a csaldd nagy becsben
tartotta, a kivételes alkalmat, melybdl a fénykép késziilt, valodi iinnepnek tekintették. A
fénykép ,.csak azokat a pillanatokat rogziti, amelyeket iinnepélyességiik kiszakit az iddbeli
aramlasbol”, anyagvalasztasa ,,a tradicionalis vilagszemlélet kategoridinak és kanonjainak®’
rendelddik ald. A csaladi fényképallomany tehat szelekcid eredménye (hiszen fizikailag is
lehetetlen volna abszolut mindent rogziteni képekben), 1étezik egy ,.képzeletbeli lista” arra
vonatkozéan, hogy mi fényképezhetd és mi nem. , Erthetd, ha ezen a virtualis listan csak a
boldogsag, illetve csak az szerepelhet, ami a csaladi memoria 6rokiilhagyaséhoz fontos.”®
A fénykép és csalad viszonyarol a dolgozat soran lesz még sz6 — az eddig felsorolt

jellemzdk példaanyaggal is bdviilnek, s az esettanulmanyon keresztiil remélhetden még inkabb

atlathatova valnak.

53 Errél 1asd még: Montvai 1985, 140.
5 Orsi 2003, 114.

5 Montvai 1985, 146.

5 Musello 1984, 60-61.

57 Bourdieu 1982, 228.



1.3. A fénykép és az egyén

Ami a fénykép és csalad viszonyarol elmondhatd, az nagy vonalakban elmondhaté az
egyén viszonyulasarol is a fotdhoz. Mégis indokoltnak tartom e probléma rovid kifejtését,
ugyanis a tradiciondlis (magyar) kultura ¢és kutatas szamara az egyéniség viszonylag ujnak
szamit. A bevezetd fejezetben szoltam mar arrdl, hogy a magyar népmiivészetben igen kevés
az emberabrazolds. Az ennek ellenére eléfordulé emberabrazolasok ,,sematikusak, jelszertiek,
inkabb tipizalok, mint individiualizalok”®. A fénykép pedig elkeriilhetetleniil individualizal,
hiszen annak az egyénnek a fizikai tulajdonségait tiikkrozi, akirdl késziilt. Ennek ellenére a
fénykép uniformizal is, hiszen a fényképezettek ,,pozt” vesznek fel, szerepet alakitanak.
,Minden egyes szerepnek megvan a maga jelrendszere, pdza, gesztusa”’. A 20. szazad elsé

""", hanem az imént emlitett szerep(ek)”

felében még ,nem az éndbrazolasrdl szd
felvallalasarol. A hangsuly a szerepre utald jegyek felvallalasan van, nem azon, hogy az én
egyedi ¢és megismételhetetlenként, minden masik egyéntdl kiilonbozoként, eredetiként tiinjon
fel. A néprajztudomanynak (is) fel kellett figyelnie az egyénre, itt csak utaldsképpen emlitem a
mara mar igen gazdagga és népszerlivé valt kutatasi anyaggal rendelkezd egyéniségkutatast

annak minden aspektusaval. ,,A személyiségnek a 19. szdzad szinpadan valdé megjelenésében

hangsulyos szerep jutott a fényképnek.””

2. Célok, modszerek.

Dolgozatom kiindulépontjaul Béres Istvan Elfelejtett képek egy terepgyakorlatrol cimii
munkdjanak néhany gondolatat hasznaltam fel, mely amellett érvel, hogy ,,a foté (akar akcio-,
akar a hétkdznapokban hasznalt fényképekrdl van sz6) nem egyszerlien események rogzitett
formdjaként viselkedik, hanem narrativak kivaltojaként is, melyek egyarant szolhatnak az
eseményekrol €s a képekrol. [...] Azaz ugyanarrél a dologrol [...] mar két véltozatunk van:
kép(ek) és szoveg(ek), és ehhez fog kapcsolodni az értelmezo altal gyartott metaszoveg mint a
kutatas egyik végterméke.”™ A fénykép természetérél folytatott értekezés valamint az eddig
elvégzett kutatas tiikkrében sajat feltételezésem — melyet varhatéan a téma kifejtése igazolni fog

—, hogy a fényképek maguk is felfoghatok narrativumként, maguk is egy élet torténetét

% Bogdan 1999, 91.

% Kunt 2003, 93.

0 Béres 1992, 18.

"I Bartha 2003, 103.

72 példaul: fiatal lany, legény, katona stb.
3 Béres 2004, 190.

™ Béres 1999, 87-93.
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dokumentéljak. Az adott ¢let jelentds eseményei nem csupan az életrdl forgalmazott
szovegekben jelennek meg, hanem a lakotérben megjelend fényképeken, csaladi
fotoalbumokban, vagy az egyéb helyen tarolt fotok valamelyikén is. Azt probalom kimutatni,
hogy az egyént koriilveve fényképek éppoly beszédesek lehetnek, mint az egyénhez
kapcsolod6 mas dokumentumok, szévegek. Kutatdsmodszertani szempontbol sem
elhanyagolandok a fényképek vizsgalata éltal kinalkozé lehetdségek: felmutathatd ezaltal is
egy egyén tarsadalmi bedgyazottsaga (pl. hany fényképet Oriz az altalam vizsgalt személy és
ezekbdl hany foton jelenik meg, dsszesen hany emberrel fényképezddott életében adatkozlom,
az ezen beliili megoszladsok kimutatasa stb.), kirajzolhatok csaladon beliil 1étezé erévonalak. Ez
csupan néhany felvillantott lehetdség, a teljesség igénye nélkiil. Dolgozatom elsdsorban arra
vallalkozik, hogy bebizonyitsa: a fényképek maguk is viselkedhetnek narrativumként,
ugyanakkor rakérdez arra, hogy a narrativumként felfogott fényképallomany tulajdonképpen
mit képes ,,elmondani” az egyénrdl és mit nem. Nem allitom azt, hogy a fotédllomany
onmagdban elegendd lenne egy élettdrténet rekonstrudlasidra. Megfogalmazodott bennem az a
kérdés is, hogy nem helyesebb-e megkonstrudlasrél beszélni. Nem allitom, hogy a fényképek
altal kinalt narrativum — amennyiben valdban beszélhetiink ilyenr6l — fontosabb mas
narrativumoknél. Eszre kell azonban venniink, hogy a mara mar teljesen enkulturalodott
fénykép hasznosan bevonhatd, bevonandd vizsgalodasunk homlokterébe. Kutatasom
esettanulmanyként (is) felfoghato, hiszen egyetlen személy konkrét esete altal probalom a
fénykép-kinalta lehetdségeket bemutatni. A fénykép mint narrativum nem az egyénrdl sz6lo
egyetlen narrativum, hanem egy a narrativumok koziil, mely ugyanugy hozzdjarulhat az
élettortének re- vagy megkonstrudlasdhoz, mint a tobbi, (egyéni) életrdl szolo (szdbeli vagy
irott) torténet.

2.1. Az altalam vizsgalt fényképanyagot 6zv. Kercso Ferencné sziil. Benedek Irma’
tulajdonaban levd teljes’® fényképallomany képezi (mintegy 715 kép’'). A teljes
fényképallomanyt szadmitogépre vittem, fokozottan odafigyelve a B.I. altal alkalmazott
osztalyozasi, csoportositdsi modra: az albumban taldlhatd képeket A jelzéssel lattam el, ezt
koveti az oldal sorszdmat jelolo szamjegy, majd az oldalon beliil kapott sorszam (igy példaul

az A1.2.7 jelzésti fénykép az altalam elOszor feldolgozott album maésodik oldalan taladlhato

> A tovabbiakban B.I., § anyai 4gon nagymamam.

76 Teljesnek a kutatés pillanataban nevezhetd, ugyanis egyébként ez az alloméany valtozik, err8l a dolgozat tovabbi
részeiben sz6 lesz. Ugyanakkor ez kizarja azokat a fényképeket, amelyek a csalad egyéb tagjainal vannak, de B.I.
¢lete szempontjabol relevansak lehetnének egy masfajta megkdzelitésben.
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hetedik kép). A boritékokban tarolt képek B jelzést kaptak, ezutan a boriték sorszama és az
adott fotdé sorszama kovetkezik (pl. B17.3: tizenhetedik boriték harmadik fényképe), a
bekeretezett képek K eldjelzést kaptak. A boritékon beliili sorrendet nem bontottam meg, de a
boritékok sorrendje esetleges. A fényképeken megjelend szovegeket (hatoldalon datalas,
lokalizalas, abrazolt személyek/targyak megnevezése kézirdssal, vagy cégjelzések, az eldlapra
nyomtatott ,,gyari” szovegek, masok altal irt ajanlasok, idézetek stb.) a fénykép mellé
szamitogépre vittem, jelolése megegyezik a fényképével, jelzettel ellatva.

2.2. Kutatdsom jelentds mozzanatat képezi a fényképek kinalta (élet)torténet valamint
az irott és szobeli ¢lettorténetek Osszevetése, ezért tobb és tobbféle szoveget vontam be
vizsgaldédadsomba, melyeket B.1. hozott 1étre kutatdi felkérésre vagy sajat indittatasbol. Az igy
megképz6dott narrativ és  vizudlis-narrativ  reprezentaciok egymas kontrollanyagaként
funkcionalhatnak a kutatdsban. Ez a viszony nem az egyes narrativumok igazsagtartalmat
hivatott dokumentalni, nem célom a megélt események és a narrativ reprezentaciok kozotti
diszkrepancia kimutatésa. Az élettorténetek hitelességének problematikédja egyrészt a felvallalt
szerzGség, masrészt ,,szimbolikus reprezentacié™ volta miatt igen komplex’®, dolgozatom nem
erre a kérdésre keres lehetséges valaszokat. Mégis azt kell mondanom, hogy a kutatdsban a
meglévo atfedések mellett éppen a vizudlis és narrativ reprezentaciok kozotti eltérések lesznek
igen beszédesek, fontosak: mi az, amirdl fotdé késziilt, mi az, amirél B.I. torténetekben
emlékezik, mi az, amit mindkét médium kozvetit, van-e olyan réteg, amely élesen elzarkozik
egyik vagy masik médiumtél (ami nem beszélheté el/irhato le vagy ami nem
fényképezhetd/fényképezendd le). A melléklet parhuzamos szerkesztése (paros oldalakon a
fényképeket, a paratlan oldalakon a fényképen megjelenitett mozzanathoz, életszakaszhoz
tartozo irott/elbeszélt szovegeket kozlom) szemléletesen mutatja ezt a viszonyrendszert.

A felhasznalt szovegek alapvetden négy tipusba sorolhatok, egy-egy tipuson beliil egy
vagy tobb szdveg is talalhato:

2.2.1. Fényképeken megjelend szovegek. Ezek azok a szovegek, amelyek
elvalaszthatatlanul 0sszekapcsolodnak egy-egy fényképpel, ezek azok a szovegek, amelyeket a
fényképekre irtak. Ezeknek egy részét B.1. irta, ilyenek példaul az A1, A2 jelzést fotéalbumok
fényképeinek nagy része, melyekre B.I. készitésének évét irta rd piros filctollal — a fénykép

fehér keretére. A fényképek hatoldala is igen beszédes lehet. A fényképeket kisérd rovid

77 Szamban ez tobb a tobb példanyban meglevé fényképek miatt, ez a szam azt jeldli, hogy 715 kiilonbozé fotd
van B.I. tulajdonaban.
¥ Keszeg 2005, 3.
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szovegek legnagyobb része rendkiviil informécidkdozponti: a cimzettet, a cimzot, a
megjelenitett személyek, targyak, helyek, helyzetek megnevezését, a fényképkészités alkalmat
jelolik meg, rendkiviil sziikszavian. Egy masik résziik nem elsésorban az informaciokdzlésre
torekszik, hanem inkabb dedikaciokat tartalmaz (kicsengetési kartyak, dédunokakrol kiildott
kép, eskiivé alkalmabol késziilt kép stb.) Az informacidkat ezek is tovabbithatjak (kiildojlik
datalja, aldirja a képet), azonban a hangsuly a fénykép ajandékként vald atadasara esik.
Leggyakoribb formula a ,,sok szeretettel”, ,iidvozlettel”. Kivételes esetben ezek a szovegek is
lehetnek terjedelmesebbek: B.I1. kozEépso fia sulyos agymiitéte utan az Ausztriabol kiildott kép
hatara egész levelet irt (B12.37).

2.2.2. Fényképeket értelmezd szovegek. Ide tartoznak azok a — jobbara révid —
hozzaflizések, amelyek egy-egy fotohoz kapcsolédnak. Ezeket B.I. kezében az adott
fényképpel fogalmazta meg, mondhatni elég ,,szlikszavuak”, bar informécioban igen gazdagok
ezek a tobbnyire egymondatos értelmezések. A fényképkészités alkalmat, és/vagy helyszinét,
idépontjat jelolik, esetleg készitdjérol/készittetjérél ad informaciot. B.I. gyermek- ¢és
leanykorara emlékezik legszivesebben, ezt bizonyitja az is, hogy ezt irdsban is megorokitette, a
szobeli élettorténetekben is hangstlyozza, hogy ¢életének igen kellemes idészaka volt ez. Ezért
a kutatés sordn ezeket a fényképeket egyenként a kezébe adtam és megkértem, mondja el, amit
gondol réluk. Szamszerint 64 fotordl van szd, melyek gyermekkoratol eljegyzéséig késziiltek
rola. Az életének mas szakaszaiban készitett fényképek szama joval nagyobb, ezért a tobbi fotd
ilyen jellegli értelmeztetése nem valdsulhatott meg, B.1. szamara tulsagosan faraszto lett volna.

A 715 fényképbél 25 kiemeltebb szerepet kapott”: 2003 nyaran készitettem az emlitett
fotok alapjan interjut, amelyben élettorténetének elmesélésére kértem fel B.1.-t, irdnyitofonalul
hasznalva a képeket. A képek kivalasztasa jorészt onkényesen tortént, iranyelvem volt, hogy
minden ¢életciklusnak, fordulopontnak legyen kozottiik képviseldje. Adatkdzldm véleményét is
kikértem, 6 rendezte idérendi sorrendbe azokat, ugyanakkor az altalam kivélasztott 24 kép
mellé az ¢ javaslatara vettem be a 25-iket. A beszélgetés sordn a bevezetd, ismertetd felkérésen
kiviill nem tettem fel kérdéseket, szabadon hagyva a beszélgetés lefolyasat. Ennek a
beszélgetésnek ¢ maga adott cimet is: Rovid visszaemlékezés életem torténetére. A keletkezett
szOveg besorolasat a fényképeket értelmezd szovegek kozé az teszi indokolttd, hogy valdjaban

itt is a fényképek fizikai valosdgukban generaltak a 1étrejovo szoveget.

7 Ezeket szamitogépre viteliikkor I jelzéssel lattam el.
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2.2.3. Fényképekrol szolo szoveg. Ebbe a kategoridba az az interjuszoveg keriilt, amely
a fényképek haszndlatira (tarolasara, B.I. életében betoltott funkciojara,) kérdez ra, vagy a
fényképez(ked)és alkalmairdl ad hirt — B.I. megfogalmazasdban. Ez esetben a fényképek nem
fizikai valosagukban képezték a beszélgetés alapjat, csupan altalanosan utaltam kérdezéskor
rajuk, s B.I. is ilyen altalanos értelemben emlitette a fényképeket. Ugyanakkor ilyen jellegli
szovegek beékelddhetnek a fényképeket értelmezd szovegek kozé is: egy adott fénykép
értelmezése tartalmazhat olyan megnyilatkozasokat, amelyek a fényképet hasznalé emberre
vonatkoznak. Ilyen példaul az I8 jelzési fénykép, melynek értelmezésekor B.I. a fénykép
készitésének koriilményeit irja le, mikdzben megfogalmazza azt is, hogy a fénykép mennyire
volt elérhetd szdmara abban az idében (1941-ben, B.1. leAnykoraban).

2.2.4. Elettorténet(ek). 2005 december 30-4n készitettem interjit B.I.-vel, melynek
célja az volt, hogy elmondja élete torténetét. Fontosnak tartottam, hogy sor keriiljon ilyen
jellegli beszélgetésre az élet(torténet) minél jobb megismerése érdekében. A B.I. szdmadra
valéban fontos — sorsesemény sulyaval bir6 — események ebben a szdvegben
megfogalmazddhattak, megképzddtek a ,,befutott” életpalya csomodpontjai. Elengedhetetlentil
fontosnak tartom a szobeli megnyilvanulast, a fényképektdl ,,mentesen” megképzddo szdveget,
mert ez ad lehetdséget arra, hogy Osszevethetd legyen: az, ami fontos B.I. szdmara, és
megfogalmazddik ebben a szdvegben, az fontosként jelenik meg akkor is, ha csak a
fényképeket szemléljik? A bevezetd részben szoltam mar a képzddd szovegek
esetlegességérdl, rekonstruktiv jellegérol™’: ezek mindig az adott id6intervallumban
alakulnak olyanna, amilyenek, s nagymértékben fiiggnek az aktudlis lelki- és egészségi
allapottol, a rendelkezésre allo 1d6tdl, a beszédhelyzettdl, a jelenlevd ,hallgatdosagtol” vagy
annak hianyatol stb. Ezen szoveg esetében is igyekeztem minél kisebb mértékben beavatkozni
kérdéseimmel, bar helyenként kifejezetten megkivanta a beszédhelyzet néhany segito jellegi
kérdés megfogalmazasat.

Ebbe a kategoridba sorolhatd az Emlékezéseim a gyermekkorrol cimii anyag is, bar tobb
szinten is kiilonbozik az elébbi szdvegtdl: irott szoveg, B.I. sajat indittatdsbol irta, s nem
kutatoi felkérésre. Gyermek- ¢és ifji korat oleli fel ez az irott visszaemlékezés, s a Rovid
visszaemlékezés életem torténetére cimi, 2.2.2. alpontban bemutatott szoveg gyermekkorra és
ifjusdgra vonatkoz6 részének tobb eseményével taldlkozhatunk ismét ebben a szovegben. A

referenciajat tekintve . élettdrténeti epizod”™'-ként felfoghato szoveg értékelhetd ugy is, mint az

89 Niedermiiller 1988, 383.
81 Keszeg 2005, 1.
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elbeszélt ¢lettorténet (mely a maga rendjén a genealdgia jegyeit is magan viseli azaltal, hogy az
elédok ¢letét a sajat élet torténet részeként beleszovi, ugyanakkor a gyermekeirdl vald
epizodban azok életének torténetét is summazza, beleszovi a szovegbe) egy kiragadott és ujra
kidolgozott részlete, de tekintve, hogy az elbeszélt élettorténetnél korabban keletkezett, inkabb
ugy kell értékelntlink, mint egy, a leiras altal rogzitett valtozata az élettorténet egy epizddjanak,
melyet aztan a késObbiekben eld lehet venni, felhasznélni, beépiteni az jjonnan fo(r)galmazott
torténetekbe. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a fényképek alapjan elbeszélt élettdrténetben
hivatkozik is erre a szovegre: Még elmondanék égyet, oda le van irva /.../

Szot kell itt ejteni mindenképpen a kozottiink levd kapcsolat természetérdl. Itt nem
csupan egy kutatd-kutatott kozotti viszonyrdl van szo, hanem egy unoka-nagysziild viszonyrol
is, amely elkeriilhetetleniil rainyomja bélyegét mind a B.I. altal 1étrehozott szovegekre, mind az
altalam létrehozott metaszovegre. B.I. csaladjanak ¢én is tagja vagyok, fényképallomanyaban
rolam is vannak fényképek (én magam is kiildtem neki fotokat), ¢letének bizonyos
eseményeiben én is részt vettem, a csaladban forgalmazott szovegeket eddigi életem soran én
is hallottam (s6t magam is tovabb adtam). Ez egyrészt megkonnyitette feladatomat, hiszen a
legtobb esetben szamomra valamelyes ismert vagy atélt torténeteket hallhattam, ezaltal talan
szamomra ezek a torténetek ismertek és érthetéek, az események kontextusai nem
ismeretlenek, s a ,rdkérdezések” is konnyebben megfogalmazddhattak az interjik soran.
Masrészt éppen a kozottiink levd rokoni viszony nehezitette meg feladatomat: azok a dolgok,
amelyek szdmomra/szamunkra evidencidk, azok a kutatds szempontjabol kifejtendok.
Ugyanakkor a kutatoi ,,objektivitas”, a kelld tavolsagot teremtd/tartd ,ralatas” megteremtése

nehezebbnek bizonyult emiatt.

3. Kercso Ferencné sziil. Benedek Irma

1925 november 4-én sziiletett Gyergydszentmikloson, szegény iparoscsalad masodik
gyermekeként. A romai katolikus zardaba jart 6vodaba, ugyanott folytatta elemi tanulmanyait,
majd elvégezte a polgari osztalyokat is. Tanitoi palyara késziilt. A hét osztaly elvégzése utan
sikeresen felvételizett Gyergyoditroba magantanuloként a felsébb osztalyokba, de a csalad
anyagi korlilményei nem tették lehetévé tovabbtanuldsat. Varroddban, inasként tanult
mesterséget. 1928-ban sziiletett egy leanytestvére, de 14 hdnapos kordban tiidégyulladasban
meghalt. Tizenot éves kordban sziiletett meg dccse, akinek nevelési feladatai nagymértékben ra
harultak. Ekkorra mar segédlevelet kapott két és fél éves inaskodasa utan, de a habora

kovetkeztében nem tudta megszerezni varrondi oklevelét. 1944 tavaszan rovid jegybenjaras
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utdn sziilei egy csaladi barat (leendd férjének nagybatyja) tanacsara, a haboras koriilményeket
mérlegelve, férjhez adtdk K.F. asztalosmesterhez mindamellett, hogy folyamatosan
tovabbtanulasat tervezte. Hazassaguk elsd évében Csikszentsimonban ¢éltek, ahol férjének
asztalosmithelye volt, itt érte Oket a vilaghaboru, ahonnan Gyergydszentmiklost érintve
Magyarorszag északi hatardig menekiiltek. A haboras koriilmények kozott elveszitett
terhessége utdn hazatérve Gyergyoszentmiklosra, 1945 Oszén sziiletett elsd fia, majd 1948
decemberében és 1951 szeptemberében masik két fia. 1956 aprilisaban megsziiletett varva-vart
leanya. 1950-ben vasaroltak meg azt a telket, ahova a meglévo gazdasagi €piileteket atalakitva
a jelenleg is all6 csaladi hazat épitették, mellé asztalosmithelyt. Férje az allamositas éveiben is
megmaradt magénasztalosnak, egészen 1971-ben bekovetkezett haldldig. A hirtelen magara
maradt B.I. megélhetése ekkor bizonytalannd valt, kérdésessé téve fiai iddszerli
kihazasitasanak lehetdségét. Kozos erdvel mindhdrom fidnak csaladi hazat épitett a telken,
ezek ma is allnak, legnagyobb ¢és legkisebb fiai csaladjaikkal ma is ott élnek. Idokdzben az
Ausztridba telepedett kozépso fia tragikus betegségben meghalt, csaladja (B.I. két unokdja és
csaladjaik, 3 dédunokaja) ma is ott ¢l. Nagyobbik fidnak 3 lednya, kisebbik fidnak 2 fia, az
egyetemi évek utan Kolozsvaron férjhez mend leanyanak egy lanya sziiletett. B.I.-nek négy
gyermekétol 8 unokéja, s mara mar 7 dédunokdja van. Gyermekeinek csalddalapitdsa utan
egyediil maradt a csaladi hazban. Eletének meghatérozo eseménye volt labanak eltorése 1981-
ben, emiatt ma is csak nehezen, botra tdmaszkodva tud jarni. Ideje java részét egyediil tolti,
2004-ben bekovetkezett agyvérzéséig teljesen egyediil latta el magat és a haz koriili teenddket.
Nagyobbik fia és felesége segit neki legtobbet, de ellatasaba besegit kisebbik fianak csaladja is.
Kolozsvéaron ¢l6 leanya évente tobbszor, tobb napig (nyaron tobb hétig) tartdozkodik nala.
Eletében nagyon fontos szerepet toltott be a vallds. Napjainak nagy részét imadkozassal tolti,
kozponti tagja a kornyékbeli utcdk lakosaibdl (szomszédsadgban) szervezddd Rozsafiizér
Tarsulatnak, a Tarsulat tagjai B.I. hazahoz is eljarnak imadkozni. Labéanak eltorése utan alig,
agyvérzése Ota pedig egyaltalan nem tud hosszabb utra elindulni, igy a templomba sem tud
elmenni. A gyergyoszentmiklosi plébanian szolgald romai katolikus pap szokott eljarni hozza
gyontatni, aldoztatni. A Roézsafiizér Tarsulat tagjai, szomszédai, 6ccsének és gyermekeinek
csaladjai latogatjak rendszeresen. Napi ,,programjanak” fontos szervezdelve az imadkozasok
rendje, a fennmarado idejét az id6jaras fiiggvényében televizidzassal valamint az udvaron vald
iildogéléssel, szomszédokkal valo beszélgetéssel tolti ki.

B.I. életmindségében tehat az elmult évtizedekben jelentds valtozas allt be, mely

leginkabb elmaganyosodasként értékelhetd. A nagycsaladban sziiletett és maga is nagy
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csaladot alapitott B.I. megozvegyiilése, gyermekeinek csaladalapitasa és fizikai allapotanak
romlédsa kovetkeztében egyre inkabb egyediil maradt. Az Sregkor elkeriilhetetleniil egyiitt jar
egyfajta elmaginyosodassal, mely nem feltétleniil egyenld az elszigetelddéssel. A csalad
eseményeinek egy része még mindig a kozelében torténik, hisz két fidval egy udvarban él, mas
részének eseményeirdl pedig folyamatosan értesitik: a hazalatogatd leanya, unokai ha nem is
nala szallnak meg, feltétleniil meglatogatjak. Legkevésbé elhunyt kozépsd fianak csaladjaval
tartja a kapcsolatot, egyrészt a tavolsdg miatt, masrészt a mar a kitelepedéstdl kezd6do
elhidegiilés kovetkeztében (Ausztridban ¢él6 leanyunokajaval kitelepedésiik oOta csupan
haromszor talalkozott személyesen). Aktiv kapcsolatai, ha szdmban kevésnek mondhatok is,
igen intenzivek. A vallas gyakorldsa életében igen jelentds szerepet tolt be, ez megélhetd
maganyossagaban is (egyediill imadkozva), de megélhetd kozosségben is a Roézsafiizér
Tarsulatban valamint az 6t viszonylag gyakran latogatd pap segitségével. A csaladon, lokalis
kozosségen kiviilrdl, a ,,vilagbol” jovo informacioktdl sem zarkozik el B.I., hiszen
rendszeresen hallgat radiot és néz televiziot. Jelenlegi kapcsolathaldjanak leirasa akkor nyer
értelmet, amikor megtorténik a tulajdonaban levd fényképekbdl kirajzolodo kapcsolathaloval
valod Osszevetés. Azok szama, akikkel ma személyes kapcsolatot tart fenn (beleszamolva a
varoson, orszagon kiviil €16 rokonokat is), nem haladja meg a 45-6t. Ez a szam érdekessé
valhat, ha 6sszehasonlitjuk azzal, hogy hany személlyel fényképezkedett le élete soran B.1., s
ezek a kapcsolat mindsége, intenzitasa szerint hogyan oszlanak meg. Szinte teljességgel
lehetetlen pontosan megallapitani azok szamat, akikkel B.I. ,,fotokozosséget” vallalt élete
soran, am a mellékletben kozolt fotok a hozzajuk tartozo adattar segitségével eligazitast
adhatnak. A fényképek altali kapcsolattartds azonban nem mertiil ki annyiban, hogy B.I. ¢élete
sordn ennyi és ennyi emberrel jelenik meg egy fényképen. Ha ezzel az adattal beérjiik, akkor a
fényképeknek csupan egy részét vettiik be vizsgaldédasunkba, azokat a fényképeket, amelyeket
Oriz B.I., de 6 maga nem lathato rajtuk (mert jelen volt ugyan az eseményekben, de éppen az
adott felvételen nem lathatd vagy nem is volt jelen) kiiktattuk. Jogtalanul, hiszen ezek a képek
is B.I. fotédllomanyanak szerves részét képezik. Az esetleges szelekcid jogat meg kell
hagynunk a fényképek tulajdonosanak, csupan 6t illeti meg, s B.1. a lehetdséggel €lni is tud:
Hat vannak, amik... nem érdekeltek, s azokat... el... dobtam, vagy elégettem, de nem sokat. Nem
sokat. Inkabb mégtartom. Féleg hat akiket én ismerék. Me vannak, akiket nem ismerék, s azt,
azt nem... tartottam még, de... akiket én ismerék, azok, azok mégvannak. A fénykép egyik
legjelentdsebb funkcidja a kapcsolattartas, adott esetben a kapcsolat 1étesités (B.I. Ausztridban

sziletett két dédunokdjaval csak fényképen ,.taldlkozott). A fénykép tehat nem csupan arra
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alkalmas, hogy kirajzolja azokat a szalakat, melyekkel az egyén az Ot korilvevo
(mikro)tarsadalomhoz kapcsolodik, hanem képes betolteni a ,.kapcsolddd szal” szerepét is. A
még nem létezé vagy az idével megszlind, elhalvanyuld személyes jellegli kapcsolat
helyettesitését, kiegészitését teszi lehetové a fénykép. B.I. életpalydjanak ismeretében (?) azt
kell mondanunk, hogy a fénykép ezen funkcidja igen jol érvényesiil, talan a legfontosabbnak
bizonyul. A tavol levok és B.I. szamdra egyarant lehetdséget képeznek a kapcsolattartasra
(orszag)hatarokat athidalva. Azokot (a dédunokdkat) mdn nem is tudom hogy hivjak, ezek...
szoval tudom, csak nem jut most eszémbe, azok Ausztriaba vannak mégtelepédve. Ferike is, s
Ist... Emese is. Roluk keveset tudok, me hat méssze vannak, s én magam nem jartam arrafelé,
nem is kivankozok, osztan a... a csaladi ésszetartozas man, man nincsen ugy még.

A mikrotarsadalom, melybe beilleszkedik, a tér- és id6hasznalat modjanak vizsgalata mas
szempontbo6l is igen tanulsagos lehet: segit B.I. életpalydjanak életszakaszokra bontasaban.
Mandelbaum, D. G. morfologiai modelljét véve alapul az életpalya meghatarozo, donto
fordulatok, azaz sorsesemények kozé ¢kelddd, egynemil (egynemiis6dd) életszakaszok
egymasutanjaként foghato fel. ,,Az egyes életszakaszokon beliil az egyén a teret, az id6t azonos
moédon  hasznalja, stabil mikrotarsadalomban ¢él, stabil én-tudattal rendelkezik.”®* A
sorseseményként megélt fordulopontok ezt az egynemiiséget sziintetik meg az egyén akarata
ellenére, eldrelathatatlanul, s ugyanakkor egy ujabb egynemiisodési folyamat kezdetének
kiindulopontjai. B.I. életében véleményem szerint harom életszakaszt érdemes™ és kell
elkiiloniteniink, melyek kozé két igen fontos fordulopont ékelddik. Gyermek és ifjukora, 18
éves kordig a csalad és a szerény anyagi helyzetétdl fiiggetleniil befogadd oktatasi intézmények
meghitt, szeretetben® gazdag 1égkorének jegyében zajlott. Az egymassal osszefiiggd, de két
kiilon hatds, a haboru kitorése és férjhezmenetele ebbdl a 1égkorbdl szakitja ki B.I1.-t, s Uj
kornyezethez vald adaptaldodasra kényszeriti. A megvaltozott lakhely, az idegen férfihoz
(férjhez) vald alkalmazkodas mellett gyermekeinek vilagra hozédsa utdn a meghitt csaladi
légkornek mar nem csupan élvezdje, hanem kialakitdja is kell, hogy legyen. A csalddalapitas 0j
én-tudat alapitasat teszi szlikségszerlivé. Az Gjra bedllo stabilitast férje 1971-ben bekdvetkezett
halala renditi meg. Ez esetben is kettds hatas érvényesiil: megozvegyiilése gyermekeinek

nagykoruva valasanak kezdetével esik egybe (nagyobbik fia 1971 aprilisdban ndsiil meg,

82 Keszeg 2005, 4.
8 Természetesen tbb életszakaszra is le lehet bontani az életpalyat, am a kutatas szempontjabol ezt a harmas
tagolast tartom célravezetonek.
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kozépsé fia 23, kisebbik fia 20 éves ekkor). Az 6zvegység ,.gazdasagi ellehetetleniilés™ -sel
jar egyiitt, mikozben fiainak kihdzasitdsa rendkiviili anyagi terheket mér rd. Gyermekeinek
csaladalapitasanak kovetkeztében B.I.-nek ,,meg kell tanulnia” egyediil élni. A héazassagra
Iépés és a hazastars elvesztése mint két fontos fordulépont harom viszonylag 6nmagaban
egységess¢ valo életszakasz elkiilonitését teszi indokoltta: az elsd két életszakaszban az 6t
integrald mikrotarsadalom a csalad (a mésodik esetben a férjével kozosen alapitott csalad), a
harmadik, maig tartdé életszakaszban az egyediil ¢élés megtanuldsa, megszokasa fontos
folyamat. Gyermekként, leanyként a teret ¢és idot sziileivel, testvéreivel, felmend
(vér)rokonaival, iskolatarsaival osztja meg, asszonyként a szerzett rokonsag, gyermekei részt
kérnek B.I idejébol, veliik osztja meg a teret is. Ozvegységében, dregkordban az id6- és
térhasznalatban is az egyediillét a meghatarozo, s ugy kell ezt megélnie, hogy az egyediillét ne
jelentsen maganyossagot, magaramaradottsagot, kiszolgaltatottsagot.

Az ¢letpalya e harmas felosztasat teszik indokoltta a B.I. altal forgalmazott, a kutatasban
felhasznalt szovegek is: gyermek- és lanykorat irdsban is megorokitette (de csak ezt), az
elbeszélt élettorténetekben pedig expliciten megfogalmazddik, hogy a tanulmanyait
megszakitd, a haborti miatt hirtelen jott hazassagot torésként érzékelte. Férje haldla is fontos
csomopont a narrativ reprezentaciokban, ekkortdl az egyediillétrdl esik egyre tobb szo, de az

élettorténet egyre szlikszavibba valik.

4. Egy fotéallomany lehetséges tipologizalasa
A fényképek osztalyozasdnak megkisérlésekor a kutatonak egyszerre konnyti €s nehéz
a dolga — éppen maguk a fotok miatt. Konnyti, mert ,,a sok fénykép (barhol, barmilyen) 6nként

2586

is kinal osztalyozési szempontokat, akar akarjuk, akar nem. Es ugyanakkor nehéz, mert

»mindig taldlunk majd olyan képet, amely nem tiiri a mechanikus tipizalast, s 0j kategoria

87 Kincses Kéroly imént hivatkozott munkajaban 12 féle felosztast ir le, ez

felallitasat koveteli.
igen biztatonak tlinhet a kutaté szdmara: minden bizonnyal megtalaljuk a mi szempontunkbol
relevans ¢és célravezetd osztdlyozasi modot, modokat. Kétségtelen, a kronologikus

(fototdrténeti) korszakolas, a készitd statusa szerinti felosztas, a miifaji elhatarolas™ a fénykép

8 Az irott élettorténeti epizodban (Emlékezéseim a gvermekkkorrol), az elbeszélt élettdrténetben, valamint a Rovid
visszaemlékezés életem torténetére, fényképek segitségével torténd visszaemlékezésben a B.1.-t koriilvevd szeretet
rendkiviil sokszor keriil emlitésre.

% Palya-Sandor 1999, 115.

% Kincses 2000, 10.

¥ Uo.

% A teljes fototipologiat lasd: Kincses 2000.
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immar tekintélyesnek mondhatdé multjabol csapodik le s nyeri el 1étjogosultsagat. Ezek az
osztalyozasi lehetdségek tUgymond egyetemesek, a fényképek hordozzdk ezeket az
informaciokat, s az esetek tObbségében ezek az informaciok meglehetésen konnyen
kiolvashatok a fényképekbdl: a technikai kivitelezés, a hasznalt anyagok viszonylag
egyértelmiien utasitanak egy-egy képet a megfeleld korszakba (ha csak nem szdndékosan akar
utalni egy adott korszakban késziilt fénykép egy kordbbi szakaszra jellemzé megoldasra); a
fényképkeészitd statusat is az esetek tobbségében fel lehet ismerni (a gondosan beallitott
mitermi fotd és a valamely csaladi eseményen, valamely csaladtag altal esetlegesen
kivalasztott, éppen addédo helyzetben ,.elkattintott” fénykép kozotti kiilonbség rendszerint
szemléletes); a miifaji tipologizalast minden bizonnyal mindenki elvégzi akarva-akaratlanul,
aki a fényképet megtekinti attdl fiiggetleniil, hogy kimondja azt vagy nem. B.I. is kialakitott
egyfajta osztalyozast, mely szerint elrendezte, elraktarozta a fényképeit, erre utaltam részben
modszereim megfogalmazasa(a fényképek szamitdégépes feldolgozéasa) kapcsan, részben pedig
a proxemikara vonatkozo fejezetben. Nem all szdndékomban ennél hosszabban id6zni ebben a
fejezetben sem az egyes boritékok, albumok részletes tartalmi bontdsanal, ugyanis a fényképek
jelzete alapjan a kronologikus rendbe szerkesztett fényképeket tartalmazd melléklet
segitségével konnyliszerrel visszaallithato a B.1. altal hasznalt rendszerezés.

Mivel kutatasom egy egyéni fényképallomany értelmezését tlizte ki célul, a fényképek
tipologizalasanak is egy egyéni, pontosabban az adott fényképanyag altal megkivant modozatat
valasztottam. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a szakirodalomban hasznalt osztalyozasi
lehetOségeket elvetem, csupan azt, hogy a felkinalt lehetdségeket az adott allomanyra szabva
hasznositom oly modon, hogy a vizsgalt anyag relevans adottsdgait domborithassam ki. A
dolgozat elsddleges célja nem annak targyaldsa, hogy hogyan gondolkodik a kutatd a
fényképekrdl, hanem hogy a fényképet hasznalé ember hogyan viszonyul fényképeihez.
Kétségkiviil, fontosnak tartom, hogy a dolgozat konkrét célja mellett, azon tilmutatva arra is
rdiranyitsa a figyelmet, hogy a fotd hogyan alkalmazhatd, hogyan vonhatd6 be a — nem
fényképrél szolo — kutatdsba azon tlmenden, hogy szemléltet, illusztral, vizualisan (is)
alatdmasztja a kutatdsban megfogalmazottakat. Dolgozatom B.I-rél sz6l, fényképeirdl,
narrativairdl. Az altala megfogalmazott (€let)torténetek (az is, melynek kiindulopontjat
fényképek képezik) kindlnak egy képet B.L.-r6l, ezen szdvegek alapjan vazoltam fel B.I.
¢letpalydjat a harmadik fejezetben. B.I. életének torténetét fényképein keresztiil is meg lehet
kozeliteni, dolgozatom zaromozzanata a fényképekbdl leszlirddo élettorténet bemutatasa lesz,

ezért a tipologizalasnak egy olyan, 0tvozott valtozatat valasztottam, mely ezen torténet
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megismerésének lehetdségéhez segit hozza. A két torténet 6sszehasonlithatosdga érdekében az
osztalyozads kiindulopontjaként az ¢életpdlya mar bemutatott hdrmas felosztasdt hivom
segitségiil. Az harom ¢letszakasz (gyermekkor ¢és ifjusag, asszonykor, 6zvegység és dregkor)
egymastol elkiiloniild, dnmagaban egynemi struktura, s ez ugy tiinik, a fényképekben is
tikkrozodik. Az egyes életszakaszokban késziilt fényképek osztalyanak tovabbi bontdsara csak
erbltetve lehet alkalmazni ugyanazokat a kritériumokat, az egyik életszakasz képeinek népes
csoportja egy masik ¢életszakaszhoz kapcsolédd fényképek osztalyozasanal csupan
tireshalmazként tiintethetd fel, ellenben megkivanna helyette egy mas Osszetételii kategoria
beiktatasat. A kovetkezokben tehat a harom életszakaszhoz tartoz6 fényképeket mutatom be —
foként szamokban, aranyokban — ugy, hogy rendszerezési elviill mindenik esetben az adott
fotok altal felkinalt szempontokat érvényesitem.

4.1. Gyermek- ¢és ifjukor. A szdmszerint 176 fényképet tartalmazoé kategoria a teljes
fényképallomany 24,61%-at teszi ki. Ebbe a kategoriaba soroltam mindazokat a fényképeket,
melyek B.I. férjhezmenetele, 1944 marciusa® el6tt késziiltek. Olyan fotok is keriiltek ide,
amelyek szétfeszithetik a kategoriat, mint példaul az A2.8 jelzésti miitermi fotd, mely 1918-ban
készilt; a fényképen B.I. férje lathaté gyermekként anyjaval és nagyanyjaval (a fényképet a
fronton levd apa szdmara készitették). A fénykép tehat B.1. sziiletése elott késziilt, férjérol. A
kategoriaba vald besoroldsat mégis az teszi indokolttad, hogy B.I. 6rzi, fényképallomanyédnak
szerves részét képezi. A fényképet a batyja altal ajandékként (elsé lapjaba bekarcolva ez
olvashato: Emlék Batyustol 1943 dec. 25-én (?) Irmusnak) kapott fotéalbumban Orzi mas —
férjérol, férje csaladjarol és sajat rokonairdl késziilt — fényképekkel egylitt. A
fényképalbumokra fokozottan jellemzd a narrativitds, a benne foglalt képek megkisérelnek

,.egy hosszabb-révidebb torténetet elbeszélni””

, s igy a B.I. ,.¢életén kiviil” késziilt kép is ennek
a torténetnek része. Nem egyedi jelenség azonban ez a fotd, az 1944 marciusa eldtt késziilt
fényképek 31,25%-a (szamszerint 55) B.1. férjéhez kapcsolodik: 23 fot6 katonakép (ebbdl 16
foton B.1. férje is megjelenik, a fennmaradoé 7 koziil 6°' fénykép dokumentacidja hianyos, B.1.

sem tud ennél pontosabb informéciot adni réluk: gyakorlaton a magyar katondk), 17 képen B.1.

% B.I.-¢ék 1944 marcius 25-én kotottek hazassagot, am a fényképek datalasat tekintve nem jellemzé a napi
datummal vald ellatas. Az esetek tobbségében a fényképek készitésének évszama jelenik meg csupan, a tovabbi
pontositasra a fénykép tartalma kinal lehetoségeket.

* Béres 1992, 24.

' A3.22.5, A3.23.3, A3.23.4, A3.23.5,A3.23.7, A3.23.8
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férje barati korével, 6 fényképen asztalos-inas tarsaival, méhésztarsaival lathat6. Ide tartozik
még 2-2 miltermi fotd rola és nagybatyjarol®® valamint 4 ,,egyéb” fotografia.

A 121 konkrétan — nem férje révén — B.1.-hez kapcsolodd fénykép nagyobb része (65)
csaladi foto. 40 fénykép az tigymond ,,szlik csalad”-rol késziilt, ezek koziil 26-on B.I. sziilei
¢és/vagy testvére(i) korében lathato, 5 fotd 6rzi batyjat, 9 pedig 6cesét. Egyediil 1athato 15 foton
a 121-bdl (ez alig haladja meg a 12%-ot). A csaladi fotok szamos csoportjat teszik ki azok
(22), amelyek kirandulas alkalmabol késziiltek (a varos kornyékén, a Gyilkos-tonal). Mint mar
emlitettem, gyermekkoranak és ifjukoranak férjhezmeneteléig meghatarozo kozege a csalad és
az iskola volt: a 40 csaladi fotd utan szamban az a 32 fotobol all6 csoport kovetkezik, mely B.1.
iskolas éveit orokiti meg (B.I. iskolatarsai, baratndi — e kettd egybe esik, iskola- és inastarsai
kozil keriiltek ki baratnéi  — korében lathatd). B.I. maga is utal ezen ¢életszakasz
fényképanyaganak egy lényeges tulajdonsagara: /.../ Akkor még nem vot... divat, hogy csinalni
mi... mig gyermék votam. Keveset. S mod se vot réa. /.../ Hat... gyermékkorbol nem sok... nem
sok van. Nem is sok vot, hanem mikor man... tanulonak méntem... va... var... varro... varrodaba
jartam, akkor ugy az inaséletét... Aztan az inasiskolat, arrol.. vannak félvetelék, az
inasiskolarol ilyen csoportképék... A kovetkezd tablazat szemléletesen mutatja a B.I.-r6l
késziilt fényképek szamanak alakulasat sziiletésétol férjhezmeneteléig. Egy tovabbi szempont a

miitermi/hivatasos fényképész altal készitett illetve az amatérképek megoszlasa:

Fényképkészités éve Mitermi/hiv.fényképész Amatdrkép Osszesen
altal készitett
1925 - - 0
1926 1 - 1
1927-1928 - - 0
1929 1 - 1
1930 1 - 1
1931 - - 0
1932 1 - 1
1933 1 - 1
1934-1936 - - 0
1937 1 - 1
1938 - - 0
1939 1 2 3
1940 1 2 3
1941 1 5 6
1942 1 15 16
1943 3 36 39
1944 (marcius 25 elétt) - 12 12
Osszesen 13 72

%2 B.1.-ék csaladi baratja.
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A mitermi fényképek szama joval alulmarad az amatOrképek szdmahoz képest,
jelenlétiik azonban konstans, alig ingadoz6. Nem minden évben késziilt B.I.-r6l miitermi
fotografia, s amikor késziilt is, jobbara csupan egyetlen. Ennek okét B.I. az anyagiakban latja,
erre utal a fennebbi idézet, de erre vonatkozo informacidkat tartalmaz az I8 jelzési fényképhez
flizott szoveg is. Az amatdr fényképek megjelenése joval késobbre tehetd, B.I.-rél 1939-ben
késziilt elséként’ ilyen. 1941-t6] szamuk robbanasszerien megnovekszik, 1942-ben az azt
megel6z6 évben késziilt fényképekhez képest megtriplazodik, 1943-ban pedig 2,4-szer tobb
amatorkép késziilt, mint 1942-ben. A fénykép demokratizalodasanak kezdetét érhetjiik tetten,
B.1.-€k csaladjaban is megjelenik a fényképezdgép mint sajat tulajdon — sajat hasznalatra, sajat
hasznalatban (a hivatasos fényképészek gépeiket elsésorban méasok megorokitésére hasznaljak,
s ebbdl anyagi haszon szarmazik). Nem azért késziil egyre tobb fénykép B.I.-rél, mert anyagi
hattere valtozik meg és egyre tObbszor engedheti meg maganak, hogy miiteremben fényképet
készittessen magardl, hanem mert a fénykép valik olcsobba, elérhetobbé egyre szélesebb
rétegek — s igy egy szegény iparos csalad — szdmadra is.

4.2. Asszonykor. A gyermek- ¢és ifjukor 18 évéhez képest a 26 évig, férjének haldlaig
tartd hazassaganak idészakabol 181 fénykép szarmazik, a teljes fényképanyagnak ez a 25,31%-
at jelenti. Szamban, aranyban ha nem is mutat nagy eltérést ez a kategoria az eldbbihez képest,
Osszetételét tekintve sokmindenben kiilonbozik, sokkal differencialtabb a fényképek
megoszlasa. Mig a hdzassdgit megel6z6 idOszak fényképei alapvetden két téma koré
szervezOdnek (csalad és tanulés), addig ennek az idészaknak a képei sokkal szerteagazobbak.
Ha a csaladi fényképek feldl kozelitiink, akkor ez esetben is tobbségében ezekkel talalkozunk,
de az ezen beliili osztdlyozds mas szempontok érvényesitését igényeli. A ,.csaladi” kép
kategoridgja dnmagdban is igen differencialt, mas kategoriaktol vald elkiilonitése esetenként
nehézségekbe iitkozhet. A tajképek, épiiletfotok hatarozottan elkiiloniilnek ugyan a csaladi
fényképektdl, am ha Musello, Ch. meghatarozasat vessziik alapul, mely a csaladi fényképeket
mint azt a médiumot hatdrozza meg, amelyiket ,,a csaldd hasznalja a csalad életének

dokumentalasara™®*

, akkor olyan fényképeket is csaladiként kell felfognunk, amelyeket
egyébként mas kategoridba sorolnank. B.I. férje asztalos munkéja mellett méhészkedett, ezt 15
fénykép is Orzi. A 15 fénykép koziil 8-on B.I. is rajta van, ebbe a munkaba gyerekeiket is

bevontak (pl. B5.60, B5.61). A csalad ¢letét dokumentaljak tehat ezek a képek is, s igy a

% Orsi Julianna szerint a le4nybaratnokrol, iparos miihelyekben késziilt fényképek megjelenése az 1939-es évekre
tehetd.
** Musello 1984, 49.
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csaladi képek sordban van a helyiik, s nem az egyéb, munkat megjelenitd fényképek soraban
(pl. A3.4.2, A3.15.3 — B.I. férje asztalosmiihelye el6tt, egyediil valamint inasai tarsasagaban)
annak ellenére, hogy B.l. a méhekkel valo foglalkozast munkaként fogja fel: Munka is, s...
szorakozas is. ... Inkabb munka. A 181 fénykép tobb mint 75%-a csaladi fénykép (ez 136 képet
jelent). Fontos azonban felfigyelniink, a ,,csaladi” jelz6 mar nem ugyanazokbol a tagokbdl allé
csaladot jeldli, mint B.I. fiatalkordaban. B.1. kdzege ebben az ¢letszakaszban egy 0j csalad, mely
az addigihoz képest férjének rokonaival, s kozds gyermekeikkel egésziil ki. B.I. 85 csaladi
fényképen jelenik meg, s ezek koziil csupan 5 olyan, amelyik B.I.-t sziilei, testvérei és mas
felmend rokonok korében jeleniti meg. Ezeknek a képeknek a centruméaban B.I. nagyanyja van,
Ot veszi koriil a csalad, elol gyermekei, hatrdbb unokai, még hatrabb (3. sorban) unokainak
hazastarsai (A3.13.3). B.I. a hazassag révén egy (11j) csalddnak valik centrumava, s igy a
csaladi fényképek centrumava is, studiumbél punctumma’ alakulva (pl. A1.1.1, A1.1.2).

A fényképen megjelenitett esemény szempontjabdl kozelitve, legnépesebb csoport a
kiranduldst megorokitd fotoké, mintegy 59 fénykép. A tovabbi bontast nem tartom
indokoltnak, nagyon felaprézna a csoportot. Lényegesnek tartom viszont olyan 0j kategoridk
megemlitését, melyek a hazasélet révén képzddtek meg, a gyermekeikrdl késziilt, a kialakuld
kozos barati koriikrol (ilyenek a kirdnduldsokon késziilt képek) késziilt fényképeken
tulmenden. Ilyenek példaul a keresztgyermekek fényképei. Felbukkannak egy-egy elséaldozas
alkalmabol késziilt fotéval (B4.51, B5.13) valamely albumban vagy boritékban, hogy majdan
visszakOszonjenek menyasszonyi/vélegényi ruhdban, késébb karjukon csecsemdvel a
fotéalbum egy tovabbi lapjan, ugyanabban vagy egy masik borité¢kban (B5.12).

4.3. Ozvegység, oOregkor. A fényképezés elterjedésének, a fénykép tomegcikké
valasanak ujabb bizonyitékaként foghato fel az a ,robbands”, mely a fényképek szamat
tekintve bekovetkezik ebben az életszakaszban. Evekben mérve is leghosszabb ez a periodus
(mintegy 35 ¢év), am a évek szamaval nem aranyos a fényképek szaméanak novekedése (358
fénykép, mely meghaladja a teljes fényképallomany 50%-at!), nem is ezzel magyarazhat6 ez az
ugrasszeri novekedés, hanem mint mondottam, a fénykép ,laicizalodasaval”. Mig B.IL.
hazassagkotését csupan egyetlen miitermi foto 6rzi (két példanyban, egyik koziiliik keretezve:
I11, K1), addig leanyéanak eskiivijérdl egész sorozat fénykép talalhatd (13 fénykép, melybdl 5
mitermi: B11.2, B11.3, B2.3, B2.4, B1.42; 9 amatdr fényképész munkaja: B1.20, B1.19,

% Roland Barthes studiumként tartja szamon a fénykép azon teriileteit, amelyek “altaldnos érdeklddés™-re
késztetnek. Azt a pontot, mely azonnali reagalasra késztet, “ami rogton belém szur”, punctumnak nevezi.
Barthes 2000, 30-31.
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B1.17, B1.23, B1.22, B1.21, B1.26, B1.25, B1.24; koztik egy szines is: 123). Ebben az
¢letszakaszban minddssze 56 olyan fénykép van, melynek kozéppontjdban (az események
kézéppontjaban) B.1. all. Olyan, melynek gyermekei képezik a centrumat 63 van, unokaihoz
mar 172 fénykép kapcsolodik. Annak ellenére, hogy szamos ilyen kép tartozik ehhez az
¢letszakaszhoz, hatarozottan elkiiloniilnek bizonyos események koré csoportosuld fényképek,
kiilonb6z6 visszatérd ,,témak™ rajzolodnak ki. A kozds elemek mellett természetesen van a
fényképeknek egy-egy olyan rétege, amely csupan a B.I.-hez kapcsolodd fényképek kozott
talalhatdo meg (ilyen példaul a 70 éves kortarstalalkozo). Azaltal, hogy B.I. a teljes
fényképallomanyt magaénak vallja és 6rzi, hasznalja, mindegyik kép ,,B.1.-hez kapcsolodo”.
Az osztalyozéas érdekében azonban megkeriilhetetlen annak a szempontnak az érvényesitése,
mely aszerint csoportositja a fényképeket, hogy a megorokitett esemény kinek az életéhez
fizédik legszorosabban, kinek az életéhez kapcsolodik elsddlegesen (az iménti példanal
maradva: B.I. életében is bizonyosan nyomot hagyott leanyanak férjhezmenetele, de elsdsorban
B.I. lednyanak életében képez hatarkovet). A kovetkezOkben az iménti szempontot szem eldtt
tartva (B.l.-hez, gyermekeihez, unokaihoz ill. dédunokdihoz kapcsolodd fényképek), a
hatarozottan kiemelkedd, fényképeken tObbszor megjelend események altal alkotott
csoportokat sorolom fel (az egyes csoporthoz tartozd fényképek szama szerint csokkend
sorrendben):
B.I. fényképei:

e kirandulas, utazas: 21 fénykép

e sziiletésnap: 14 fénykép

e kortarstalalkozok (50, 60, 70 éves): 7 fénykép

e nyugdijas bucsuztato: 5 fénykép

Gyermekek fényképei:

e cljegyzés, eskiivo: 19 fénykép

e kirandulas, utazas: 12 fénykép

e katonasag: 4 fénykép

e sziiletésnap: 3 fénykép

e iskolai ballagas: 2 fénykép

Unokék fényképei:
e sziiletésnap: 31 fénykép
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e csecseméfotd’®: 25 fénykép
e unoka sziiletése, kereszteld: 20 fénykép
o cljegyzés, eskiivd: 18 fénykép
o cls6aldozas, bérmalkozas: 15 fénykép
e iskolai miisor, iskolakezdés, nénapi ajandék az iskolabodl: 13 fénykép
e karacsony: 13 fénykép
e B.I. meglatogatasa: 12 fénykép
e iskolai ballagas: 10 fénykép
e unoka novekedését dokumentald: 8 fénykép
e utazds, nyaralés: 3 fénykép
e betegség: 2 fénykép
Dédunokak fényképei:
e csecsemdfotd: 15 fénykép
e dédunoka megsziiletését hiriil addé fénykép, specidlisan erre a célra eldre
gyartott papirkeretben: 2 fénykép
e dédunoka megsziiletését hiriil ado, sziilészeten (inkubatorban): 1 fénykép

e dédunokak novekedését dokumentald képek: 2 fénykép

szliletésnap: 1 fénykép

A fényképek ilyen modon vald felosztasa altal egy nagyfoku differencialédasnak
lehetiink szemtantii. A fényképen megjelenitett esemény, a fényképkészités alkalma szerint
oszlik meg mind jobban és jobban a csoport. Mig B.I. fényképei csupan 4 kategoria koré
szervezOdnek (s ezen belill két kategéria igen kozel 4all egymashoz: sziiletésnap,
kortarstalalkozo), addig gyermekeinek fényképei 5, unokainak fotoi pedig mar 12 féle csoport
elkiilonitését teszik lehetéveé. Ez azt jelenti, hogy a fotografia mind ujabb és ujabb teriileteket
hodit meg, egyre tobb minden valik fényképezhetdvé: betegség, korhazi ellatas, iskolai miisor.
Az unokék fényképein maga a karacsony is fényképtémava valik.

Az osztalyozas a kiilonboz0 szempontok szerint szinte a végtelenségig folytathatd,
felaprozhat6. Ehelyett inkabb egy masféle megkozelitést jarnék koriil, mieldtt a fejezet zard
gondolataira térnék. Egyetlen egyén, B.I. tulajdondban levé fényképeket vizsgalok, igy

elkeriilhetetlen a kérdés megfogalmazasa: hany fényképen jelenik meg az illeté egyén? Az

EEINT3

% Qlyan fotok ezek, melyek rendszerint 1 éves kora elStt abrazoljak a kisgyermeket, a “fiirdetés”, “etetés”,
“oltoztetés/vetkoztetés” témakorét jarjak koriil s sokszor meritik is ki nagy szdmukkal, allanddan ismétlddo
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osztalyozas soran nyilvanvaldva valt, hogy nem (elsésorban/csupan) azért vannak a fotok B.I.
tulajdonaban a fotok, mert 6t jelenitik meg. Hogy miért, arra a kovetkezd fejezetben probalok
lehetséges valaszokat adni, alljon itt egy igen beszédes szamadat csupan. B.I. az éltala 6rzott
715 fénykép koziil mindossze 301-en jelenik meg, tehat a fényképek 40%-an a kovetkezd

bontasban:

Osszes fénykép | B.L.-t (is) megjelenitd | B.I.-t (is) megjelenitd
__ fényképek szama fényképek - %-ban
Gye(r?;ezlg_ f;ﬂ;ﬂ‘or 176 86 48,86
" é;i?rglé‘f) 181 76 41,98
OZV(el%y;f_gz’ Obgg)gkor 358 138 38,54

A fényképek kategorizalasa sordn nem esett szO6 minden fényképrdl, az daltalam
végigvezetett osztalyozasi mod csupan egy a lehetdségek koziil. Megprobaltam felvillantani
néhany folyamatot, amely a fotografia torténetében az elmult évtizedekben (az altalam kutatott
fényképek az 1918-t61 2003-ig terjedd iddintervallumbol valok, tehat mintegy 85 évet dlelnek
fel) végbement. Ezek: a fotografia demokratizalédasa, mely altal a fényképek fokozatosan
elarasztanak benniinket, egyre nehezebbé téve a felgylilt anyag rendszerezését; a
fényképezhetd/fényképezendd események differencidlodasa (B.I. gyerekkoraban az iskola
kezdése/bevégzése, az elsddldozds és mas jelentdés események tették indokolttd a
fényképezkedést, B.1. unokéjarol pedig betegsége — fiiltdmirigy gyulladas — okan is késziiltek
fényképfelvételek: B1.27, B1.28, iker dédunokait mér a sziilészeten, az inkubatorban
lefényképezték: A1.33.1), toposzok megerdsddése,

ugyanakkor az olykor

egyes
,fotokozhelyekké” alakuldsa; olyan ujabb vizudlis klisék kialakuldasa, mint példaul a
»csecsemofotok”. ,,Ahogy az édes fiam kifejezés mar évszazadok ota kialakult, és még ma is
érvényes frazis, ugyaniigy a csecseméfoté is egy vizualis frazis.”’ Kotkin, A. J. csaladi
fényképezésrdl irott munkajaban mottoként idézi be a kdvetkez6 felkialtast egy flirdd csecsemd

fotdja kapesan: , Nekem is van egy ilyen képem, csak egy masik gyerek van rajta!””®

voltukkal.
7 Montvai 1985, 146.
% Kotkin 1984, 71.
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5. A fénykép mint narrativum?

Dolgozatom e zar6 fejezetében arra teszek kisérletet, hogy megvélaszoljam a
kutatasban megfogalmazott kérdést: képesek-e a fényképek az élettorténet ,,elbeszélésére”,
lehet-e rekonstrudlni az egyén életpalyajat csupan a fényképek segitségével, vagy
elkeriilhetetleniil egy ijabb konstrukcidohoz jutunk, a fényképek altal megalkotott torténet egy
lesz az élet torténetei koziil? A fényképek kiilonféle megkodzelitése és targyaldsa (a
fotografidrol szOold6 immar egyre terjedelmesebb szakirodalom segitségével, a fényképet
hasznalé ember és a tér viszonylatabol, a fényképek kinalta osztalyozasi lehetdségek
szemszogeébol) altal a kérdés mit sem vesztett aktualitdsabol ¢és — wvalljuk be -,
bonyolultsdgabol. Kétség kiviil, az adott fényképallomadny mélyebb megismerését tették
lehetdvé a kiilonb6zé megkozelitések, de célom nem a fényképanyag rendszerezése, hanem
értelmezése. Latni kivanom a fényképek mogott levé embert azon tilmenden, hogy latom a
fényképeken megjelend embert megszamlalhatd, osztidlyozhatd, aranyokban kimutathatod
hiposztazisaiban. Van-e rd lehetdség? Mi az, amit latnom engedtetik? A kérdés megvalaszolasa
tehat korantsem egyszeri. Talan konnyit a helyzeten az, hogy ismerek az egyénhez
kapcsolodo, az egyén altal forgalmazott verbalizalt torténeteket, (élet)torténeteket. Ezek a
torténetek  felfoghatok  kontrollanyagként,  Osszehasonlitdsi  alapot  képeznek. A
tarsadalomtudoméanyok mai 4lldsa szerint azonban nem képzelhetd el az egyén koré fonddod
szovegek végelathatatlan sordnak objektivitasa™. Talan éppen a ,biztos talajként” elképzelt
¢lettorténetek bizonytalanitandnak el a kérdés megvalaszolasdban, amennyiben valdban
elvarjuk toliik, hogy ,,biztos talajként” viselkedjenek. Ennek lehetetlenségét elfogadva, mégis
ezekhez a torténetekhez kell folyamodnunk segitségért. Barmennyire szeretnénk a ,,val6sagot”
venni alapul, csak ilyen torténetekkel talalkozunk. A ,valdsag” fogalmdrél mar széltam a
dolgozat bevezetd részében, nem kivanok ennek fejtegetésébe bocsatkozni. Tudomasul kell
venni, hogy a valdsag mint olyan, nem Iétezik, ahogyan azt is el kell fogadnunk, hogy ,,az

100 . A R ‘o
k™. Ennek ellenére a kérdés nem vesziti érvényességét,

¢lettorténet Gnmagaban nem 1étezi
ellenkezdleg: a probléma tovabbgondolasara 0sztondz. Ha a valdsdg mint olyan nem ragadhato
meg, akkor mi az, ami megragadhaté a rendelkezésiinkre 4llo torténetekbdl? E kérdés

koriiljarasara vallalkozom tehat a rendelkezésemre all6 anyag segitségével.

% Err6l a folyamatrol lasd bévebben: Keszeg 2005.
1% Niedermiiller 1988, 380.
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A kép vizsgalhaté (ez esetbe fénykép) a szovegekre mar az Okort6l alkalmazott
felosztas tiikrében, mely szerint léteznek argumentativ és narrativ szovegek'®'. A képek
,harrativitasa tobbnyire azonnal felismerheté”'%%, hisz legtbbjiik valamilyen eseményt jelenit
meg még akkor is, ha a mogotte meghuzodo folyamatbdl kiragadja. Nem beszélve az olyan
pluriszcenikus'® képekrél, képsorozatokrol, melyek elemei kozott a nézd Sszténosen keresi a
konnexiot, a lehetséges narrativ Osszefiiggéseket. Argumentum-szerepe altaldban csupan az
értelmezés, a befogadas folyamatdban mutatkozik meg, a fényképet hasznaldé ember altal
megfogalmazva, amennyiben a szd szoros értelmében ,,megfogalmazodik”, kimondasra keriil.
A fénykép igy altalaban mint ,,affektiv argumentum” jelenik meg a magankornyezetben. B.I.
teljes fényképallomanyat vizsgalva megéllapithatd, hogy a fényképek mindegyike valamilyen
¢érzelmi kotddés miatt jelenik meg, és nem a fénykép esztétikai mindségei miatt. Szemléletes
példa az 1944-ben Csikszentsimonban késziilt, 1.13 jelzésti fénykép. Esztétikailag nem
mondhato6 ,,sz€ép”, ,,sikeriilt” képnek: a kis mérethi fotd feliiletét az épiilet lencse altal befogott
részlete domindlja, a megjelend 6 személy jelenléte szinte alig ¢észlelhetd, nehezen
azonosithatd: Ezén a képén... Csikszéntsimonba... a kurijaba... ott a torndcon, ott vagyunk.
Mert... az... uramnak, me akkor ma uram vot,... ott vot Csikszéntsimonba miihelye. Es lakas is
ott vot a... kurijaba. Hat a kurija az égy olyan... uradalmi... lakas vot, az emelétén ott vot
nekiink égy szobank. S jottek, innen... itthonrol Gyérgyobol jottek a... rokonok, a kozvetlen
rokonok latogatni, hogy vajon hogy van ez a kicsi léanka, hogy, hogy érzi magat ott, met ugy
hivtak orokké: kicsi léanka. Met tizénnyoc évés votam, amikor férjhézméntem. Itt van
édésanyam, az ocsém, nem latok... nagyanyam,... nem tudom, hogy ki, nem ldtok mosma,
annyira mégromlott a szémém vilaga, hogy biza latni es rosszul latok, s a kép elég kicsi. Mégis
ez a fénykép generdlja a Rovid visszaemlékezés életem torténetére cimi narrativa
legterjedelmesebb egységét, mely a haboruban megélt eseményeket targyalja. Az interji soran
felhasznalt 25 fénykép koziil egyetlen masik fényképhez sem kapcsolodik ilyen terjedelmes
szoveg, melybdl konkrétan a fényképre vonatkozo, fényképértelmezés mindossze a fent idézett
szoveg. A fotd csupan gyujtopontja, kivaltdja a torténetnek, s a fénykép ,,témajat” (a fiatal
hazasok meglatogatasa a rokonok altal uj otthonukban) tekintve talan nem ezt a torténetet
varnank. De mindenképpen ott van a fénykép. Es ott van egy torténet is, melyet latszolag a

fénykép generdlt. A Rovid visszaemlékezés életem torténetére teljes anyaga ilyen példakkal

19" Kibédi Varga 1993, 166.
12 Kibédi Varga 1993, 170.
103 UO.
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szolgal. A felhasznalt anyagnak ez képezi azt a bazisat, ahol a fénykép fizikai valésagaban
jelen van az élettorténet elbeszélésekor, ezért ezt valasztottam ki a kép és a szoveg altal kinalt,
B.I. ¢lettorténetének megismerését célzo lehetdségek parhuzamba allitdsara. A kovetkezd
tablazat azt hivatott szemléltetni, hogy a fényképekbdl lesziirhetd informacidkhoz képest a
szoveg mit tud nytjtani. A fénykép a latvany révén tud olyan — vizualis — informaciot nyujtani,
amire a nyelv nem, vagy csak részben'™ vallalkozhat. A fényképek megtekinthetok, a
szovegek a B.I. altal megformalt valtozatban olvashatok a mellékletben, itt csupan a
fényképekbodl kiolvashaté adatokat illetve a szovegek kivonatolt valtozatat'” hasznalom. A
fényképek esetében a mellékletben hasznalt adatolasi modot alkalmazom azzal a kiilonbséggel,
hogy mig a mellékletben a szovegek illetve a rakérdezés utjdn bejovd informacidk is
sziikségesek, addig a kovetkezé elemzés szempontjabol csupan azok az adatok relevansak,
amelyeket a fénykép hordoz vagy amelyet ki lehet kovetkeztetni pusztan a fényképbdl, igy
csak azokat kozlom:

a) A fénykép készitésének ideje

b) A fénykép készitdje

b’) A fénykép megrendeldje

c) A fénykép készitésének helye

d) A fénykép készitésének alkalma

e) A fényképen megjelend (elé- vagy hatlapjan) szovegek

f) A fényképen megjelend személyek

Fénykép Fénykép Szoveg
jelzése
I1 a) 1926 - 1925 november 4-én sziletett
b) hivatasos fényképész Gyergyodszentmikloson
b’) csalad - acsaladban mindenki szerette
¢) miiterem - 9 hénaposan lefényképezik
d) - a batyja sirt, félt, hogy a fényképezdgép kart
e) 1926 Irmus és Arpi tesz benniik
f) B.I. és batyja - édesanyja a hajaba mindig szalagot kotott
- 6 1s mindig szalagot kotott lednya hajaba
12 a) 1929 - leanytestvére = meghalt, 0 lesz a
b) hivatasos fényképész keresztgyermek
b’) csalad - 6vodaba jart, a tehetésebb keresztsziiloknél

1% A nyelv is képes egy ,,latvany” visszaadasara, de a kozvetitd médium éltal alapvetéen kiilonbozik a fénykép
altal nyujtott latvanytol.

195 A szovegek kivonatolasakor a B.I. 4ltal kinalt szerkesztést vettem alapul. A szovegek felépitésének
bemutatasat céloztam meg elsésorban ezéltal, a szovegek ,,egészként” megtalalhatok a mellékletben.
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¢) miiterem

d)

e) 1929

f) B.1., 2 feln6tt

toltotte a szlinidoket Vaslabon, szerették o6t

a keresztsziilok Orokbevettek egy rokon
kislanyt, B.I. nem jatszhatott a babaval

a szolgalo mellé¢ fektették, megriihesedett,
hazatérve az egész csalad megtoltotte rithvel
megszakadt a  kapcsolat a  Berger
keresztsziilokkel

I3 a) 1932 a tanult, jezsuita nagybacsi pénzt kiildott a
b) hivatasos fényképész fényképkészitésre, szeretné, ha B.I. batyja
b’) csalad gimnéziumban tanulna tovabb
¢) Gyergyodszentmiklos, batyja nem szeretett tanulni
miiterem fényképezés kozben kartyavarat épitenek
d) a batyja megbukott, abbamaradt
e) Gyergy6 1933 Arpi és Irmus tovabbtanulasa
f) B.I. és batyja egyiitt jartak 6vodaba, BI. mondta helyette a
verseket, az iskolaban egyiitt tanultak
apjuk  névnapjan  batyja  belesiilt a
versmondésba
B.1. csufolja, 0 is belesiil
14 a) 1933 10 évig tanult a zardaban, szerették
b) hivatasos fényképész a tandijat nem tudtdk fizetni, apja szegény
b’) csalad suszter
¢) miiterem ¢desapja  javitotta az apacdk cipdit,
d) elséaldozas elengedték a tandijat
e) 1933 masodik osztalyban lett elsdaldoz6
f) B.I a felkésziton tanult imat ma is imadkozza
I5 a) 1939 februar 2. 1939-ben késziilt fénykép a csaladrol
b) hivatasos fényképész a batyja befejezte szabdinaskodasat
b’) csalad B.I. hetedik osztidlyba indulasa alkalmébol
¢) Gyergybszentmiklos, fényképet készittet a csalad
miiterem (L6rincz fotograf) 1940-ben sziiletik meg Occse, akit nagyon
d) szeret
e) Emlékiil Irmus lednyunknak
a csaladrol 1939 febr. 2.
f) B.1., sziilei, batyja
16 a) 1940 janius 11. 1940-ben végezte be a hetedik osztalyt,

b) hivatasos fényképész

b’) M. Mervina névér

¢) Gyergyoszentmiklos,
miterem (Ambrus Foto)

d) iskola befejezése

e) Két rovid év hosszu
emlékére Irmanak
szeretetettel

f) Balazs Irén, Benedek Irma,
Blenessy Erzsi, Csiszar
Margit, Dezsé Anna, Farkas
Melinda, Gyorfi Irén,
Maianya Maria, Nagy Irén,

Mervina ndvér tanitotta, nagyon szerette 6t

a tiz végzdsbol esetleg ketten élnek még
sokmindent tanultak Mervina ndvértdl

1940 utan feloszlott az apacarend, Mervina
névér Kolozsvarra keriilt, férjhez ment, majd
meghalt

abban az évben megsziiletett dccse, akkor
jottek be a magyarok, akkor volt a bécsi
dontés

B.I. leanytestvért vart, batyja fiat

nagyon szerette Occsét ¢és altaldban a
gyerekeket

férjhezmeneteléig B.1. 6cesével aludt
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Pomlényi Julia

,financ” udvarlojat csufolta az dcese

17 a) 1941 szlilei varrodaba adtdk inasnak, O inkabb
b) amatdr fényképész tanulni szeretett volna
b’) rokonhoz kertilt inasnak, befogtak a rokon
c¢) udvar kislanyra valo feliigyeléssel
d) maig szeretik
e) 1941
f) B.I.,, 7 ledny, 1 asszony, 2
gyermek
I8 a) 1941 a fénykép készittetés draga, B.I.-nek moziban
b) hivatasos fényképész menni sincs pénze
b’) a  tringeltbél  Osszegyljtott  pénzbdl
¢) Gyergyoszentmiklos, fapiac, csindltatott egy fényképet magarol
Lérincz fényképész
miterem
d)
e) 1941
f) B.L
19 a) 1942 egyszobas lakasuk eldtt késziilt a fénykép
b) amat6r fényképész (?) a Dbatyja oOnként jelentkezett katonanak
b’) csalad Nagyvaradra
¢) udvar fontos volt az 6ccse megorokitése
d) batyja katonasaga
(szabadsag (?))
e) 1942
f) B.L, sziilei, testvére
110 a) 1943 az 6cese mindig vele volt
b) amatér fényképész unokatestvérével ¢€s baratndjével készittettek
b’) B.I. és/vagy a két lany kozosen fényképet
valamelyike a haz melletti z6ldségeskert volt a fiatalok
c¢) udvar szorakozasi helye
d)
e) 1943
f) B.1., dccse, 2 ledny
I11 a) 1944 a szlikség miatt hamar férjhez kellett mennie
b) hivatasos fényképész szeretett volna még 4 évet tanulni, s azutan
b’) csalad férjhez menni
¢) miiterem a szilvesztert jovenddbeli férjével toltotte
d) eljegyzés vagy eskiivd a csalad suszter baratja, férje nagybatyja
e) 1944 »szerelte” dssze a férjével
f) B.I. és férje
112 a) 1944 marcius 25. eskiivdjiik alkalméval készitették a fényképet

b) hivatasos fényképész

b’) csalad

¢) Gyergyoszentmiklos, fapiac,
Lérincz fényképész
miterem

d)

e) 1944 marc 25 én

batyja ekkorra leszerelt, dcese 4 éves volt, 6
volt a csalad fénye
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) B.1., sziilei, testvérei, férje

113

a) 1944

b) amatdr fényképész

b’) csalad

c) éplilet tornaca

d)

e) 1944

f) B.1., férje, 4 barat vagy
rokon

Csikszentsimonban késziilt a kép, férjének
ott volt miihelye, ott laktak egy szobaban
meglatogattak a gyergyoszentmikldsi
rokonok a fiatal, 18 éves asszonyt

¢desanyja, Occse rajta van a képen, a tobbit
nem ismeri fel

még nem volt gyermekiik

az Occse a tornac karfajan maszkalt, féltette,
hogy leesik

a foldszinten lakd bikapasztor gyerekeivel
sokat torodott

1944  augusztusban a  haboru  miatt
ideiglenesen a szentimrei Biidos fiirdébe
menekiiltek, hogy két és fél honapos terhesen
nyugodtabb legyen

Csikszentsimonbdl, az allomasrol
Gyergyoszentmiklosra indultak, de égett a
varos,  szililei  csatlakoztak  hozzajuk
szeptember 7-én

két hétig utaztak Biharpiispokiig

az otthon elrakott malnabefbttet kivanta
egész uton, édesanyja a menekiiltektol
probalt kérni neki

6 napig alltak Sapnal

nem volt lehetdségiik a tisztalkodasra, dcesét
megfiirdették hideg kutvizben

Nyiregyhdzdra  mentek  nagybatyjdhoz
szeptember 29-én

egy zsidd csaldd lakasaba szallasoltdk el
Oket, a férfiak munkaba alltak

az orosz-német csapatok Osszecsapasanak
helyszine lett a varos

4 ¢és fél honapos fin magzatat vilagra hozta
anyja ¢és férje segitségével

férje lovat és szekeret szerzett, elindultak a
Tiszén talra

a csalad kétfelé szakadt

itkozetbe keriiltek, egészségi allapota rossz
volt imadkozott, hogy ha goly6 éri, haljon
meg azonnal

Tiszaeszlaron szalltak meg

a Biikkon, Lilafiireden csodalta a természet
szépségeit

Egerbdl a Matran keresztiil indultak tovabb, a
beteg 16 miatt meg kellett szallniuk
kolozsvari menekiiltekkel taldlkoztak ¢és
baratkoztak Ossze, disznot vagtak

1945  februarjaig  salgoOtarjani  tavoli
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rokonaiknal maradtak

nagy nehézségek aran érkeztek haza
GyergyoOszentmiklosra, férje nagybatyjahoz
koltoztek

férje rokonaival nem tudott j6 kapcsolatot
kialakitani

1945-ben, Erzsébet napjan megsziiletett elsd
fia

a sziilési fajdalmak jelentkezésekor azt
hitték, hogy ,.holyaghurutja”, a babat férje
hozatta marhaszekéren

¢desanyjara megsértodott, mert az azt
mondta, hogy lanya sziiletik

Attila fia azéta is partfogoja

megsziilte masik két fiat és leanyat

kozEpsd fia meghalt, egészségét ez alddsta

114 a) 1950-ben telket vasaroltak a Temetd utcaban
b) amatér fényképész a telken levd csiirt alakitottdk at lakassa,
b’) csalad aprilistdl november végéig abban laktak
¢) udvar a feligyelet nélkiil hagyott madasodik fia
d) ,lekakalva magat” 6sszekente vele a kisagyat
e) 1954-ben megsziiletett harmadik fia, 56-ban
) B.1., férje, egy felnott €s egy lednya
gyerek régota vagyott lednygyermekre, férje cigany
kislanyt vitt neki haza, ¢ hajasbabat akart
venni, hogy azt 0ltdztesse, ha nem lednya
sziletik
sokat vandoroltak a méhekkel, lednyukat
gyakran vitték magukkal, B.I. szerint azota is
szereti a természetet leanya
1971-ben meghalt férje
férje mindig arra torekedett, hogy kényelmet
teremtsen  csaladjanak,  fiatalon  leget
sziikolkozdtek
I15 a) udvarukkal sokat torédtek
b) amatdr fényképész nagyobbik fia kertésznek tanult, 6 segitett a
b’) csalad munkdkban
¢) udvar ma mar csak azt csindlja meg, amit bir a
d) haz korili munka, viragok kertben
gondozasa
e)
f) B.I
116 a) 1963 éprilis csaladi fényképet készittettek idonként, mert

b) hivatasos fényképész

b’) csalad

¢) Gyergyobszentmiklos,
miiterem

d)

e) Késziilt

férje asztalosmester vallalkozoként sokat
utazott, s vitte magaval a fényképet
ezt a fotot pénztarcdjaban hordta férje
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Gyergyoszentmikldson 1963

apr. honapba
) B.1., férje és 4 gyermeke

117 a) méhészkedni mindig tarsasaggal mentek
b) amatdr fényképész a fényképen a Magyari csalad tagjaival
b’) csalad lathatok
¢) mez0 a fénykép Gyergyoszentmiklos kornyékén,
d) kirandulas (?) Botvaranal késziilt
e)
f) B.1., férje, kisebbik fia,
lednya, 2 nd, 2 gyerek
118 a) 1961-62-ben késziilt a fénykép
b) amatdr fényképész Magyarorszagon, férje rokonainak
b’) csalad meglatogatasakor a Balatonon, mikdzben
c) halaszlevet esznek
d) utazas a képen férje nagybatyja, férje, 6, a sofor és a
e) pincér van rajta
f) B.L., férje, 2 férfi, pincér
119 a) méhészek mennek terepnézésre Calafatra
b) amatér fényképész B.I. keresztfia a sofor
b’) a képen lathat6 tarsasag B.I. nem volt jelen az utazdson
c) uton
d) utazas
e)
) 15 férfi, 1 n6
120 a) 1969 junius 1979-ben késziilt a fénykép B.L.-¢k 25 éves
b) hivatasos fényképész hazassagi évforduloja alkalmabol
b’) csalad négy gyermeke lathato a képen
¢) miiterem
d)
e)
f) B.I. 4 gyermeke
121 a) lednya érettségizésekor késziilt fénykép
b) hivatasos fényképész anyarol és lanyarol
b’) B.I. vagy lednya B.I. szaméara nagyon kedves fénykép
¢) miiterem
d)
e)
f) B.I. és leanya
122 a) 197 szeptember 29 1972-ben sziiletett meg elsé unokaja
b) amatdr fényképész arra vagyott, hogy ledny legyen, hogy
b’) csalad fiilbevalot ajandékozzon neki
¢) B.I. gyermekének otthona fii unoka sziiletése esetén szerette volna,
d) sziiletésnap hogy nagyapja nevét (Ferenc) kapja
e) 1973 szeptember 29
f) B.I. és unokdja
123 a) 1978 szeptember 10. a leanya eskiivdjét kovetd napon késziilt a

b) amatdr fényképész

lakas bejarata elott
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b’) csalad az akkori csaladot abrazolja, ahhoz képest
¢) haz elott most nagyobb a csalad
d)

e) 1978 szept 10 én
) B.I., gyermekei és ezek
csaladjai

124 a) 1995 november 4. 70 éves talalkozd estéjén késziilt a fénykép
b) amat6r fényképész a csalddon kiviil 6ccse és annak felesége
b’) csalad lathat6 a képen
c¢) B.L. otthona a képen 5 unoka lathato, azdta 8 van
d) 70 éves sziiletésnap szép emlék
e) 1995 nov. 4. 70 év kozeledik a 80. év, egészségesebbnek érzi
) B.I, gyermekei és azok magat, mint fiatalkoraban, bar nem tud
csaladjai (3 gyermeke, mindent dolgozni
6 unokaja) nem remélte, hogy ilyen hosszu élete lesz,
megelégedettnek érzi magat
125 a) 2003 december 30 oriil meglevé 5 dédunokéjanak, foként az
b) B.I. lanya ikreknek, mert a masik 3 dédunoka
b’) csalad Ausztriaban van
c¢) B.I. otthona tavasszal betegek voltak az ikrek, B.IL.
d) imadkozott értiik
e) 2003 december 30 mindennapi imdjaba belefoglalja csaladjat
Sziinetben Dédi

(Edesanyam) Martina Merci
) B.1. és iker dédunokai

A fényképek és az elbeszélt élettorténetek egyiittesen megalkotnak egy jabb szoveget.
Be kell latnunk, hogy az igy képzddd szdveg is csupdn egy ujabb konstrukcid. A kétféle —
narrativ és vizualis-narrativ — konstrukci6 egybevetése egy harmadikat hoz 1étre még akkor is,
ha egyik a masikat kiegésziti, tobbletjelentéssel ruhdzza fel. A fényképek adott esetben
segithetnek az elbeszélés hianyossagait kikiiszobolni, mint példaul az 1.24 jelzésii fénykép
esetében: B.I. 5 unoka megjelenésérdl tudosit a fényképen, mig valdjdban 6 unokaja volt jelen
a fényképezés pillanatdban. A szOovegek minden esetben tudnak valamit mondani a
fényképekrol, am az a ,,valami” nagyon differencialt kategoriat takar: olykor csak megismétli
azt, ami a fényképrol leolvashatd, olykor kiegésziti azt, de eléfordul az is, hogy a fényképtol
teljesen elrugaszkodva a szoveg Onalldéan szarnyra kel, nem torédve azzal, hogy a fénykép
szerkezete, miifaja, témaja nem valtozik meg. Az elbeszélést kipattantd fénykép azonos marad
onmagaval akkor is, ha a hozzarendelt szoveg miifajt, témat valt. Nem valtozik, mert nem
véltozhat: a fényképezgép 6rok azonossagra itélte megsziiletésének pillanataban. Es mégis
valtozik: tobbletjelentéssel gazdagodhat, elveszitheti jelentdségét. A fényképet haszndlata

kimozditja a valtozatlansag allapotabdl, és ugyanolyan sériilékennyé teheti, mint amilyen
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sériillékenyek, kontextusfiiggdk az egyes narrativ reprezentaciok. A két médium tadmogatja
egymast, de vonjuk ki rendre a vizudlis-narrativ, majd a narrativ szalat a kettd altal létrehozott
konstrukciobol, s az igy magira maradt torténetet vizsgaljuk meg. Ezt kisérelem meg
dolgozatom zdrdmozzanataban.

6.1. A fényképek nélkiil érvényesiild ¢élettorténetet tulajdonképpen dolgozatom soran
mar bemutattam, ezek a szovegek képezték a 3. fejezet gerincét. Itt csak egy ujabb, eddig meg
nem fogalmazott aspektusra szeretném felhivni a figyelmet. A t6bb alkalommal
megszovegezett élettdrténet mindegyik szdveg egyedisége mellett is tartalmaz azonos
mozzanatokat. Ezen tulajdonsagat érvényesitettem akkor is, amikor az emlitett fejezetbe a
megvalosult szovegek Osszevetése altal egy tjabbat hoztam létre. A minden véltozatba bevont
epizodok, ugyanakkor a minden valtozatbdl kimaradd epizddok is rendkiviil beszédesek. A
megirt élettorténeti epizdd kapcsan mar emlitést tettem arra vonatkozodan, hogy feltételezhetd
az egyénhez kapcsolodd szovegeknek egyféle egymasbol meritkezd viszonyrendszere. Ez a
megallapitds nem teszi semmissé az élettdrténetek azon tulajdonsagat, hogy mindig az adott
(kommunikacios) helyzetben képz6dik'®, ahhoz igazodik. A torténetek szovedékébol
megképzddd énkép a mindenkori jelenben gyokerezik, mindig aktudlis (aktualizalt), de nem
zarja ki az egyszer mar megalkotott szovegek hasznositdsanak lehetdségét. Erre igen
szemléletes példa az a gyermekkorhoz fliz6dd torténet, amely a felgyiijtott torténetek
mindegyikében megjelenik:

Mivel ketten voltunk testvérek és nagyon szerettiik egymast, mar 3 éves koromban
ovodaba jartam a batyammal a Zardaba, ahol a Kedvesnovérek tanitottak. Egy
alkalommal Edesapdank névnapjdt iinnepeltiik Biré Nagymamdéknadl és verset kellett
mondani. A batyam kezdte a verselést, de mikor elért a bizonyos versrészig elkezdett sirni
és nem tudta mondani a verset. Erre az én nagybatyaim és nénéim engem kezdtek
biztatni. En meg nagy biiszkén megjegyeztem ,,milyen gydva ni — man sir”! elkezdtem a
versmondast, amit az ovodaban tanultunk de mikor ugyan arra a részre értem én is
ugyanugy elsirtam magamat mint a batyam. Lett is erre nagy kacagdas. Ilyen bator, hos
voltam én is (Emlékezéseim a gyermekkorrol)

Még elmondanék égyet, oda le van irva ', hogy... a... sziileimnek a névnapjdt...
azt mindig mégtartottuk, de ott nagymamdanal, nagymama ozvegyasszony vot... és... neki

vot nagyobb lakasa, s ott tartottuk még az ilyen iinnepségéket,... esszeiilve a testvérékkel

1% Errél bévebben lasd: Keszeg 2005.
"7 Utalas az Emlékezéseim a gyermekkorrol cimii szovegre.
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égyiitt. Batyam mikor... kellett mondja a versét, édésapamnak vot pontoson névnapja,
Szent Jozsef, batyam felallott s... a versét mondta, mondta égy darabig de mikor
eléerkézett égy bizonyos pontig, mosmar nem emlékszém pontoson, hogy mi... milyen,
melyik szakaszig, de azt tudom, hogy amikor... mikor édésapamrol vot szo, édésapamot
kéllétt mondani, akkor elkezdétt sirni! En pedig nagy biiszkén... mondom... azt mondtam
neki: 0, be gyava! Né man sir! Erre a nagynénéim... kezdtek én... dédelgétni éngém:
gyere lelkém, gyere, mondd el te a versét vigyesen, mutasd még batyadnak, hogy te el
tudod mondani. Hat én nagy biiszkén félalltam, mondtam a versét, s pontoson mikor
addig a... szoig értem, az édésapamig, akkor én is ugy elkezdtem sirni,... no, levizsgaztam
én es a versmondassal! (Rovid visszaemlékezes életem torténetére)

A... zardaba... jartam, az apdcakhoz ovoddba, s ott is nagyon szerettek. A...
verséket, mindént hamarabb mégh... mégtanultam, mind a... a batyam, ... osztan mondtam
neki, elmondtam orokké a... verseket, amiket ma osztan o tanult, s én... én kovettem Otot.
A... tanulasba. (Elbeszélt élettorténet)

Ezek az ismétlddések az elbeszElt élettdrténet csomdpontjait képezik. Az adott esemény
folyamatosan felmertil a torténetekben, mert vagy relevans az életpalya szemléltetésében, vagy
valamiféle felfokozott affektivitas'® teszi jra és Gjra elmondhatéva, elmondandova.

6.2 A kronologikus sorrendbe allitott fényképek fiizére is ilyen csomopontokat adott ki.
Es ezek a csomépontok sem feltétleniil az életminéséget megvaltoztatdo események koriil
képzddnek. A mellékletben jol lathatok ezek a csomodpontok: a boritékokban, albumokban
részben szétszort'” fényképek ujraszerkesztése az idérendiség felé] akarva-akaratlanul egymas
mellé utasitotta az ugyanabbodl az alkalombol késziilt fényképeket. Ez ismételten a fénykép
torténetében bedllt, talan legfontosabb valtozast, a mar sokszor emlitett demokratizal6dast
dokumentélja. A tobb fényképet feldleld siirlisodési pontok mindegyike amatdrképekbdl
tevodik Ossze; a B.I. altal 6rzétt miitermi fotografidk sohasem képeznek csomopontot. Az
nyelv segitségével megformalt élettdrténetek is kialakitanak csomoOpontokat, a fényképek is
helyenként elidéznek egy-egy eseménynél, de a két kiillonbozd koézegben megképzdodott
csomopontok rendszerint nem fedik egymast.

1926 elott sziiletett, szegénysorsu csalad masodik gyermekeként. A rémai katolikus

zardaban jart 6vodaba, ugyanott folytatta elemi tanulmanyait, majd elvégezte a polgari

1% Az iménti példa ide sorolhato, ugyanis nem az életpalya sorseseményszerii mozzanata, de a gyermekkorhoz
kapcsolodo kellemes emlék, igy nyer létjogosultsagot
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osztalyokat is. Varroddban, inasként tanult mesterséget, baratndi ebbdl a korbdl keriiltek ki,
akikkel az inaskodason kiviil is sok id6t toltott egyiitt kirdndulva, sétdlva. 1940-41-ben
sziiletett meg Occse, aki aztan férjhezmeneteléig szinte allando kisérdje lett. 1944 marcius 25-
én ment férjhez K.F. asztalosmesterhez. Férje méhészkedett, ebben a munkéban B.I. is
rendszerint részt vett. Harom fia és egy lednya sziiletett, gyermekeikkel egyiitt is sokat
kirdndult a csalad, foként Gyergyoszentmiklos kornyékén. 1971-ben 0Ozvegyen maradt.
Eletének ezt koveté éveinek legfontosabb eseményei fiainak megnésiilése és az unokak
sziiletése. Nagyobbik fiatdl 1972-ben, 1975-ben és 1981-ben 3 leanyunokéja sziiletett, kisebbik
fiatol 1981-ben és 1989-ben két fitunokaja, az egyetemi évek utan Kolozsvarra férjhez mend
leanyatol 1982-ben egy lednyunokaja sziiletett. Az 1989 szeptembere eldtt Ausztridba
telepedett kozépsd fia 1992-ben tragikus betegségben meghalt, csaladja (B.I. két unokdja és
csaladjaik, 3 dédunokdja) ma is ott él. B.I.-nek négy gyermekétdl 8 unokaja, s mara mar 5
dédunokdja van.

A fényképekbdl kiolvashatod élettorténet egyszerre tobb is, kevesebb is, mint az
elbeszélt élettorténet. Tobb, mert olyan tdbbletinforméaciokat kozvetithet, amelyek csak a
fényképen Orzddhetnek meg. Az egyszer elkésziilt fénykép nem valtozik, s ha a hasznélat
kiemel bizonyos elemeket, masokat pedig melldz, az attdl még a fényképen ott van. Kevesebb,
mert 1ényébdl fakadoan képtelen olyan informéciok kozvetitésére, amelyekre a beszélt/irott
folyamatosan értelmez, kapcsolatokat keres az egyes mozzanatok kozott, a ,,lires” részeket
kitolti. A fénykép azt rogziti, ami ,,akkor” és ,gy” volt, vagy ugy akartuk hogy legyen
egyetlen. A fénykép altal hagyott ,iires” részeket is a nyelv tudja kitdlteni az interpretaciod
soran. Ugyanakkor az elbeszélt élettorténetek és a fényképek altal kinalt torténetek
kolcsonosen leleplezhetik egymas konstrukcid-jellegét. Mint mar kordbban emlitettem, a
sarkitas a fényképek jellemz6 attributuma. Ha megelégsziink a fényképek nézegetésével, meg
kell elégedniink azzal is, hogy esetleg a ,valosagtol” eltérd képet alakitunk ki B.I.-rdl
(romantikus képet festhetnénk az 1égier6knél mitkddo fiatal lanyrol, aki a fényképen ,,repiil6s”
katona-egyenruhaban diszeleg, vagy levonhatnank azt az élettorténet egészének szempontjabol

sokkal inkabb részletkérdésnek tiind kovetkeztetést, hogy B.I. dohanyzik ¢€s tud biciklizni).

"9 Az ilyen pluriszcenikus fényképsrozatok koziil néhany bekeriilt az albumok valamelyikébe, a tobbi pedig
tobbnyire egy tombben maradt egy boritékban.
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A fényképek csak részben tudjak rekonstrualni a befutott életpalyat, nem tudjak
elmondani az egyén életének torténetét. A fényképek el tudnak viszont mondani egy torténetet

az egyén ¢életrdl, életébal.
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