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Kutatési témaként a civil szervezetek kapcsolatait vizsgaltam Szatmarnémetiben.
Konkrétan a Szatmarnémetiben létezd kisebbségi (magyar), kulturalis és szocialis
szférdban miikddd civil szervezetek kapcsolathaloit, és ezeknek a kapcsolatoknak a
jelentdségét szerettem volna kutatni.

A téma megfogalmazasakor szamos kérdés mertil fel: els6 sorban az, hogy mi az
a kisebbségi civil szféra, mitdl lesz, kisebbségi, mitdl civil, hol vannak a kiilonbségek ¢és
hol a hatarok, a kisebbségi illetve tobbségi, valamint civil és nem civil szervezetek
kozott?

A civil szférat az allammal vald kapcsolatdban vizsgalja Tocqueville, aki gy
latja, hogy a két szféra kozott jelentds érdekellentétek vannak, azaz tobbnyire azok
kezdenek polgéari formdban szervezkedni, akiknek nincs lehetdségiik arra, hogy a
politikai vezetésben részt vegyenek, igy sajat érdekeiket civil kontdsbe bujtatva
probaljak meg érvényesiteni, ezek érdekei viszont nem egyeznek meg az allam
érdekeivel. Kozép-Kelet Eurdpaban igy értelmezték a civil kezdeményezéseket a
kommunizmus folyaman, ezért igyekeztek is ezeket csirdjukban elfojtani.

A nyugati allamokban kordbban, aztdn a rendszervaltas utdn Romaniaban és a
kornyezo allamokban is rajottek, hogy ez az elmélet nem tarthato, és egyre inkabb ugy
kezdik kezelni a civil szférat, mint ami 1j, kiegészitd szolgaltatasokkal latja el a
tarsadalmat, olyan szolgaltatdsokkal, amikre az 4llam mar képtelen. Claus Offe szerint
ez a szektor és a piaci szektor az a két meghatarozé tipus, mely az allamhoz valo
viszonyaban elkiilonithetd. Legfontosabb jellemzdje ennek a szektornak, hogy
“profitjukat nem oszthatjak szét vezetdik, tagjaik és alkalmazottaik kozott. Erdemes
hangsulyozni, hogy maga a profitszerzés nem tilos; a non profit status feltétele
minddssze az, hogy az esetleges profitot a szervezet szolgéltatasainak fejlesztésére kell
felhasznalni, vagy a szervezeten kiviili természetes vagy jogi személyeknek
adomanyként, tamogatasként atadni”

Romaniai magyar civil szervezet alatt, az olyan civil szervezeteket értem,

melyek a Romadnidban €16, magyar nemzetiségli emberek és csoportok kiilonbdzd
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céljainak elérését szolgaljak, akar megfogalmazodnak ezek a célok konkrét
célkitlizéseikben, akdr nem, akar etnikai jellegli szervezetek, akar nem.’

Kulturélis szférdban miikodd civil szervezetek korébe tartozonak tekintem
mindazokat a civil szervezeteket melyek ugynevezett szellemi javak megdrzését,
fenntartasat, és tovabbadasat tizték ki célul. Szocialis szféraba tartozo civil szervezetek
alatt, az olyan civil szervezeteket értem, amelyek emberi segitségnyujtast tiiztek ki célul
marginalis k6zosségek, vagy hatranyos helyzetben levé emberek szdmara.
jelentik, amelyek eleget tesznek az alabbi kdvetelményeknek. Az alappopuléaciot pedig
azok a civil szervezek, akik mindezek mellett még jogi statussal is birnak, illetve azon
kiviil, hogy jogilag be vannak jegyezve, ténylegesen mitkddnek is.

A témat azért tartom relevansnak, mert a civil szféra miikodése jelentds hatassal
van a tarsadalom egészének a miikodésére. Ernst Gabriella a civil szervezeteket
megoldasként latja a 1étezé tarsadalmi és szocialis problémak megoldésara. is’

A téma azért konkrétan érdekes szamomra, mert egy 2006 tavaszan végzett
kérddivezésem alkalmaval arra jottem ra, hogy Szatmar megyében, jogilag bejegyzett és
nem bejegyzett magyar civil szervezet osszesen kb. 160 van nyilvantartva kiilonb6zo
adatbazisokban. Ezek koziil tobb mint szdz a megyekozpontban miikddik, természetesen
nincs mindegyik bejegyezve, és természetesen ezek nem csak az emlitett két szférat
fedik le, hiszen vannak gazdasagi, egyhazi szférdkhoz tartozd civil szervezetek is
szépszammal, mégis megallapithatd, hogy a jogilag bejegyzett civil szervezetek
nagytobbsége ebbol a két kategoriabol szarmazik. Kérddivezésem alkalmaval
rdkérdeztem arra, hogy tagjai-e valamilyen ernyOszervezetnek, a legtdbben igennel
valaszoltak, tovabba az is megfigyelhetd volt a valaszok alapjan, hogy a szervezetek
egymassal és mas szervekkel is kapcsolatokat tartanak.

Hipotézisem, hogy ezek kozt a szervezetek kozott harom tipusu kapcsolat
miikodhet: egyrészt a civil szervezetek kozt 1étrejohetnek szakmai kapcsolatok, melyek
foleg a kulturalis szervezetek esetében jelentdsek, kozos rendezvények, programok,
szervezésében allnak. Az ezek kozti kapcsolatok elemzésére vezeti be Kiss Dénes a

“mez06” fogalmat, (s ez megegyezik a Bourdieu féle mez6é fogalmaval). Egy mezohoz

? Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférdardl.
http://kissd.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=21&p=4597
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tartozonak tekinti egy adott szférahoz tartozo civil szervezetek korébdl azokat, melyek
egymassal ténylegesen kapcsolatban allnak.* Egy alrendszeren beliil t5bb mezd is
létezhet, és egy mezOn beliil atfedéseket, metszeteket is meg lehet figyelni. A civil
szervezetek kozti szakmai kapcsolatok lehetnek lokalisak, azaz helyi szervezetek kozti
szakmai kapcsolatok —kutatasom folyaman ennek megfigyelésére szeretném a
legnagyobb hangsulyt fektetni-, regiondlisak, orszdgosak, és magyarorszagiak. Az
orszagos kapcsolatokon beliil is meg lehet kiillonboztetni a magyar és a roméan szakmai
kapcsolatokat. Ezek mind, mind kiilon mez6t képeznek.

A civil szervezeteknek szakmai kapcsolatokon kiviil finanszirozasi kapcsolataik
is vannak, amik tobb forrasbol szdrmazhatnak. Ezek lehetnek koltségvetésiek, kozvetlen
allami forrasbol is szarmazhatnak, esetleg RMDSZ 4ltal leosztott vagy dnkormanyzati
forrasbol, tovabba lehetnek magyarorszagi koltségvetésbdl szarmazok, illetve mas
kiilfoldi forrasbol szarmazok.

Jelentds kapcsolatforma még egy harmadik tipusti kapcsolat ami nem minden
civil szervezetnél all fenn, de példaul a szocialis szférara tipikusan jellemzd, ezek pedig
az ugynevezett ellendrzési kapcsolatok. Ezek alatt azt értem, hogy els6sorban olyan
allami intézményekkel vald kapcsolatok, melyek az adott szervezet miikodésének
szakszerliségét felligyelik.

Megallapithatd tovabba az is, hogy egy alrendszeren beliil is elkiiloniilnek
egymastol azok a civil szervezetek, melyek magyar kdltségvetési intézményként vannak
szamon tartva, és az Oket non profitként tdmogatd intézmények. J6 példa erre a
Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz Harag Gyorgy Tarsulata, valamint a Proscenium
Alapitvany amit a szintarsulat magyar nemzetiségii tagjai alapitottak, a hivatalos allami
tdmogatas kiegészitésére.

Mar a posztkommunista allamok civil szektordnak elemzése is igen komplex,
komoly nehézségei vannak, ez a komplexitas pedig fokozottan jellemzé ezeknek az
allamoknak a kisebbségi civil szféraira.

A kommunizmus alatt, elszortan 1étezd kisebbségi civil kezdeményezéseket,
hangstulyozom kezdeményezéseket, nem szervezeteket, viszonylag konnyen Ilehet
értelmezni, mert ezek tobbnyire a tobbségi dlammal szemben jelentek meg, tobbnyire

kulturalis téren. Ilyenek voltak példaul Szatmar megyében Csirdk Csaba folyamatos

* Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférardl.
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versmondd estjei, vagy a bogdandi néptanccsoport tevékenysége. Ugyanebbe a
kategoriaba tartozik a Kallos Zoltdn 4altal mikodtetett tanchdz-mozgalom is
Kolozsvéaron. Napjainkra viszont a helyzet érdekessé valt. A roméniai magyar civil
tarsadalom esetében a legnagyobb kérdés a mindenkori magyar kormany
szerepvallaldsa a romaniai magyar civil szféra életében. A szerepvallalas nem csak
gazdasagi lehet, hisz anyagi tamogatadson kiviil, a magyar allam, kiilonb6zd eurdpai
forumokon is lobbizhat a roméniai magyar civil tarsadalom érdekeiért. Jelentds még a
roman allam szerepe is, hisz ez adminisztrativ dontéseivel igencsak nagy befolyassal
bir a kisebbségi civil szervezetek életére. Mindezek mellett egy harmadik tényez6 még
a romaniai magyar politikai elit szerepvallalasa, s ennek a szerepvallaldsnak a mértéke
a civil szféra kialakitasaban, fenntartasaban, mikodésében, fejlesztésében.5

Elméleti nehézségei is vannak az ugynevezett kisebbségi civil szektor
kutatdsanak. Szamos civil-szféra kutatas sziiletett ugyan Roménidban is a
rendszervaltas utan, de ezek megrendeldi elsdsorban nem az itteni civil szektor
elmélyiiltebb elemzésére voltak kivancsiak, hanem a lényeg a kisebbségi civil
szervezetek Osszeirasan volt, ezekrdl adatbazist készitettek, s ebbdl jol lathatd volt,
hogy a kisebbségi civil szféra rohamosan ndvekszik, egyre tobb teriiletet lefed, ami
aztan ilyen-olyan érdekek megvalositasara jol dokumentalhato is volt. Ezt a tendenciat
erOsitette a romaniai magyar tarsadalom rendszerjellege, azaz orszagos nagysagu
erny6szervezetek, melyeknek regiondlis ¢€s lokalis fidkszervezetei voltak. Ezek
legtobben szakmai szervezetként tartjdk magukat szamon, RMPSZ, EMKE, EKE,
EMT, EME, OMDSZ, de ide tartozik az RMDSZ, MADISZ, MIT, MIERT is. A lényeg
ezek esetében a lokalis terjeszkedésen volt, s bekeriilésiikon a reprezentativ mintakba.
Ezt a nézetet vallja Kiss Dénes is Civil szféra és politikum nevii tanulmanyéban, illetve
Biré Béla is, Intezményestiilési folyamatok a romaniai magyar tarsadalomban 1989-
1995 kozott cimii tanulmanyaban. Azonban a két tarsadalomkutat6d kozotti konszenzus
ennyiben ki is meriil, Bird azt latja a roméniai magyar civil szféra legjelentdsebb
vonasanak, intézményrendszer jellegli, hogy inkabb az a tendencia mutatkozik, hogy
minden szférat lefedjen egy szervezet, nagyjabol minden szakteriileten egy szervezet
muikddik, melynek munkajaba nem illik bele sz6lni, miikodési hatékonysagatol

fliggetleniil, s csak igen kevés példa van arra, hogy ez nem igy miikodik. Kiss ezzel
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nem ¢ért egyet, szerinte a romaniai magyar civil szervezetek létrejétte nem
magyarazhat6 ennyire egyszerii modon, ez sokkal dsszetettebb folyamat.

Megfigyelhetd viszont az, hogy mig Bir6 a 89-95-6s tendenciakat elemzi, Kiss
Dénes inkabb az ezt kovetd iddszakkal foglalkozik.

Ami a magyarorszagi tendenciat illeti Agh Attila a 90-es évek tendenciajat
elemzi, s azt mondja, hogy Magyarorszagon gyakorlatilag 91-ig semmi lényeg nem
valtozott a 89-es el6tti id6khoz képest, s ennek okat a kormanyzat és a politikum
miikodésben latja. Szerinte még 91 utan is csak azért kovetkezett be a civil szervezetek
miikodését eldsegité kormanyhatarozat, mert Magyarorszag ebben az idoben kezdett
foglalkozni az “eurdpai orszaggé valas” gondolataval, de ezek tobbnyire megmaradtak
hangzatos sz6lamoknak, viszont a gyakorlatba valo atiiltetéseket nem vitték véghez. Ez
azért kovetkezett be, mert Magyarorszagon ¢és a legtobb allamban Kelet-Eurépaban
1990-ben kezdddott csak meg a tobbpart rendszer kialakitasa, elsé sorban ezért nem
huzhaté ra teljes egészében a nyugati modell a posztkommunista orszdgokra-, s a
parttorvényeket ugy fogalmaztdk meg, hogy az érdekképviseleti szerveknek
érdemesebb volt partba tomdriilni, mert igy munkéjukat nagyobb ‘“hatékonysaggal”
lathattak el. Pl. Vallalkozok partja, Agrarszovetség, Zoldek Partja). A generacids
szervezddésekrdl szoélva emliti meg, hogy a FIDESZ is igy alakult parttd, sot
befolyasos politikai parttd nétte ki magat. ® Ez egyébként Romanidban is
megfigyelhetd. Az RMDSZ is ugy tud leghatékonyabban miikddni, annak ellenére,
hogy érdekvédelmi szervezet, hogy partta alakult, st kormanyon van. Egyébként erre
képtelen lenne. J6 példa erre, hogy nem tudok a romaniai kozéletben olyan esetet, hogy
egy civil szervezet valamit rdkényszeritsen a kormanyzatra. A szakszervezetek sem
képesek hatékonyan miikodni, tehdt a romaniai civil szféra is hagy kivannivalét maga
utan.

Jelentés elméleti nehézség tovabba a tanulmanyozasra az, hogy a klasszikus
szociologidban nincs hagyomany a kisebbségi tarsadalom tanulméanyozdséara, a
kisebbségi civil-szféra tanulmanyozasaban pedig nagyon elakadunk, ha hiteles
szakirodalmat keresiink olyan nyelvteriiletrél, ahol nagy szociologiai iskolak vannak. A

klasszikus szociologia eredményei tobbnyire a nemzetallamok szemszdgébdl vizsgaljak

5 Agh Attila:4 politika és a tarsadalom pdrbeszéde: a mezo- és makro-politika
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a kérdést, és ez a modell nem alkalmas a kisebbségi tarsadalmak tanulméanyozésara, a
mar fennt emlitett okok miatt.

Modszertanilag el6szor is sziikségem volt arra, hogy egy atfogd adatbazis
késziiljon az 6sszes civil szervezetrdl, mely a mintaba bekeriilhet. A Romén Pénziigy
Minisztérium honlapjan megtaldlhatdé minden olyan jogi statusszal rendelkezd civil
szervezet, mely tavaly leadta addbevalldsat. Ezeket tekintettem mikodd civil
szervezeteknek. A magyar civil szervezetek korébe tartozik minden olyan civil
szervezet, aminek nevében benne van a “magyar” sz, illetve aminek tipikusan magyar
neve van: pl. Societatea Szent-Gyorgyi Albert. Amirdl nem egyértelmii, hogy roméan
vagy magyar civil szervezet pl: Asociatia Dog for Life, arrdl telefonos kontaktalassal,
illetve korabban késziilt adatbazisok felhaszndldsaval kisziirtem a magyarokat.

A civil szervezetek kapcsolatait strukturalt interjiival szerettem volna kutatni,
minden mintdba keriilé szervezet esetében. Fontosnak tartottam, hogy minden
szervezetnek ugyanazokat a kérdéseket tegyem fel kapcsolataikra vonatkozoan ilyen
kérdések példaul, hogy az elmult évben honnan szarmaztak bevételi forrdsai, s ezek
koziil melyiket tartjak ok, a legjelentdsebbnek?

Tobbnyire relacios ismérvékkel dolgoztam, (persze analitikusokkal is) ezt a
kifejezést Lazarsfeld €s Menzel vezették be 1961-ben, s az a 1ényege, hogy mindig
egyszerre legalabb két szerepld kozotti kapcsolatot jellemez. Letenyei Laszlo
Telepiiléskutatas cimli konyvében kiilonbséget tesz a kozt, hogy az egész
kapcsolathaléra terjed ki vizsgaldodasunk, vagy pedig sok pont —konkrét szereplok-
esetiinkben civilszervezetek kapcsolatait elemezziik. En ez utobbival szeretnék
foglalkozni, s ezt nevezi Letenyei kapcsolati téke elemzésnek. Ez a fajta elemzési mod
pont arra fokuszal, ami engem érdekel: az egyes szervezetek milyen jellegii
kapcsolatokkal rendelkeznek, hany kapcsolata van, kikkel tartanak fenn barmilyen
jellegli kapcsolatokat, miben segitik a kapcsolatok ¢ket. Ez a kapcsolati toke nagyjabol
megegyezik a Bourdieu altal hasznalt kapcsolati téke fogalommal, s ez a fajta toke
sajat mezOjében a kapcsolati mezdben hasznéalhato, s azért fontos, mert nem csak
tovabbi kapcsolati téke szilarditashoz vezethet, hanem mert a tokekonverzio lehetséges

s pl. ami civil szervezeteknél fontos, kapcsolati toke révén szert tehetnek anyagi tokére.
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