Bevezeto

Tanulmanyom egy partiumi nagyvaros, Nagyvarad példajan - bemutatja, hogy hogyan
valtozott a kommunizmus ideje alatt a jenetdsebb kozterek felépitése és hasznalata napjainkig,
illetve megragadja a térrel vald, illetve a téren zajloé szimbolikus interakcidkat. A varos terei
kapcsan helyspecifikusan felvetddik a kérdés, hogy az egyaltalan, vagy csak kis mértékben
megvaltozott fizikai térhez, melyet Henri Lefebre (Pasztor, 2006:33) a tarsadalmi viszonyok
objektivalt valtozatanak nevez, hogyan viszonyul és alkalmazkodik a helyi kozosség. Fellép-e
diszkrepancia az absztrakt és a tarsadalmi tér kozott? Megvizsgaljuk tovabba a kortényezd
szerepét a varosi tér szemléletében. Hogyan haszndlja a politikum a teret a tarsadalmi kontroll
eszkozeként? Atalakulnak-e a varosi terek fogyasztasi cikkekké? A témavalasztasom egyik &
oka, hogy a kozterek hasznalata olyan vetiileteire vilagithat rd a tarsadalmi valtozasoknak,
melyet a statisztikak és a torténelem forrasait felhasznalva nem kapunk képet. Hozzétartozik
a témavalasztashoz tovabba, hogy Nagyvarad a XIX. szazad végén illetve XX. szdzad elején
Magyarorszag szintjén jelentds kulturdlis kozpont volt, az épitészeti, torténeti leirdsok,
melyek mentén a tarsadalom megragadhatd is jelentds részt arrdl a korszakrol szdlnak,

kevésbé problematizaltak az utana kovetkezd valtozasok.

A tanulmény célja felderités, mely alapjdul szolgalhat egy késdbbi atfogobb

kutatasnak.

Elméleti keret

A varosszociologia diszciplindja foglalkozni kezd a térrel, mellyel a tarsadalom
folyamatos €s szoros interakcioban 4ll, melyet alakit és mely viszont meghatarozza 6t. Henri
Lefebvre (Pésztor, 2006:33) neomarxista varoselméletében a gazdasag mellett jelentds
szerepet tulajdonit annak a ténynek, hogy a kultira és a politika 6nallo hatdssal bir a
torténelmi folyamatokra és ennek folyomanyaként a varosra is. O mondja ki elméletének
egyik alapgondolataként, hogy a varosi tér kolcsonhatasban all a tarsadalmi kornyezettel. A
tarsadalmi viszonyok a személykodzi €és csoportkdzi kapcsolatok mellett a kdrnyezettel, ez
esetben a varosi térrel vald viszonyt is jelentik. Lefebvre a tdrsadalmi tér kettds szerepét
emliti, mely szerint a tér keretet szab az emberi viselkedésnek, szokdsokat indukal,
ugyanakkor az emberek hozzdk 1étre a varost, sziikségleteik fiiggvényében wjraalakitjak azt,
igy tulajdonképpen a varos a ,tarsadalmi viszonyok térben vald objektivacidja’’(Pasztor,
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2006:33). Lefebvre elméletének masik alapgondolata, hogy a tér a politikum szdméra a
tarsadalmi kontroll eszkdze, mivel az allam kizarélagos autoritassal bir felette, a kiilonbozo
objektumok térbeli eloszlasa meghatarozza a térhez kapcsolt szimbolikus interakcidkat. A
varosi tér két tipusat kiiloniti el, az absztrakt és a tarsadalmi teret. A teriilet mérete, a lokalités
¢s az ezekhez kapcsolt profit a politikai szféra és az iizletemberek térfogalméahoz all kozel, ezt
hivja absztrakt térnek. A tarsadalmi tér fogalma a tér munkahely és lakohely funkciojara
vonatkozik, illetve arra, hogy ez a mindennapi ¢€let szintereként jelenik meg a tarsadalom

szdmara (Pasztor, 2006:34).

John Urry a posztmodern varos kapcsan arrdl ir, hogy a fogyasztas kozpontjaiva
valnak, szemben azzal, hogy a termelés kozpontjat képezték, ¢s onmagukban is termékek,

melyek megvasarolhatok és eladhatdk, piacra vihetok (Péasztor, 2006:51).

A kommunizmus kontextusabananhoz, hogy megérthessiik a mlt

rendszerben a téren zajlott interakcidkat, kontextualizalnuk kell tarsadalmi helyzetet politikai
viszonylatokban. A kommunizmus megértésének kulcsa, totalitarius rendszereként az
emberekhez és a tomegekhez vald viszonyanak megértésében van. A kommunizmus, egyfajta
uj rabszolgasagot hozott létre, totalitarius rendszer 1évén kontrollt gyakorolt a gazdasagi élet,
a politika, a tdrsadalom és a rendszer alanyainak gondolkoddsmddja felett. A rendszer amely
Romaéniaban tobb mint negyven évig allt fenn, a kovetkezdk jellemezték: a munkésosztaly
partjanak is nevezett kommunista part egyeduralma, a lakossag erdltetett homogenizacidja, a
Titkos Szolgélat kiemelt szerepe ¢és az altalanossa valt megtorlasok, sziintelen propaganda ¢és
teljes korli cenzura, a lakossdg marxista-leninista tanokra vald nevelése, a piacgazdasag
lerombolésa és a terv-gazdasag bevezetése, a jogallam leromboldsa és a proletaridnus

diktattra létrehozasa(Tismaneanu, 2006).

Szelényi Ivan a neoweberidnus varosszociologiai iranyzat képviseldje, foglalkozik a
szocialista véaros urbanizédcidjaval, torténeti szempontbdl kozelit meg ezt a kérdéskort.
Elmélete fontos az iparositds €s urbanizacié viszonyanak megértééséhez. Hairom dimenzid
mentén ragadja meg az urbanizacidt. Az egyik a varosi népesség ndvekedése, térbeli
koncentracidja és a novekedés iliteme, a masik, hogy a varosiassag mértékét a tarsadalmi
viszonyok mindségében ¢és az életmodban latja megragadhatonak. A harmadik Okologiai
modell szerinti, hogy a varosok egy egyenes vonali, evolucié szeri fejlédésen mennek

keresztiil. Szelényi szerint egy szocialista véarosban kicsi a valtozatossag, hianyoznak
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bizonyos boltok, éttermek, arucikkek. Tovabba rossz a tér kihasznélasa is, mivel a telkeknek
és a koztulajdonnak nincs piaci értékiikk, a tervezdket nem is kotik piaci feltételek.
Ugyanakkor egy szocialista varosban kevesebb a szélsdség, mivel az allam mindenkinek
biztosit allast és fizetést (Szelényi, 1996). Mivel az allam kiiktatja a piaci arakat, és jelentds
szerepet vallal a finanszirozasban, a lakdsépitésben, teljesen visszaszorul a szabad piac az
ingatlanpiacon ezért a meglévd lakasallomany jelentés mértékben leromlik (Szelényi,
1996:303). Szelényi a szocializmus megsziinésével kapcsolatban a kovetkezdket tartja
fontosnak kiemelni: megsziinik az egypart rendszer, megsziinik az dallami tulajdon
monopdliuma és 0j rétegzddés alakul ki, melyben helyek kapnak tobbek kozott a technokratak
és az értelmiségiek. A varosban csokken a biztonsadg, nonek a szélséségek, a devianciak
(1996:308). Végso soron az a kovetkeztetést vonja le, hogy az iparositds nem mindig jar

egylitt az urbanizacidval.
Modszertan

A kutatdsi kérdés megvalaszolasara, amely Nagyvarad koztér-hasznéalatdnak a
valtozasa és a hozza kapcsolat jelentéstartalmak leirasa, a fokuszcsoportos interju modszerét
alkalmaztam, mely megfeleld0 modszer emlékek, szimbolikus interakciok el6hivasara,
tampontot adhat annak megértésére, hogy hogyan érvényesiilnek ezek a képek csoportban, a
korcsoporti alanyai vannak, mindegyikilk nemzetisége magyar. Az interjialanyok elsé
csoportja a kommunizmus ideje alatt, a masodik a kommunizmus utan szocializdlédott. Ez

hivatott megragadni az idé dimenzidjat, és az eltérd korbol fakadé kiilonbozé mentalitést.

Az interju soran féknyképeket mutattam a kivalasztott terekrdl, alakuldsuknak

idérendi sorrendjében, ez alapjan kellett beszélgetniiik az alanyoknak.

A fokuscsoportos interju sordn az alanyok elmondtik, hogy milyen informaciok
birtokaban vannak az adott terekrél, mi ezeknek a funkcioja, tudomasuk van-e atépitésekrol
az adott helyen. A térhasznalattal kapcsolatosan beszélgetést folytattak a kiilonb6z6 téren
zajlo rendezvényekrdl, felvonuldsokrol, fesztivalokrol. A diskurzusban kitértiink arra, hogy 6k
mire hasznaltdk/hasznaljék a teret, mikor és milyen célbdl fordulnak meg ott. Reflektalok az
ezekkel kapcsolatos gondolataikra, érzelmeikre, illetve hogy hogyan képzddik le az fennallo

tarsadalmi rend a térhasznalatban. Terenként és ezen beliil koronként haladtunk.



A vizsgalt kozterek korébe olyanok kertiltek, mint a mai December 1 park, a F6 utca,
Bémer tér, a Szent Laszlo tér és érintdlegesen beszéliink a térnek szant, de funkcidjat soha el
nem 1ato tgynevezett Centru Civicrdl. A helyszinek mindegyike kozponti fekvési, melybdl
kifoly6lag ezek a terek tobb olyan intézményt, hivatalt és iizletet érintenek, amelyek
biztositjak, hogy egy atlagos nagyvaradi polgar élete fontos momentumainak szintereit
képezzék. A terek kivalasztasat beszélgetések eldzték meg a varos kiillonbozé korosztalyhoz
tartozo polgaraival, mely segitett megallapitani, melyek azok a helyek, amik egy atlagos varos
polgar mentalis térképén megtalalhatok. Ugyanakkor szempont volt, hogy legyen olyan tér,

ami fizikai valtozadson ment keresztiil, és olyan, aminek csak a hasznalata valtozott.

A December 1 park egykor piactere volt Nagyvaradnak, mely tomoritette a hal-, a hus-
, a zOldség- és az dcskapiacot. Onkéntesek alakitottak 4t a kommunizmus ideje alatt parkka, és
megépiilt a Szakszervezetek miivelédési haza. Mai napig ebben a formdban miikodik. Az
ugynevezett Centru Civic terét szantak uj varoskdzpontnak a mult rendszerben, szamos
atalakitast eszkozoltek rajta akkor, viszont ez sem akkor, sem ma nem latta-latja el tér
funkcigjat. A véaros F6 utcdja a kezdetektdl fogyasztasi kdzpont szerepét tolti be, egyetlen
funkcionalis valtozas rajta a villamos sin kivétele, ami a kommunizmus alatt tortént. Ma
jelentés szamu iizlet, bank, szérakozohely talalhatd rajta. A Bémer tér ad helyet a varos
szinhazanak, tobb torténelmi jelentéségli étteremnek, kavézonak, mig a Szent Laszlo tér a
konkrét értelemben vett fotere a varosnak. Itt talalhaté a Fekete Sas Palota, harom kiilonb6z6
felekezet temploma. Ezek koziil egy gordg-katolikus, egy ortodox, neve Holdas templom ¢és
egy romai katolikus, ami Szent Laszlorol kapta a nevét. Ez utobbi két tér a kommunizmus
alatt nem ment at jelentds fizikai valtozason, leszamitva a fotér kozponti szobranak tobbszori

kicserélését.
Rovid torténet és iparositas

Nagyvarad Gjkori torténete nem tekinthetd folyamatos fejlédésnek. Az Eurdpat érintd
fejlodések mind otthagyjak a nyomukat a varos arculatdn. A korszakok akar etnikai-vallasi,
akar gazdasagi-tarsadalmi vetiiletet vizsgalunk, mindig radikalis valtozast hoznak a varosba.
A korszakok ugyanakkor mindig 0j és 0j tarsadalmi elitet hoznak(Korményos, 2005:6).
Nagyvarad intézményei, ma is haszndlatos épiiletei javarészt 1900 eldtt épiilnek, betonba

ontvén az akkori tarsadalmi viszonyok és kulturalis életet. Ezeknek azonban a szazadfordulon



mar nincs kihasznaltsaguk. 1902-ben a régi varoshaza és a Fekete Sas Palota kivételével

dontés sziiletik valamennyi varosi tulajdonu épiilet eladasarol.

Az 1948-as allamositottdk a fobb termeldeszkdzoket, megkezdddott az iparositas
folyamata. Sorgyarat, miianyaggyarat épitettek, 1962 utdn megkezdték a nagy nyugati
ipartelep felépitését: a butor-, timfold-, az autdalkatrész-, az eldre gyartott betonelem-, a
cukorgyarat, a hderdmiivet. Az utobbi harom a mai napig mikodik. Uj lakotelepek
keletkeztek a varos kiilsO részein, ezattal tombhazak alkottak oket.

1963-ban megalakult a Pedagdgiai Fdiskola, ahol matematika, fizika és filologia
foldrajz-torténelem és a testnevelés kar jott 1étre, majd 1990-ben 1étrejott a nyolc karral
rendelkezd Nagyvaradi Egyetem. Ugyanebben az ¢vben kezdte meg miikddését a Sulyok
Istvan Reformdtus Fdiskola, ma Partium Keresztény Egyetemnevet visel. Létrejottek az
egyhazi magyar iskolak, vagyis a Lorantffy Zsuzsanna Reformatus Gimnéazium és a Szent
Laszl6 Romai Katolikus Gimnazium.

Az ipar és oktatas fejlédése, a gyarakkal 1étrejott munkahelyek eredményeképp 26 év
alatt, 1966-os és az 1992-es népszamlalas adatait tekintve majd szédzezer fovel nétt Nagyvarad
municipium lakossaga. 90 ezerrel tobb roman, tizezerrel tobb magyar lakos €l tehat 1992-ben.
Ma Nagyvarad a Partium legkevésbé iparosodott-iparositott varosa. Jelenleg csak a

konnytipar, és azon beliil a textilipar a legfejlettebb szektor.
Nagyvarad terei a kommunizmusban és ma

Elemzésiink targya négy Nagyvarad kozpontja beli tér, illetve emlitést tesziink a
Centru Civicnek nevezett térnek szant helységrdl, mely valojadban soha nem latta el a
funkcigjat. Itt ugyanis nincsenek olyan intézmények, boltok, amelyek elég fontosak az

emberek szdmara, e mellett soha sem késziilt el, egyes részeit a mai napig épitik.

A Nagypiactér, vagy mai nevén December 1 park azon kevés részéhez tartozik a
varoskozpontnak, ami jelent6s fizikai és funkciondlis atalakulason ment keresztiil a
kommunizmus ideje alatt. Egykor piactér volt, mely egy helyen tomoritette a varos Gsszes
piacat, igy helyet kapott ott a zoldség-, a hus- és hal-, és az 6cskapiac is. A kommunizmusban
parkositjak onkéntesmunka segitségével, az Augusztus 23 park nevet kapja, a piac kikeril a

varoskdzpontbol.



., Onkéntesmunkaval, kételezték az embereket. Az utecsistik csindltik, és jottek még
par ilyen munkasok, és koteleztek benniinket onkéntes munkaba kellett menjiink

hordani a mit tudom én, a mindent.’’ Erzsébet 62

,,Akkor adtak ilyen kis konyvecskét, Brigadiera muncii patriotice és akkor azt
elonybe vettek a lakads kiosztasnal meg ilyesmiknél, 800 orat kellett és kaptal lakast .

" LaszIo 63

A sajat keziileg 1étrehozott térhez meglehetdsen pozitiv képet tarsit az idds korosztaly.
Ugy gondoljék, ez tette lehetévé, hogy vigyazzanak ra. Ma a tér kézepén egy katona szobor
all, az idéskoru fokuszcsoport szerint a hetvenes évek végén, vagy a nyolcvanas évek elején

keriilt oda. Nem tulajdonitanak neki kiilonosebb jelentdséget.

Fontos momentum a Szakszervezetek miivelddési hazanak megépitése az alanyaim

emlékezetében.

,Utana ha jol emlékszem, megépiilt a szakszervezeti haz, ez a hetvenes évek koriil
lehetett. Nagyon jol esett a varadiaknak, mert tulajdonképpen egyetlen egy hely volt

ami a kozosségiinknek szinhaz volt. *’ Istvan 58

A szakszervezeti hdz kozos taldlkozohelyévé valt a magyar és a ndvekvd szdmui roman

kozosségnek. A fiatal alanyaim ugy vélik, hogy a romansag szamara épitették a hazat.

A téret felvonuldsokkor hasznaltdk, melyek innen indultak ki. Minden gyarnak meg
volt a maga savja, ezekre kellett felallni, a kornyezd utcék is meglteltek emberekkel. De nem

csak hivatalos rendezvényeknek adott otthont a park, a vandor cirkusz is megfordult itt.

Ma a December 1 park csaknem valtozatlan formédban igazi nagyvarosi parkként
szolgél a lakossdg szdmara. A jatszéteret szinte minden mai fiatal hasznalta egykor, 6k ki
szoktak {iilni a padokra, vagy sakkozni, olykor gitaroznak itt, télen hdcsatdznak. Kereskeddk
gyermekek szamara elektromos kisautdkat lizemeltetnek, a park végében gyorsétkezdék
talalhatok. A Szakszervezetek miivelddési hazat asztali teniszezésre, billidrdozasra hasznaljak
a fiatalok. Kiilonb6z6 vasarokat, koncerteket és eldaddsokat rendeznek itt. A park maga is
koncerteknek és fesztivaloknak ad otthont, mai értelemben populéris rendezvények ¢és
kihasznalads modok ezek, melyek jelentds tomegeket mozgatnak meg. Az id6s korosztaly nem

1évén célcsoportja a ezen rendezvények, kevéssé haszndlja a teret.



Az ugynevezett Centru Civic egy toréspontja Nagyvaradnak. Itt taldlkozik a régi varos

a kommunista varossal. A December 1 park meghosszabitasaban talalhat6, Kolozsvar felé, a

varoskdzponttal atellenben. Ez volt az a hely, ahova a varoskézpontot akartak atoltéztetni a

kommunizmus ideje alatt, azonban a tér soha sem késziilt el. Abban megegyeznek interju

alanyaim kortol fliggetleniil, hogy sosem latott el tér funkciét. Kozponttd alakitdsanak idején

tombhazakat, irodahdzakat épitenek, lebontott romos hazak helyén. A tér elhelyezkedéséhez

hozzatartozik, hogy mogotte taldlhato a Varadi Var. Az id0s korsztalyu fokuszcsoport

pozitivnak itéli meg ezt a valtozast, jobbnak tartja 01j tombhazakat a régi hazaknal, nem érzik

magukat érintettnek az atalakitasban.

., Ezek a blokkok szebbeknek szamitottak, mint azok a hazak.’’ Judit 60

Szinhazatjard a F6 utcan kommunizmus el6tt és

ma

Ugyanakkor ismerik azt az érvet, ami a
fiatalok egyetlen és kategorikus valasza.
A tombhdzakat azért épitették oda, hogy
eltakarjak vele a varat. Etnikai okot

vélnek az eset mogott.

Kovetkez6 allomésunk
Nagyvarad sétalo utcéja, a F6 utca, mely
csupan egyetlen strukturalis valtozason
ment keresztiill a kommunizmus ideje
alatt, mégpedig azon, hogy elterelték

réla a villamos forgalmat.

A F6 utca mindig kozpontja volt,
ugynevezett korzo volt, a sétaloutcdja

volt a varosnak. >’ LaszIlo 63

Erre azért volt sziikség, mert a
kommunizmus kezdetén a F6 utca

volt a tarsasdgi és kozosségi élet

kozpontja. Itt tomoriiltek a kiilonféle boltok, szorakozohelyek. Jellemzd boltok voltak a

hustizlet, pékség, cukraszda. Igaz, hogy sok dolgot ,,tiketre’’ adtak, de alanyaim valdsagos

nosztaligaval, a kozdsségi élet csticsapontjaként gondolnak vissza az itt eltdltott iddre.
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Egy korabbrol atorokitett szigort tarsadalmi rend tartotta magat a hatvanas évek kozepéig,
mely vilagosan kirajzolodik az utca térhasznalatabol. Vasarnaponként az egész varos a Fo
utcara ment, ez volt mindenki kozos taldlkozohelye. Hozza kell tenniink: nem volt mas
tér, ami erre a célra alkalmas lett volna. A visszaemlékezések szerint egyetlen renddr
feliigyelte az utcat, pofonnal, és nem biintetéssel haritotta el a rendbontast. A lanyoknak

megszabtak sziileik, hogy hanyszor sétalhatnak végig a féutcan.
., Ugy engedték el a lednyokat, hogy csak haromszor szabad jarjon” Vica 64

Mindenki felvette a legszebb ruhdjat, és a FO utcara illetve a kdzeli Bémer térre ment sétalni,
beszélgetni, cukraszdikba, kavézokba iilni. Hozzatartozik ehhez a magyarazat, hogy az
idésebb fokuszcsoport egy egységként kezeli a F6 utcat és Bémer teret, ez késObb
megvaltozik a koztudatban. A Bémer térre az idosek iiltek ki, a koriilotte 1évo kavézokba
kellett igyekkezni, hogy helyet kapjanak. Innen divatos zenék szoltak. Mozi is volt ezen a
téren egészen a kilencvenes évekig. Az itt taldlhatd legjelentdsebb épiilet a szinhéz,

atépitések a kommunizmus alatt és utdn nem torténtek.

Szinte mindenki ismert mindenkit. Itt adtak ¢életjelet egymasnak az emberek
magukrol, itt ismerkedtek meg a fiatalok. Itt termelddott Gjra folyamatosan a kdzosség és a

kozosségi szellem. Az emberek kozotti viszonyok nem nevezhetdk varosiasnak.

A Bémer térre oda az idosebbek iiltek ki, ott székek voltak, nem padok, mi meg a
foutcara. Akkoriban, hétvégeken tele volt, és kellett igyekezzél, hogy talalj.
Elképeszto, és tényleg szebbnél szebb ruhdkban, és felmértiik, hogy na ez is jol néz ki,

meg az is, na ezek is itt vannak.’” Judit 56

Ugyanakkor nem csak a fogyasztas és a k6zosségi €let szintere volt a F6 utca, hanem a kdzos
tuddson alapuld teriileti szegregédcié szintere is. Tal az idds-fiatal kategdéria menti
csoportositason, a varosi polgarsag is elkiiloniil a cselédektdl és a katonaktol. A F6 utcatol
végétdl nem volt szabad tovabb menni, €s az ott sétald cselédlanyok és katonak sem johettek

ide. Ezt a rendet a rendfenntart6 hatalom is legitimalja.

A fiatalok is mesélnek a boltokrol, a villamossinrél. A régi F6 utcarol beszélgetve
fontosnak tartjak kiemelni a sok szecesszios épiiletet, a Bémer térrel kapcsolatban Adyt

emlegetik.



A F6 utca- Bémer tér kihasznalasaban ¢és a teljes varosi rend struktirajaban valtozas
kovetkezik be az erdltetett iparositas és homogenizacio soran, foként a hetvenes években.
Szazezerhez kozeli szamu lakos telepiil be Nagyvaradra, ugyanakkor sokan el is hagyjak azt,

foként a fiatalok.

,Semmi koziik a F6 utcahoz, akik jottek, asse tudtak, hogy mi az(...) ugy, hogy az
oslakossagnak egy nagy része elment, és jottek masok, azok meg nem varadiak, nem

ereztéek magukat odahaza’’ LaszIlo 63

Felborulnak az etnikai ardnyok, jelentdssé valik az elsé generacios varosiak szdma. A régi
lakok mar nem szivesen mennek a térre, nem ismernek mar mindenkit. Elfogadhatatlannak

tartjak a jovevények viselkedési szokasait, kultarajat.

Napjainkra a F6 utca megmaradt fogyasztasi kozpontnak, az itt fogyaszthato termékek
jellege valtozott meg, ugyanakkor felerds6dott, hogy az utca maga is fogyaszthatd termék.
Az idés korosztdly mara mar nem jar a Fé utcan, csak amennyiben muszij. Ok nem
fogyasztoi a térnek. Bankok és pénzvaltok szinhelyének latjak a mai sétald utcat, amelyhez
negativ konnotaciot tarsitanak. A fiatalok viszont sokat taldlkoznak itt. Haszndljak az
tizleteket, ruhat, cipot és ajandékot vasarolnak itt, kiiilnek a kavézok teraszaira, szorakoznak,
itt fizetik ki a telefonszdmlajukat, ide jarnak bankba, de keresztiil haladnak rajta iskolaba,
munkaba menetkor is. Vonatjegyt6l gyoszerig, mindent lehet itt kapni. Kozel van a posta, az
Ady Endre Liceum, a borton utcdja is. Déutanonként €s hétvégenként tobb szaz ember sétal

egy iddben itt. Az id0s korosztaly ugyanakkor kihaltnak titulalja a mai F6 utcat.

Tizenévvel a rendszervaltas utan, kicserélték a kommunizmusban lerakott burkolatot
¢s padokat. A domindns diskurzus ¢és a két fokuszcsoport is negativan viszonyul az Uj

stilushoz.

., Vannak azok azok a fényes csikok, tehat hogy par lampa kivilagit a f6ldbol, olyan,
mint egy leszallopdlya.(...) Olyan keresztiil kasul, és az egésznek a designja rettenetes,
nem tom ki tervezte és ki fizetett érte rengeteget. A kis kévecskék, amibol ki van rakva
a foutcanak az alakzata, azok a kis téglik, azokat nemtommilyen idegen orszagbol

szallitottak nagyon dragan. Mondta nekem valami épitész csavo. ™ Tiinde 20

Ma a F§ utcan kirakod6 vasarok, képkiallitasok vannak, eldszeretettel hasznaljak utcai

zenészek és koldusok.



Utolso allomasunk Varad mindenkori fotere a Szent Laszld tér, hivatalos nevén Pialla
Unirii, mely mintegy szaz éve szinte semmilyen fizikai valtozason nem ment keresztiil,
leszamitva a kozponti elemét képezd szobrot. Az idok folyaman a Szent Laszld szobrot
Ferdinand kiraly szobra, majd egy szovjet katondk emlékékének allitott obeliszk, és végiil egy
Mihai Viteazul szobor valtja, mely a kilencvenes évek elsd felében keriilt mai helyére. A
kommunizmus el6tt el6szor ez szolgalt piactérként, ez késobb keriilt a mai December 1
parkba. Mind a mult rendszerben, mind napjainkban jelentds a hatalom és a lakossag
szimbolikus térhasznalata. A kommumizmusban itt voltak a felvonulasok, beszédek, ma
koszoruzasok, sorfesztivalok helyszine. A Fekete Sas Palota egykor a cselédlanyok és katondk
talalkozohelye volt, ma atjargjat elsésorban a fiatalsag hasznalja, mivel ifjusdgi kdzpont és

szorakozohelyek miikodnek alatta. A

Viéroshdza, a megyei konyvtar és a
harom templom meghatdrozza a tér
hangulatat.  Rendszerint a lakossag
tobbsége gyakran megfordul ott,
azonban iildogélésre, elidézésre nem

alkalmas.

A kommunista vezetés és lakossag
egyet nem értése a kozterek hasznalatat
illet6leg, €s a hozza kapcsolt erdszakos
tarsadalom alakitassal valo
szembenallas egy jelentds, azota
torténelmiesiilt, varosi legendava valt
momentumban csucsosodik ki, 1964-

ben. A vezetés kivitelezhetetlen tervet

allit, hogy a Szent Laszl6 romai-

katolikus  templomot elszéllitja a

Szent Laszl6 tér kommunizmus alatt és ma

varoskozpontbol, 1évén, hogy takarja a

varoshazat. Ebben az id6ben a gordg-katolikus hivek is ezt a templomot hasznaljak.
Ezerdtszdz ember, napokon at, nemzetiségtdl és felekezettdl fliggetleniil €16 lancot alkotva

korbeallja a templomot. A hatalom elall tervétol.

,,A templommal kapcsolatban én szerintem tulajdopnképpen 1964-ben tortént az meg,

hogy a hatlamas elnyomas alatt lévo nép, aki nem mert egy rossz szot szolni, mert
10



rogton kiforgattak és eltavolitottak, elenben a leges legels6 megmozdulas Nagyaradon
(...) az volt, hogy korbedlltak. Bemagyaraztik, hogy el fogjak, hengerekre felteszik,
elszallitjak, ahol van most a postabank, arra a részre, a Kordsnél, oda fogjak,

telepiteni,(...) el akartik gorgetni.’” Istvan 58

Erdekes jelenség, hogy fiatal alanyaim konfliktusosabbnak és problémasabbnak tekintik a
kommuniizmus iddszakat, mint az id6sek. A térrendezés ténye mogott tobb esetben elnyomd
szandékot vélnek. Az 1dés fokuszcsoport ismeri ugyan ezeket a feltételezéseket, viszont
inkabb elfogadolag tekint az atalakitdsokra. Ennek oka lehet, hogy fiatalok tobbszor emlitik

egy egy momentum kapcsan, hogy tanaruktol vagy egy torténésztol hallottak.

A sajtd napirenden tartja a kozterek kérdését, érzékenyen és vehemensen reagdl szinte
minden atalakitasi szandékra, fa kivagasra. Ugyanligy napirenden van a kdozterek

elnevezésének kérdése.

Kovetkeztetések

A kommunizmus elsd felében az atorokitett tarsadalmi rend leképzddése volt
megfigyelhetd a kozterek hasznalataban. Altala kirajzolodnak a tarsadalmi kategéridk, a
szegregalt térhasznalatban, melyek k6zds tudason alapulnak. A nagyvaros kulturalis kdzpont,
ugyanakkor kisléptékli kozosség. A hetvenes években felerdsodo erdteljes betelepitési hullam
kiszoritja a régi lakossagot kornyezetébdl, megsziinteti a varosi rendet, atomizaltta teszi a
tarsadalmat. A modern varos terein kisebb mértékii a szegregéltsag, ennek alapja nem

feltétleniil a kozos tudas.

A F0 utca megmarad a kor igényének megfeleld fogyasztasi kozpontnak, viszonylagos

elnéptelenedése a varos szélein megjelend iizleteknek, tereknek tudhato be.

A kommunista valtoztatasok vegyes reakciokat indukalnak. Mig a Piactér parkositasat
¢és a Szakszervezeti haz létrehozésat pozitiv inretakciok kisérik, a kozosségi élet épitéseként
fogalmazodik meg, az érvényes tarsadalmi értékrend értelmében a kozosség kockazatot
vallalva fellép az elnyomd rendszer ellen, hogy megvédje a az etnikai és vallasi szimbolikus
jelentéssel felruhazott templomot. Ugyanakkor a nem tarsadalmi sziikséglet és elképzelés
vezérelte épitettésii Centru Civic nem valik a kdztudatban térré, a lakossag a mai napig nem

vette hasznalatba.
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A fiatal fokuszcsoport az értelmiségtdl, és nem szintén nagyvaradi sziileitdl szerzi
tudasat a kozterek multjarol, konfliktualistabban latja a térhez kapcsolt valtozasokat, mint a

kort ténylegesen megéltek.
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