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Bevezeto

Napjainkban a kultdra illetve kultird 6das — a sz6 eredeti értelmében — héttérbe
szorul a tomegkultira fogyasztasdhoz képest. Mindez az emberek értékekhez valo
viszonyaiban nyilvanul meg. Dolgozatunkban a szinhdzat a magaskultira egyik
szegmenseként kezeljUk.

Kutatésunkban a Sepsiszentgytrgyi fiatalok szinhazrél akotott képét fogjuk
vizsgdlni. Erdekel, hogy mit gondolnak a fiatalok, hogy miként tudna figyelmiiket
felkelteni a szinhdz napjainkban — a média hatasa ezen kép kialakitasara — és kitérnénk a
szll6k hatdsénak vizsgdatérais.

A Kutatés alapsokasagét a sepsiszentgyorgyi kozépiskolés fiatalok képezik. Azért
valasztottuk ezt a célpopulaciot, mert jelen kérdés vizsgdataban 6k a legaktivabb
szereplok. Ondlld akarattal és izlésvilaggal rendelkeznek és arra vagyunk kivancsiak,
hogy mi az 6 véleményik, mi tenné szamukra fontosabba a szinhazat.

Mintanagysag: 302 elem. Méréeszkdz: onkitoltos kérdoiv.

A kutatas két részre tagolodik: egyrészt a fiatalok szinhazigényének bemutatésa,
majd a szilék szerepének szinhédzldtogatasukra gyakorolt hatdsdnak érintéleges
vizsgalatéra.

A dolgozatban meghatérozzuk a kultira fogalmét, megkllonboztetjik a magas-
illetve a tomegkulturat. Aztan mélyebben érintjik a szinhaz illetve média — televizid —
fogalmat, hatdsdnak és haszndnak vizsgdlatét. Ismertetjik kutatasunk moédszertandt,

bemutatjuk hipotéziseinket valamint eredményeinket.



A kutatas elméleti megalapozasa

A kultdra

Raymond Williams a kultdra kozvetlen el6zmeényeként a latin cultura- t nevezi
meg, ami alatin colere sz6bdl ered. Kezdetben a colereige igen sok jelentéssel birt. Ilyen
jelentése volt példaul a: lakik, mivel, védelmez, vallasos tiszteletben részesit. A colere
szobdl képzett fonevek idovel elkiloniinek egyméstdl. A cultura sz6 f6 jelentése a
mivelés, dpolas lett. A XV szazad elgjén az elsodleges jelentése a mezdgazdasagban, a
természet ndvekedésének a gondozasaban volt hasznalatos. Az idék folyaman azonban
szamos jelentést folvett és hordozott magaban. A kultira fogalma nagyon sok diszciplina
targyat képezi ma is, azonban mindenik diszciplina sgjatos meghatérozasa értelmében
haszndljaa szot. (Williams, 2003)

Valoszinileg erre a dinamikus, allanddan — akar |ényegesen is — valtozdé miltra
lehet visszavezetni a kultura fogalmanak megfoghatatlansagat. Herder példaul azt irja
,Eszmék az emberiség torténetének filozofigabol” cimi befgezetlen mivében, hogy:
»Semmi sem annyira meghatarozatlan, mint e sz6, és semmi sem megtévesztébb annal,
mint amikor minden nemzetre és minden korszakra alkalmazzak” (Herder, 1791 idézi
Williams 2003: 30)

Az emberek fejében tehédt feltehetben nem egy letisztult jelentéssel teli fogalmat
jel6lhet a kultdra, hanem sokkal inkabb egy kaotikusabb természetii gondolatot. Ez nagy
valosziniséggel annak tudhatd be, hogy kilonb6zé tanulményai, ismeretei, illetve
barmilyen — akér felszines — informacidi aapjan, a sz6 kulonbdzé meghatarozésa
értelmében nem egyetlen meghatarozés aakult ki, hanem a kil6nb6z6 meghatarozésok és
értelmezések foszlanyai.

A kultdra szavunk mai jelentésének harom f6 kategorigjat kil onboztethetj ik meg:
»(1) 6ndlo, elvont fonév, amely a 18. szézad Ota a szellemi, lelki és esztétikai fejlodés
atalanos folyamatét irjale; (2) 6ndllé fonév, Herder és Klemn 6ta, amely mind altalanos,

mind egyedi értelemben egy- egy nép, korszak, csoport vagy dtaldban az emberiség



sgjétos életmdédjat jeldli; (3) ondld, elvont fonév, amely a szellemi és kilondsen a
miiveszi tevekenység gyakorlatat és alkotasait jeldli.” (Williams, 2003: 30)
Jelen munka értelmében legfontosabb a fent emlitett els6 és harmadik jelentés,

ami aszellemi fejl6dés és miivészi gyakorlatot jeldli.

Magas- illetve populéris kultura

A tbmegkultara, ahogy azt a megnevezése is érzekelteti a tomegekre valé hatas
gyakorlasat célozza meg. A tdmegkultira az, amit a legtobbek kedvelnek. Ezen kultdra
»,mivelése” ugyanugy iddigényes, mint barmely masik tevékenység, sot, talan még
idoigényesebb is, ha azt vesszilkk alapul, hogy a legkézenfekvébb és a leginkabb adott,
mar csak amédia dltal is, hiszen ahogy Gansisleirja: atémegkultira legnagyobb részét a
médiaban taldjuk. O példaul a kévetkezoket mondja a témegkultiréardl, amit annak egy
lehetséges, bar nem teljes meghatarozasaként is kezel hetlink.

A témegkultira: a profitszerzésért 1étrgj6tt ipardg, ami pont ezért tomegeket akar
meghdditani, szabvanyositott termékeket dlit €6, és az akotétdl megkdveteli, hogy
futdszalagon dolgozd munkés legyen. (Gans, 2003)

Elmondhaté tehét, hogy a populéris-kultira termelésének f6 hajtéerge egyfajta
hasznosségi elv, természetesen azok részérdl, akik az eléonyeibdl részesiilhetnek. Ezek az
elénydk pedig pusztan gazdasgiak. ,Minden cselekvést egy bizonyos célbdl hajtanak
végre, és termeszetszeriinek tinik azt feltételezni, hogy a cselekvés szabalyokra
ranyomja bélyegét az a cél, amelyet szolgdnak” (Mill, 2003: 90) Ez az utilitarista
gondolkodasmod pedig hidnyzik egy magaskultirét képviselo akotés |étrejottendl. A
magaskultira — a tdmegkultiraval ellentétben — nem kommercidlis, heterogén, nem a
szabvanyos termekek |étrehozasat 6sztonzi valamint alkotdi is inkabb egyedi akotdk, a
maguk egyediségével, személyes céljaikkal, akik elsésorban nem a kdzénség széleskort
meghadditasat célozzak. (Gans, 2003)

Vadban nem a kozonségnek vald megfelelés és a kdzonség kiszolgdlasa az
elsodleges, azonban meg sem lehet feledkezni réla. Hiszen az alkotashoz ugyanugy
szilkségeltetik a kdzonség, mint maga az alkotd. (Gans, 2003). Kvetkezésképpen: nem



létezik az a — barmilynemii — muakotds, amely mogott nem &l kdzonség — akar
megszilletésekor akar késshbb.

Arisztotelész: ,,Nikomakhoszi etika” cimi mivében egyetlen mondatéval kifejezi
mindazt, ami lényeges az igazi értékakotas szempontjdbdl. Hiszen az érték, valdban
Onmagéért az értékalkotasért és az érzelem manifesztal 6dasaként szlletik. Ugyanakkor
azonban értékesebb, ha masok is részesilhetnek az érték gyonyoreibdl. De elveszti
értékét minden olyan alkotas, amely a megfelelni akarasbél vagy a mésok kiszol gal asabdl
fogan. ,, amit dnmagéért igyeksziink elérni, azt mindig tokéletesebbnek nevezzik, mint
azt, amire csak mésért torekszink; viszont amit sohasem mésért véasztunk, azt
feltétlenll tokéletesebbnek nevezzilk, mint azt, amit nemcsak magaért, hanem masert is
valasztunk; egyetemes értelemben tokéletesnek pedig azt nevezzik, amit mindig csupan
Onmagaért és sohasem mésért valasztunk...” (Arisztotelész, 1971: 15)

A magaskultira egyik jellemzdje a tomegkultiraval ellentétben, hogy a mi

Onmagéért sziletik. Hadd idézzem Tadeusz Kantort, szazadunk autentikus
szinhazalkotéinak egyikét, aki azt mondja, hogy ”6nmagamat akarom megvaltani, nem
egoista médon, de valamiféle hittel a személyes értékek irant!” ( Tadeusz, 1987)
Nem feledkezhetlink meg arrdl, hogy a kultura fogyasztéi kozott kilonbsegek vannak.
Bourdieu azt mondja, hogy ,a mivelt emberek a magaskultira bennsziléttjel” (
Bourdieu, 1978:177). A miivelt ember eleve rendelkezik azokkal a kompetenciakkal,
melyek |lehetéve teszik szdméra az alkotasok dekodolasét. Egyeseknek ,, megadatik” ez a
kezdeti elony — az dtal, hogy elonybsebb kornyezetbe sziletnek bele és nonek fel —
masoknak pedig nem.

Szinhaz

Bér a szinhaz néz6kre gyakorolt hatasardl sokéig egydtaldn nem is beszéitek — és
a diskurzusok is csak elméleti és esztétikai alapon folytak — de méra nagyon sok céllal
kutatjdk is a kozonseget. Az empirikus kozonség-kutatasok csak az 1920-as, 30-as
években kezdodtek. Ezeket a kutatasokat nevezik kozonseg-felmérésnek. A kdzonseg-



felméréseket ataldban hasznossagi szempontok vezérlik, ami féleg azzal magyarazhato,
hogy inkabb azokat a munkékat tamogatjak anyagilag. (Imre, 2005: 111 —112).

A szinhéz arra hivatott, hogy megmutassa, létezik a cselekvések mogott valami
mas is, feladata, hogy a cselekvés eszkdzével miveljen. A szinhaz , kultirga abban
érdekelt, hogy a mentalitdsok bonyolultabbé véljanak” (Meldolesi, 2005: 45).

A szinhaz egy olyan miiveszeti ag, amely a mindennapot emeli a mivészet
szintjére, azzal a feladattal, hogy tanitsa, miivelje nézojét. Hiszen, ahogy egy igazi
szinhé&zi ember, Georges Banu mondja: ,,a miivészet tapasztalatta alakul a&” (Banu, 2007:

12), olyan tapasztalatta, mely atal az ember élete szerves részévé nyilvanitja a kultarét.

Foltevodik azonban a kérdés, hogy vajon mi haszna van a magaskulturanak, a
szinhaznak? Popper Péter kivalGan megvalaszolja e kérdést, amikor azt mondja, hogy:”
szerintem az ember valodi erkdlcsi és szellemi fejlodése semmiféle gyakorlati hasznot
nem hoz az ember életében: Nem tanit meg arra, hogy kell karriert csindlni, sok pénzt
keresni, vagy sikereket elérni a szerelemben; nem véd meg a betegségektsl, nem teszi
koénnyebbé az éetet. S6t, neheziti az ember éetdtjat, nemegyszer megmosolyogni valo
»balekot” formd az emberbdl, igaz, Assisi Szent Ferenc valami olyasmit mondott, hogy a
balek aleggazdagabb: szézszor iski lehet fosztani és még mindig van mibél.” (Popper: 7)

M édia

A médid ugy kezeljik jelen dolgozat sorén, mint a popularis kultira egy
alkotoelemét. De hogy mit is foglal magaban a média, a kdvetkezékben meghatarozzuk:
»médidnak nevezzilkk a kommunikéacié barmely eszkozét, amely biztositja egy kozlemény
ejuttatésdt egy kozl6tél a fogaddig, flggetlentl attdl, hogy a kommunikacioban
résztvevok egyének vagy csoportok. Ilyen értelemben barmilyen eszkéz, amely egy
informéciot téren és idon & juttat e egy forrastdl a fogaddhoz, a kommunikacio

médiumanak tekinthets.” (www.tarstudszotar.ro)

Egy méasik meghatarozas szerint: ,,médianak szokas nevezni a tdmegtajékoztatasi
eszk6zOk Osszessegét, mint példaul a nyomtatott sgjto, a radio, a televizio illetve az



internet. Tégabb értelemben pedig minden tarsadamilag |étrejétt kommunikécios
struktarat, illetve ezek hordozait.” (www. ktnye.akti.hu)

A televizio hatasa

A tarsadalomtudomanyok alakulésaval egyre tobb elmélet jott |étre a médiahatas
megitélését illetéen. Ezek alapjdn hdrom fobb irényzat bontakozott ki. ,Az elst két
paradigma a nagy hatés és a korlétozott hatas tézise. El6bbi szerint a média konnyedén
manipuldja az embereket. Ezt a nézetet azonban az empirikus kutatdsok nem
tamasztottak ala meggy6zéen, a korlétozott hatés tézisét joval tobb tudomanyos adat
igazolja. A korlatozott hatas tézisének hive arrais felhivjak a figyelmet, hogy ma mar
nincs értelme egyiranyu "mediaiizenetrdl" beszélni, mert a kilénbdz6 médiumokban mas
és maés tartalmak jelennek meg. A harmadik, a fenti kettét 6tvozé modell szerint a média
meghatarozott feltételek, , kdozbejovo vatozok® esetén rendelkezik erdteljes befolyasolo
erovel. E modell szerint a befogaddk egy meghatérozott csoportjara a média aktudlis
Uzenete nagyon nagy hatast gyakorol, mig esetleg a befogaddknak akar tobbségére az
adott Uzenet semmilyen befolyassal nem lesz.” (Munk: www.kommunikécid.hu)

Jelen dolgozat keretei kozott a média egy felettébb meghatarozd és elterjedt
szegmensének korulirasaval és hatdsanak szemlétetésével kivanunk foglalkozni, a
televizioval. A kituntetett médium elterjedtsége, amit napjainkban televizidnak hivunk,
nagymértékben atalakitjia a szocializacios folyamatot. A szociadizacio ,sz0 szerinti
értelme arra utal, hogy az emberi fejldésnek elengedhetetien feltétele és meghatarozoja’
(Vada, 1997: 1).

A kozépkorban a gyerekek sziletésiik pillanatétdl a felnott térsadalom részét
képezték. Ezek a gyerekek személyes tapasztalataik atal ismerték meg a vilagot. A 19.
szazad végétol kialakult a védett gyerekkor, ami a 20 szézad méasodik felében véget is ért,
a televizi6 dterjedésének kovetkeztében. Napjainkban szinte minden csalédban
megtaldlhatd a televizid, sot egyfajta, babysitter” szerepet is betdlt. A legtdbb esetben a
szllok nem részesel a tévézeseknek és a gyerekeket magukra hagyjak a rguk zaduld



informécio-tomeggel. gy a gyerekeket példaul 10 éves koruk elétt a televizios
miisorokbdl érik az els6 szexualitassal kapcsolatos informaciok (www.indexkel et.hu).
Ma a szakirodalomban leginkdbb a televizié tgékoztatd, ismeretatado,

kulturakozvetitd, szorakoztato, pihentetd, kikapcsolodast segitdé és maganyiizé szerepét
szoktdk kiemelni. A televizibval valamint annak kozonségével kapcsolatban nem
hagyhatjuk figyelmen kivll a kovetkez6 tényeket: ,a csatornak szamanak és a kozolt
tartalom mennyiségének latvanyos emelkedése, a szérakoztatd anyag novekvo
részesedése atelevizios kindlatbdl, a bulvér és a szérakoztat6 elemek tulstlya a“komoly”
tgékoztatdssal és a “magas’ kultdrdval szemben, a gyakran erészakos elemeket is
tartalmazo és/vagy a valosag helyett szirupos-romantikus meseket tdlald fikcios
torténetek (sorozatok, szappanoperdk, krimik, akciofilmek, stb.) népszeriisége, a
botranyok, a biinigyek, a katasztr6fék iranti bulvar kézonségérdeklodes erosodése.”
(Terestyéni:15) Mindezek tudatdban joggal dlithatjuk, hogy vadban nagy
népszertisegnek orvendd szegmense a meédianak a televizid. Ugyanakkor azt is fontos
megjegyezni, hogy hatalma kiterjed a modellalkotas gyakorlatara a hétkdznapi élet szinte
minden terdletén. Hiszen a vizudlis média atal korllhataroltak az idedlis noi és
férfialakok, a leghatékonyabb gyogyszerek de akar még a legbdlcsebb tettek és azok

hogyanjai is.

A televizioval szemben, ahol nézokent a torténéseknek és masok éetének fokent
passziv szemlél6i vagyunk, a szinhazban ,,a katarzishoz vezeté érzelmi folindulas mogott
a résmerés, pontosabban az onmagunkra ismerés intenziv és szuggesztiv élménye

lappang. Onmagunkra ismerés...” (Popper, 2000: 42).

A kutatas modszertanar ol

Alapsokasag



Jelen kutatds alapsokasagét a sepsiszentgyorgyi kozépiskolas fiatalok képezik.
Azért valasztottuk épp ezt a korosztalyt kutatdsunk alanyaul, mert ugy gondoljuk, hogy
ez az egyik legaktivabb, legfogékonyabb ugyanakkor mar sgjat, 6nallo akarattal, izléssel
és dontési képesseggel rendelkezé korosztdly. Ugyanakkor 6k azok, akik
legkiszolgaltatottabbak is a tomegkultira hatésainak.

Mintavétel

A mintat rétegzett mintavételi eljarassal vettik. A négy iskoldt, el6zetes
ismereteink alapjan véasztottuk ki, amelyekben késobb a lekérdezés megtortént. Magunk
vélasztottuk tehat ki anégy mintaba bekerilt iskolét, azok tipusa szerint.

A négy kivaasztott iskola a kovetkezé: Mikes Kelemen Liceum, Székely Miko
Kollégium (a két elméleti liceum, ahol nem jelentett problémét a nem figyelembevétele,
hiszen mindké nem megfeleléen van képviselve) vaamint a Puskas Tivadar
Szakkozépiskola, ahol jellemzéen fidk tanulnak és a Kozgazdasagi és Kozigazgatés
Szakkdzeépiskola, ahol jellemzéen lanyok tanulnak.

Ezutdn minden iskoldban a négy évfolyamrdl kalon-kilon, véletlenszeriien mintét
vettink, vagyis kivélasztottuk azt az osztayt évfolyamonként, amelyik bekerilt a
mintéba. A kivllasztas tehét egyszerti véletlen mintavétellel tortént.

Mintanagysag

Négy iskola, mindenik esetében négy évfolyam, tehd tizenhat osztaly. A
névsorok révén megdallapitott osztalylétszdmok alapjan étlagosan 25-6s |étszammal
szamoltunk osztalyonként. Ez Osszesen 400 elemszdmot jelentett. Lekérdezés utén
azonban a hianyos létszamnak tulgidonithatéan csupan 302 Kkitoltott kérdoivvel
dolgozhattunk.

M ér 6eszk 6z



Kutatdsunk eszk6zéll az Onkitoltos kérdoivet vdasztottuk. VAasztdsunk azért
esett épp erre az adatfelvételi modszerre, mert amellett, hogy megfeleléen alkalmasnak
véltik az dtalunk vizsgalt kérdés mérésére, mas szoba joheté mddszerekhez képest
kevéshé idoigényes és nem zavarja atanorakat.

Kérdoivink 52 darab kérdést fogla magéba. Ebbdl jelen kutatasban mintegy 10
kérdeést haszndlunk fel.

Az adatfelvétel menete

Osszesen 302 megkérdezett volt. A kérdsivek kitoltésének helyszinéill az adott
évfolyamok osztalyfénoki oréin kertilt sor az épp soron l1évé osztdly osztélytermében.

A Kkitoltés soran felmertlé kérdések megvaaszolasa érdekében magunk is jelen
voltunk kérdezo-biztoskent.

Kitoltott kérdoivek szama: 302.

A minta altaldnos jellemzése

Az adatbézisban 6sszesen 302 el emszam van.

A nemek szerinti megoszlés a kdvetkezdképpen alakul: 146 férfi, 48,3% és 156
no, 51,7%. EImondhato tehat, hogy szinte egyenlé arényban vannak jelen a mintdban a
nok ésférfiak.

Eletkor szerinti megoszlés aapjan az latszik, hogy a megkérdezettek nagy része
16 — 19 év kozotti. Az étlagéletkor 17 év. A legfiatalabb megkérdezett 15 éves és a
legidésebb 22.

A kutatésba bevont négy iskola kozul ketté elméleti liceum — Mikes Kelemen
Liceum, Székely Miko Kollégium — és kettd szakkozépiskola — Kozgazdasagi €s
Kozigazgatasi Szakkodzépiskola, Puskas Tivadar Szakkozépiskola. A Mikes Kelemen
Liceum didkjai a megkérdezettek 21,2%-at teszik ki, a Székely Miko Kollégium didkjai
31,1%-at, a Kbézgazdaségi és Kozigazgatasi Szakkozépiskola 25,5% valamint a Puskés
Tivadar Szakkozépiskoladiakjai 22,2%-at.



Hipotézisek

A szinhazrdl alkotott kép:

. A fiatalok szinh&zrol akotott képe nem sokban kilonbdzik a média nydujtotta
szorakozasorientalt mivoltétol.
. A fiatalok tobbsége nem szokott szinhazi el 6adasokrol beszélgetni.

A szlil6k szer epe:

. Azok a fiatalok, akik ugy érzik, hogy figyel rguk a csaléadjuk inkdbb szoktak
szileikkel szinhazba jérni, mint azok, akik Ggy érzik, hogy kevésbeé figyel rguk a
csaladjuk.

. Akiket legeloszor a szileik vittek szinhazba, késobb is inkdbb jarnak velik
szinhazba, mint azok, akiket legel 6sz6r nem szlleik vittek.

. Azok, akik nem szoktak a szileikkel szinhdzba jarni, eleve kevesebb szinhéazi
el6adast néznek meg, mint azok, akik szlleikkel is elmennek.

Eredmények bemutatasa



Szokott-e szinhazba, szinhazi eléadasokra
jarni?

65.6%

O lgen
m Nem

H1: Arra a kérdésre, hogy a megkérdezett szerint miként |ehetne felkelteni a fiatalok

figyelmét az eldadomiivészetek irant, valtozatos és sokszint volt a valaszadas. Az adott
vélaszokat jelleglk alapjan kategoridkba soroltuk. A kovetkezéd kategoridk alakultak igy

ki:
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

A reklam javitésérairanyul 6 valaszok

A fiatalok bevonéasét javad 6 valaszok

A jegyek, bérletek drdnak csokkentését javasl 6 vélaszok

Az elbadasok mennyiségével kapcsolatos javaslatok

Nem tudjailletve nem érdekli

A tanari valamint a szil6i 6sztonzés erositésével kapcsolatos javasatok

A modernebb, szérakoztatébb, erotikusabb jelleg erésitésével kapcsolatos
javaslatok

Az iskolai haszonnal kapcsolatos valaszok

Megfeld igy, ahogy van

10)Az egyén kornyezetében hianyz6 szinhazba j&d tarsasag kialakitasaval

kapcsolatos valaszok

11) Lehetetlen felkelteni afiatalok figyelmét a szinhéz irant



12) Mas, specidlis javaslatok
A kovetkezokben sorra vesszik a kialakitott kategoriakat €s bemutatunk néhany adott

véllaszt is, az érthetseg és magyarazat kedveéeért.

A rekldm javitasara iranyulé valaszok: A véaszaddk majdnem
egy6tdde — 19,7%-a vl aszolta, hogy a fiatalok figyelmét az intenzivebb rekldm fel tudna
kelteni az eléadomiivészetek irant. Erdekes megvizsgdni ezt a kategoriét. Latszolag
pusztan arrdl van szd, hogy a fiatalok gyakrabban kellene taldlkozzanak a szinhéz
gondolatédval. Tudniuk kellene az eléadasokrdl azaz |&vanyosabba kellene tenni a
szinh&zat. Azonban ha belegondolunk, nem az van, hogy a szinhazi el6adasok és az
azokkal kapcsolatos informaciok rejtve maradnak, hiszen a varos tele van az el adasokat
hirdet6 plakatokkal, szorolapokkal. Az Ujsag és radié is mindig kozzé teszi az
el dadasokkal kapcsolatos informaciot.

Lehetségesnek tartjuk, hogy jelen kategéria vélaszadoinak elkerili a figyelmé a
szinhazzal kapcsolatos informacio. Ez a fajta szelektiv észlelés akkor kovetkezik be,
amikor valami nem érdekli val 6jdban az egyént. Ez a kijelentés azonban maradjon csak a
feltételezés szintjén, hiszen nem al elegends informéci6 a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy
kellé biztonséggal ki is jelenthessik.

Van azonban egy masik érdekes dolog, amire fel kell hivnunk a figyelmet. Az intenziv
reklam, a ,még a csapbdl is az folyjon” jellegi figyelemfelkeltés elsbsorban a média
tulajdonsaga. A televizid hatasaként tarthatjuk tehat szdmon azt a tényt is, hogy ezen
diakok a szinhazak részérél ,, nagyobb”, ,, szinesebb”, ,, hangosabb”, , figyelemfelkeltobb”
reklamokat varnak el.

v » Nagy eseménynek hirdetni”
,» Nagyobb reklam”

» Intenzlvebb reklam”

» Sokkal tobb reklam”

. El6zetes az el jadasokbdl”

, Hangzatosabb cimek”

» Elorevetités’
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v » Megaydzs plakatok’

A fiatalok bevonasat javaslo valaszok: A megkérdezett fiatalok 7%-a
vélaszolta, hogy az keltené fel a figyelmiket a szinhéz irant, ha valamilyen forméban 6k
is bevonédnénak az eléadéas-készités folyamataiba Ok azok, akik szeretnék kozelebb
érezni magukhoz ezt afajta munkat, a szinészeket stb.

v » A miivészek kellene bejarjanak az iskolaba a diakokat tanitani”
v » Bevonni az el gadasokba a fiatal okat
v » Bevonni a fiatalsagot”

A jegyek, bérletek araval kapcsolatos javasatok: A vaaszadok 4,4%-a
vallotta, hogy
megitélése szerint magasak az e€ldadasra sz6l6 jegyek &rai. Szerintlk ezen (sszeg
csokkentésevel tobb fiatal jarna szinhazba.
Sepsiszentgyorgyon egy diakjegy dtaldban 3-5 Iglbe kertl. Bizonyara vannak olyanok,
akiknek ez az tsszeg valOban gondot jelent, azonban voltak olyan valaszolok is ebben a
kategdridban, akik esetében ez a tény nem bizonyul relevansnak — vizsgalva a csalad
anyagi helyzetét.

v ,» Olcsobb bérletek, jegyek”
v » Akci6s jegyek”

v » Ingyen el dadasok”

v » Ingyenes el gadasok”

v » Ingyen elgadasok iskolaids alatt”

Az eléadasok mennyiségével kapcsolatos javasatok: A vélaszolok 5,8%-a
Ugy gondolja, hogy az keltené fel afiatalok figyelmét, ha mennyiségileg is tobb el6adas
lenne, mint amennyi van. Itt vissza lehetne kapcsolni a megjegyzést az elsé kategoriaban
észleltekhez. Azt mondhatnank, hogy ha a csapbdl is az folyna észrevennénk. De vajon
igy van-e? SepsiszentgyOrgyOn harom intézmeény van, amelyek az el6ado-miivészet
hivatalos képvisel6i — nem beszélve a nem professziondlis képviseletrsl. Evadonként

hozzavetélegesen mindenik honaprajut egy-két teljesen () eladas.



v ,» Tobb eldadas’
» Minél tobb érdekes eldadas’
v » Gyakoribb eldadasok”

<

Nem tudja, nem érdekli: A megkérdezett diakok mintegy 6,5%-a valaszolta,
hogy nem tudja illetve hogy egydltaldn nem is érdekli, hogy hogyan lehetne felkelteni a
fiatalok figyelmét az el Gadomiivészetek irant.

v » Nem tudom”

v » Nem tudom, nemis érdemes’

v » Nem tudom, mert nem érdekel a szinhdz meg a miivészetek”
v , Fogalmam sincs, nem tudom”

A tanari valamint a szlléi 6sztonzés er dsitésével kapcsolatos javaslatok: A
megkérdezettek majdnem egytizede, pontosan 9,5%-uk véli Ugy, hogy ha a tanarok
illetve szilelk jobban 6sztontznék diakjaikat, gyerekeiket, akkor tobb fiatal jarna
szinhazba. Jelen javaslat megfontolandd, hiszen az ember szocializécidjanak kérdésére
utal. Az ember szocializacioja kulcsfontossagu jelen esetben, hiszen ,,sz6 szerinti értelme
arra utal, hogy az emberi fejlodésnek elengedhetetlen feltétele és meghatérozoja’ (Vajda,
1997: 1) Jelen va aszkategoridba sorolt vélaszok pedig pontosan a szocializéacios folyamat

fontossagat emelik ki atargyalt kérdés szempontjabdl.

v , Tobb 0szténzés a kornyezet részér4l”

v » Tobbet beszélni a szinhdzrél a csaladban és iskol aban”
v ,» Tobb motivacio”

v » Tanarok és szinhazbajar ok segitségével”

A modernebb, szorakoztatdbb, erotikusabb jelleg erdsitésével kapcsolatos
javadatok: Legtobb megkérdezett valasza ebbe a kategoriaba illett. A valaszaddk tobb,
mint egyharmada: 38,4%-a gondolja Ugy, hogy a szinhaznak ,szérakoztatobbnak”,
,modernebbnek”, , izgalmasabbnak”, , fiatalosabbnak” kéne lennie. Ok azok, akik a
leginkabb alarendelik a szinhézrdl kialakitott nézetelket a médianak. A média ugyanis
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valéban ezeket az igényeket elégiti ki a befogadd legnagyobb kényelmét és nyugal mét

biztositva.

» Modernebb el 5adasok’

., Tobb kilfoldi "egylttes" meghivasa”

» 1zgalmasabb el gadasok”

» Z0rakoztatobb el adasok”

, Erthets el gadasok”

» EQyszerii, vicces, szOrakoztat6 el Gadasok”
» Hirességeket meghivni”

» Erotika”

,» Fiatal, j6 kinézetii szinészek”

Az iskolai haszonnal kapcsolatos valaszok: A megkérdezett diakok 1,6%-a
vllaszolta, hogy ha a szinhdzban olyan darabokat jétszandnak, melyeket 6k
haziolvasmanyként kellene elolvassanak, akkor biztosan tébb fiatal latogatha a
szinhazakat. Illetve, ha a megtekintett szinhdzi el6adasokért j6 osztalyzatokat kapnanak
az iskoldban, az valdban felkeltené a fiatalok figyelmét az elGadomiivészetek irant. A
megkérdezett didkok 13,3%-a azért megy el szinhdzba, mert 10-t kap érte az iskolaban.
(Ardelean, 2007:51)

» Olyan darabokat jatszani, amiket tanulnak”
» |skolaban sziikséges darabokat vigyenek szinpadra”
» 10-esekkel”
» 10-esek”
A kérdezettek 0,2%-a szerint megfelel igy a szinhaz, ahogy van.

» EZ igy megfelel”
» EZ Kielégitd igy”

Tovébbi 0,3% gy gondolja, hogy szilkseég lenne egy olyan térsasagra a diakok
kornyezetében, akikkel el lehet menni szinhazba.

» Olyan térsasag, amelyik jar szinhazba”



> 1,6%-uk Ggy véli, hogy lehetetlen felkelteni a fiatalok figyelmét az el6add
miivészetek irant. EQy nem rég publikalt anyagbdl szeretnék idézni, minden egyéb
megjegyzés nélkl:
»EQyik: Szereted a szinhazat?
Masik: Nem.
Egyik: Lattal egyaltalan valaha szinhazat?
Masik: Nem.
Egyik: Akkor honnan tudod, hogy nem szereted?
Masik: Miért, 6 talan szeret engem?
Egyik: Menj €l, és megtudod.
Masik: Jojjon 6, hakivancsi ram.” (Schilling, 2007: 19)
v', Sehogy”
v, Nemlehet, mert a mostani fiatalokat nem érdekli a szinhaz’
v, Lehetetlen felkelteni”

Mi keltené fel a fiatalok figyelmét a szinhaz
irant?

@ Modern, szérakoztatd
38.4% jelleg erésitése

m Reklamra iranyuld
javaslat

19.7% O Tanari, szulsi

Osztonzés
erésitésével

0O Nem tudja nem érdekli

m Jegyek, bérletek
araval kapcsolatos
javaslat

> 5,1% més specidis javadatokat tett a figyelemfelkeltés érdekében a didkok
korében.

v » Ajandékokkal”
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» Ne kotelezzék a szinhazat”

» EI kell hivni, hogy megnézzék az el dadasokat”
» Az ingadzdknak is megfelel s iddpont”

» Didkbérlet az M - Stidionak is’

» KOzvélemény-kutatassal”

» Ne lenne annyi bulizéhely”

H2: Hipotézisem, miszerint a didkok nem szoktak a szinhazi el6adasokrol beszélgetni,
nem igazoldott be, ugyanis az eredmények alapjan a megkérdezettek 33%-a valaszolta,
hogy nem szokott beszélni a szinhazrdl. A tobbseg tehat szokott szinhazi el 6adésokrdl
beszélgetni. Kérdéses azonban, hogy kivel? Azért fontos feltenni e kérdést, mert nem
mindegy, hogy egy irodalom déra keretein belll, valaki dltal korlUlhatéroltan beszél a
téméardl, vagy Onszantdbdl, azért, mert valdban hozzészdélna, megvitatna dolgokat egy
el6adassal kapcsolatosan. Megvizsgdlom tehdt, hogy kivel szoktak a megkérdezettek
leggyakrabban a szinhazrol beszél getni.

A megkérdezettek legnagyobb aranyban bardtaikkal és ismerdseikkel szoktak a
szinhazrél beszélgetni (63.3%) és csupan 18.4%-uk tanéraival, 6ran. Ez az eredmény is
azt tdmasztja aa, hogy a fiatalok Onszantukbdl szoktak a szinhazrdl, szinhazi
el 6adésokrdl beszélgetni.

H3: A megkérdezett fiatalok tobbsége Ugy érzi, hogy figyel ra a csaladja. Meg vannak
tehét elégedve azzal, amennyire figyelnek rgjuk a csaladban. Feltételezésem, miszerint
azok jarnak gyakrabban szinhézba, akik inkdbb meg vannak elégedve ezzel a bizonyos
odafigyeléssel, megdolt. Az eredmények alapjan ugyanis az mondhaté el, hogy a
szinhazba jéras és a csaladtdl kapott figyelem kozoétt nincs szignifikans dsszefliggés
(p=0,856).

H4: Megvizsgatuk, hogy az, hogy kivel volt az egyén legel6szor szinhdzban, hatéssal
van-e a késobbi szinhazlétogatasi szokasaira. A szinhazlétogatas valamint az kozétt, hogy
kivel volt el6szor szinhdzban a diak szignifikéns kapcsolatot talditam (p=0.004). A

megkérdezettek tobb, mint fele ardnyban el6szor intézmény dtal szervezetten — 6vodés,



iskolés csoportokkal — mentek el szinhazba és csak kevesebb, mint egyharmaduk (30,9%)
aszileivel. Az eredmények alapjan azok jarnak inkabb szinhdzba mais, akiket legel 6szor

szlllelk vittek el. Ennek a csoportnak ugyanis 77,4%-aj& mais aktivan szinhazba.

Kivel volt el6sz0r szinhazban?

37.2%

o Szuldkkel, rokonokkal

m Az osztallyal

O Baratokkal,
ismer6sokkel

O Egyéb

H5: A megkérdezett fiatalok nagytobbsége (76,5%) egydtaan nem ja szileivel
szinhazba. A szil6kkel valo szinhazba jards valamint a szinhézldtogatasi hajlanddsag
kozott szignifikans kapcsolatot taldtam (p=0,000 és y?) 99,9%-0s valiszintiséggel
alithato tehdt, hogy azok a diakok |atogatjdk gyakrabban a szinhazat, akik sziileikkel is
szoktak szinhazba menni. Ennél a pontnd érdemes azt is megemliteni, hogy :"a
megkérdezett fiatalok tobb, mint fele gondolja Ugy, hogy szilel nem O6sztonzik a
szinhazba jardsra és csupan egyOtode latja ugy, hogy szilei Osztonzik a
szinhézlatogatésra. A maradék egyharmad, bar érzi, hogy szillei motivajak, mégis Ugy
gondolja, hogy az kevés.” (Ardelean, 2007:48)



Osszegzés

Osszefoglalasképpen  Ujra  atekintjik vézlatosan a kutatdés eredményeit.
Bebizonyosodott, hogy a megkérdezett fiatal ok, legnagyobb ardnyban a médiaban illetve
televizibban is megmutatott és felerésitett modern, szérakoztatd jelleget tartand a
legfontosabbnak egy szinhézi el6adasban. Ugyanakkor, ugyancsak a média hatésanak
tulgjdonithatd az is — miképpen itt a leginkdbb haszndlatos a fogalom is —, hogy Ugy
gondoljak, hogy a szinhaznak nagyobb reklamra lenne szilksége. A kutatasbdl kiderlt,
hogy a megkérdezettek szoktak szinhézi el6adasokrdl beszélgetni, foleg barataikkal és
ismeréseikkel. Kiderdlt, hogy téves az az adlitas miszerint azok a fiatalok inkabb jarnak
szinhazba, akik ugy érzik, hogy figyel rguk a csaladjuk, mint azok, akik Ggy érzik, hogy
nem figyel eléggé rguk a csaladjuk. Lényegesen kevesebben vannak azonban olyanok,
akiket legel6szor szileik illetve rokonaik vittek e szinhazi eldadést nézni. Legtobben
ugyanis intézmeényes keretek kozott, Ovodai vagy iskolai csoportokkal l|atogattak
szinhazat. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy azok jarnak intenzivebben ma is
szinhazba, akiket legeloszor szileik vittek e valamint azok, akik gyakrabban jarnak
szinhazba, szileikkel is szoktak szinhézba jérni, bér a tobbségre ez nem jellemzé.
Elmondhatjuk, hogy a fiatalok egeszséges szocializacidjahoz mindenképpen fontos a
szinh&zbajarési szokésok gyakorisdganak ndvelése, mivel ez hozzgarul a kultardlis toke
gyarapodasdhoz. Mentalhigiénés szakember szemével nézve pedig ez mindenkeppen
szinesebbé és |elkileg gazdagabbéa teszi az illet6 személyt.
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