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MOBILITASI TOREKVESEK

A NYILAS MISI TEHETSEGTAMOGATO EGYESULET
OSZONDIJAS DIAKJAINAK SZOCIALIS
HELYZETFELMERESE

Dolgozatomban a tdrsadalmi mobilitds és a szegénység Osszefiiggéseire
szeretnék ravildgitani az erre vonatkoz6 szakirodalom tanulmanyozéasa és a Nyilas
Misi  Tehetségtamogatd Egyesiilet rendszeréhez tartozé hatranyos helyzeti
csaladokrol késziilt felmérés alapjan.

Az elméleti rész a vertikalis mobilitas feltételeinek felvazolasat, valamint a
szegénység és hatranyos helyzet természetrajzanak leirdsat tartalmazza. Dolgozatom
masodik felében e fenti tényezOk egylittes megnyilvanulasanak elemzésére teszek

probat egy 338 fos minta adatainak feldolgozasan keresztiil.

I. ADOLGOZAT ELMELETI MEGALAPOZASA

I.1. TARSADALMI MOBILITAS

L.1.1. A tarsadalmi mobilitas meghatarozasa

A vertikalis mobilitds meghatarozasakor a tarsadalmak rétegzodésének
mikéntjébdl kell kiindulnunk. A kiilonb6z6 tarsadalmak,-legyen sz6 akar a
kezdetleges kulturakrol, akar a napjainkra kialakult posztindusztrialis tarsadalomrol,
kiilonb6z6 szempontok, tényezok altal meghatarozva csoportokra, rétegekre oszlanak.
gy példaul a nem, illetve az életkor azon rétegzédési szempont, amely minden
tarsadalomra jellemzd. Ugyanakkor a foglalkozés, az iskolai végzettség is olyan
ismérvek, amelyek alapjan differencialt kategoridk jonnek létre és a tovabbiakban
hierarchikusan rendezédnek el egy adott tarsadalomban. A tarsadalom e profiljanak
megfelelden az egyének, a csalddok, csoportok tarsadalmi helyzete a fenti tényezok
alapjan hatarozhaté meg. A mai tarsadalmak kiilonb6zd rétegeihez valo tartozast az
atjarhatosag jellemzi, vagyis fennall az egyén tarsadalmi helyzetének valtozasa, és ezt

a valtozast nevezik tarsadalmi mobilitdsnak.



A fentiek alapjan akkor beszéliink tarsadalmi/vertikalis mobilitasrol, amikor
az egyén tarsadalmi helyzete a jovedelem, iskolai végzettség, lakohely stb. ismérvek
alapjan akar folfelé, akar lefel¢ elmozdul, és ezzel egy id6ben a tarsadalmi
hierarchiaban elfoglalt helye is megvaltozik. Ez az elmozdulds torténhet
intergeneraciés vagy intrageneracids szinten, de akéar hazassagkotés utjan is.

(Andorka,2006)

I.1.2. A tarsadalmi mobilitas és esélyegyenléség

Az egyén tarsadalmi mobilitdsa, a tarsadalmi helyzet megvaltozasanak
lehetdsége tényként kezelendd. Ezt a lehetdséget azonban szamos mas tényezo is
befolyéasolja. Ilyen értelemben elengedhetetlen a mobilitds redlis lehetdségének,
megvaldsuldsanak az egész tarsadalomra kiterjedt esélyével is foglalkozni.

J. Rawls (1972) szerint a mobilitdsi esélyek egyenldsége az igazsagos
tarsadalom egyik alapkritériuma. Hasonloképpen differencidlhatdé a tarsadalom
nyitottsaganak, valamint zartsaganak mértéke is: annal nyitottabb egy tarsadalom
,minél kisebb az eltérés a kiillonbozd rétegekbdl szarmazdk mobilitasi esélyei,
aranyszamai kozt”. (Andorka, 2006, 235.)

Sokféle rendszeren keresztiil lehet megvizsgalni az egyéni életutat
differencialo  folyamatokat. Azok az elméleteke, amelyek a tdrsadalmi
intézményeknek a mobilitdsra gyakorolt hatasaval foglalkoznak két nagy csoportba
tomorithetdek: egyesek a —gazdasagi, - tarsadalmi, - politikai rendszer- jellegét
hangsulyozzak, masok viszont inkabb a tarsadalmi-foglalkozési struktirdkat, annak
valtozasait tartjdk meghatarozo jelleginek. Andorka (2006) szerint a valdsagban
azonban e kettd egyiittesen fejti ki hatasat.

Vitatott kérdés, hogy a gazdasagi fejlédéssel parhuzamosan a tarsadalom
nyitottsaga is ndvekvd tendenciat mutat vagy sem. Azonban tobbnyire megegyezo
vélemény Ovezi a posztindusztridlis tarsadalomban egyre nagyobb szerephez jutd
tudas fontossagat. A kifejlesztett képességek, a tudas, a miiveltség egyre fontosabba
valnak a gazdasag mitkddtetésében. (Andorka, 2006; Ferge, 2000)

Amennyiben a tudast emeljik ki a stitusmegszerzés meghatarozo
kritériumaként jabb kérdésekkel talalhatjuk szembe magunkat, mint pl. milyen
szerepe van az atorokitésnek a hasznalhatd miiveltség megszerzésében, milyen mas
dimenzidk altal befolyésolt a tudéas birtoklasa, hogyan hozhatok be a startvonalbeli

kiilonbségbdl szarmazod esélyek egyenlbtlenségei. Nyilvanvaldé tehat, hogy



amennyiben csupan csak a tuddsra fokuszalunk, mint a stitusmegszerzés {0
kritériumara, akkor is egy komplex folyamattal taldljuk szembe magunkat, mivel
annak megszerzése szdmos rendszer altal meghatarozott. Bourdieu klasszikus 7Toke
elméletén végighaladva vilagosabbd vélhat a tudéas birtoklasdnak, megszerzésének

mikéntje is.

1.1.3. A téke, mint a tarsadalmi mobilitas meghatirozo tényezdje

A tarsadalmi hierarchidban val6é felemelkedés kérdésével foglalkozva
kiilonb6z6 elméletek alakultak ki. A dolgozat terjedelmének korlatai nem teszik
lehetdvé ezen elméletek leirdsat, éppen ezért egy szubjektiv valasztas eredményeként
P. Bourdieu harom dimenzios toke elméletének bemutatasat szeretném felhasznalni a
tarsadalmi mobilitds nem tul egyszerii folyamatanak felvazolasara.

Bourdieu a tarsadalmi mobilitds megvalosulasat a tékével valo rendelkezésben
latja, ami nem mas, mint ,,felhalmozott munka”. Elmélete szerint a téke, mint olyan,
harom formaban fordul eld, igy megkiilonbozteti a gazdasagi-, kulturalis-, valamint
tarsadalmi tokét.

A részletes elemzés , értelmezés érdekében a kulturdlis tokének ijabb harom
formajat kiiloniti el egymastol. Eszerint a kulturdlis téke inkorporalt, targyiasult,
valamint intézményesiilt formaban lelhet6 fel.

Az inkorporalt allapot valdjaban a bensOvé tett tudasra utal. Bourdieu ugy
gondolja, hogy a képesség, az id6 és a kulturdlis téke beruhizisanak terméke. A
felhalmozodashoz tanulasi id6 sziikséges, €s ezt az idot az egyénnek személyesen kell
beruhaznia. Ez nem korlatozodhat kizarélag az iskolaba jaras periodusara, sziikség
van a csalddra is, mint olyan tarsadalmi intézményre, ami a szocializacios kozeg
primér helyszine. A kulturdlis toke elsajatitdsanak folyamata az egész csaladban
jelenlevé kulturélis tokétdl meghatdrozva megy végbe. A csalad megtakaritott vagy
elvesztegetett idével jarulhat az inkorporalt t8kével valo rendelkezéshez. Eppen ezért
csak azokhoz a csaladokhoz tartoz6 gyermekek szamara megy idoveszteség nélkiil a
toke felhalmozéasa, ahol olyan erds kulturalis tokével rendelkeznek, hogy az egész
szocializaciés iddszak egyben felhalmozddasi periddus is. E fenti 0sszefliggések
kovetkeztében a szerzO nagyon talaldéan a kulturalis toke atadasat a ,,legleplezettebb
tokeatorokitési” formanak nevezi.

A kulturalis t0ke masodik eleme objektiv, targyiasult formaban jelentkezik

(konyv, hangszer, festmény). A kulturdlis javak, amennyiben anyagi elsajatitas



targyai, gazdasagi tokét feltételeznek, azonban szimbolikusan is elsajatithatok (sét, ez
jelenti az ,,igazi’elsajatitast), aminek feltétele viszont az inkorporalt toke. Ezen
feltételek mellett a kulturalis javak is ugyanugy atorokithetok, mint maga a gazdasagi
toke, viszont ez az elsajatitds, ami tallép a csupan tulajdonjogi elsajétitason, olyan
inkorporalt tokét feltételez, ami lehetdvé teszi a javak rendeltetésének megfeleld
hasznalatat.

Az intézményesiilt kulturalis toke az iskolai végzettségben jut kifejezésre, ami
bizonyitékul szolgél az egyén kulturalis kompetencidjanak. Maga az iskolai beruhazas
azokban az esetekben bizonyul értelemszerti befektetésnek, amennyiben a befektetett
gazdasagi tokének kulturalis tékévé valo atalakulasa garantalt. Azonban, miutan az
iskolai képzettség altal garantdlt anyagi profitok kiilonboznek egymastol,
eléfordulhat, hogy az idd-, illetve a gazdasagi-, munka befektetések a kezdeti
elképzeléshez képest kevésbé bizonyulnak jovedelmezdnek.

A tarsadalmi toke nem mas, mint olyan eréforrasok Osszessége, amelyek egy
csoporthoz valod tartozason alapulnak. E téke alapjat a csereviszonyok jellemzik,
amelyekben szorosan dsszekapcsolodnak gy az anyagi, mint a szimbolikus tényezok.
Ezutan pedig a birtokolt tarsadalmi t6ke volumene fligg egyrészt annak a tarsadalmi
kapcsolati haldjanak terjedelmétdl, amit az egyén mozgositani tud, masrészt pedig
azoktol a kulturalis, gazdasagi tokék nagysagatol, melyekkel a kapcsolati halo tagjai
rendelkeznek. A tarsadalmi téke megszerzésének, fenntartasanak fontos kritériuma a
kapcsolattartds, ami folyamatosan megerdsiti a haldhoz tartozok kolcsonos
elismerését.

Bourdieu egyik fontos alapgondolata, hogy a harom alaptokét a
,konvertalhatdsag” vagyis az atvalthatosag jellemzi. A gazdasagi toke egyrészt az
Osszes tobbi toke alapja, hisz bizonyos feltételek kozott tigy a kulturdlis, mint a
tarsadalmi téke pénzz¢é konvertalhatok. Azonban a gazdasagi téke atalakult
megjelenési formai soha sem vezethetdk vissza tisztdn eme tékére. E két fontos
szempont miatt kell figyelni az olyan egyoldala szemléletmdédok, mint
,okonomizmus”és ,,szemiologizmus” elkeriilésére. Az elsd a tdke minden egyes
formajat a gazdasagi tokére redukalhatonak tartja, és ebbdl adoddan figyelmen kiviil
hagyja a tobbi tOke sajatossdgait. A Szemiologizmus ezzel ellentétben elveti a
gazdasagi tokére vald visszavezethetdség tényét. (Bourdieu, 1998)

Osszegzésként tehat elmondhatd, hogy a fenti elmélet alapjan az egyén

tarsadalmi  helyzetének megvaltozasahoz, a tarsadalmi hierarchidban vald



felemelkedéséhez mindharom tdke egyiittes miikodésének hatdsa sziikségeltetik. E
tokék Dbirtoklasaban elsddlegesen a primer csalad szerepe fontos, ami azonban
magaban hordozza az atorokités pozitiv volta mellett, annak kockézatat is,
amennyiben a kiilonb6zd tarsadalmi rétegekbdl szarmazod, eltérd téke volumennel

rendelkezOk mobilitasi esélyeit vizsgaljuk.

1.2. A TOKE HIANYANAK MANIFESZTALODASI FORMALI:
A SZEGENYSEG

Az el6z0 fejezetben targyalt javakkal valé rendelkezés (gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis) aspektusai a mobilitds szempontjabol fontosnak tartott, egyiittes
kolcsOnhatasaira probaltak ravilagitani. A tovabbiakban hasonloképpen a tdke
vezérfonaldn keresztiil szeretném folytatni dolgozatomat, viszont e fejezeten beliil a
hangsulyt magara a téke hidnydra és ennek kiillonb6zé megnyilvanulasi formaira
helyezném.

Amint az mar a Bourdieu elméletének felvazolasabol is vildgossa valt, a
kiilonb6z6 tokéket egyfajta konvertdlhatosag jellemzi, valamint az Osszes tokének
maga a gazdasagi javakkal valé rendelkezés szolgél alapul. Igy elképzelhetd, hogy a
gazdasagi toke hidnya milyen negativ hatasokkal lehet a kulturdlis téke
megszerzésére, atadasara, és hasonloképpen befolyasolja a kapcsolati toke alakulasat
is. A koztudatban a gazdasadgi toke hianya kizardlag magaval a szegénység
fogalmaval mosddik egybe, vagy a szegénység fogalma alatt az ¢hezést értik, viszont
a realitisban ennél bonyolultabb formai érheték tetten. Eppen ezért fontos
szétvalasztanunk néhany olyan fogalmat, amelyek mind a tdke hianyara utalnak,

viszont természetiiket tekintve kiilonbozdség jellemzi dket.

I.2.1. A szegénység meghatarozasa

A szakirodalom tanulmadnyozasa soran egyhangi megegyezést talaltam a
szegénység pontos meghatarozasanak nehézségével kapcsolatban. A meghatarozasra
tett kisérletek gyakran épp a szegénység folyamatanak komplexitdsabol adodoan,
valtozé megnyilvanulasi formai miatt valnak meredek kihivassa a tarsadalom kutatoi
szadmara.
A szegénység szoros kapcsolatban van a tarsadalmi egyenlOtlenséggel, és ugyancsak

rokon fogalomként hasznaljdk a deprivacio fogalmat, a hatrdnyos helyzetet. A



kovetkezokben ezeknek, a fogalmaknak az értelmezésével szeretném felvazolni a
kozottiik fellelhetd kozos €s eltérd vonasokat.

A szegénység a szociologiai szétar meghatdrozasa szerint ,az élet
fenntartasahoz sziikséges anyagi javak hidnydval irhaté le”(in.Péter, 2006, 142). Egy
olyan helyzet fennallasarol szol, amelyben az egyéneknek, csaladoknak hianyoznak
azon erdforrasai, melyek meglétével biztositani tudndk azt az életszinvonalat, amit
egy adott tarsadalom elfogadottnak itél meg. (Péter, 2006) E fenti meghatarozés
csupan altaldnosan érinti a szegénység fogalmanak tartalmat, éppen ezért a kdvetkezo
alfejezetekben részletesebben fogom targyalni e komplex jelenség természetrajzat.

A deprivacio kozel all a szegénység fogalmahoz, viszont tartalmilag mégsem
fedik egymast. A deprivacio alapvetden valamitdl valé megfosztottsagra utal. Ez a
nélkiilozés azonban nem korlatozodik csupan az anyagi javak hianyara. Amennyiben
egy személy vagy csalad nem rendelkezik az adott tarsadalom tobbsége altal birtokolt,
elérendének kivant anyagi minimummal, akkor a deprivaciot hasznaljuk a szegénység
megjelolésére. Altalaban egy relativ hatranyt jelol, mely hatrany skalai joval
tdgabbak, mint példaul az alacsony jovedelem és az abbol fakadd héatranyok, amit az
altalanos szegénység fogalom alatt értiink. A deprivaciot hasznalhatjuk ezen kiviil a
nem anyagi javaktol valdo megfosztottsagra is, mint pl. a sziiléi szeretet hidnya.
(Andorka, 2006; Péter, 2006) Valdjaban olyan helyzetre utal, amikor az egyén ugy
érzi, hogy valami olyantdl fosztottdk meg, ami irott vagy iratlan szabalyként Ot
megilletné. (Ferge, 1994)

A hatranyos helyzet nagyon szorosan kapcsolddik a deprivacid fogalmahoz,
annak magyar nyelvii forditdsaként értelmezhet6. Tulajdonképpen egy relativ
lemaradasra utal, mely lemaradas, hatrany akér tobb dimenzidé mentén is fellelhetd.
Nem csak jovedelmi hidnyra utal, hanem az egyéb, az egyén jolléte szempontjabol
fontosnak tartott teriiletein is jelentkezik, mint példaul egészségi allapot, lakhely stb.
Ezek a hatranyok altalaban Osszefonddnak és az ilyen helyzetekben beszéliink

tobbszordsen hatranyos helyzetrdl. (Andorka, 2006; Péter, 2006)



1.2.2. A szegénység differencialt megnyilvanulasai

A fenti fogalmak lathatd6 médon nem hatarolédnak el élesen egymastol. A
szegénység tarsadalomba vald bonyolult bedgyazottsagabol adodnak a meghatarozés
nehézségei, €s talan ez szolgél alapul a szegénység fogalmainak széles tarhdzara is. A
kovetkezd  szegénységkoncepciok ezen  Osszetett jelenség  részelemeinek
atlathatdsagat, differencialodasat szolgaljak, és egyben a szegénység valtozo arculatat

is nagyszeriien érzékeltetik.

1.2.2.a) Abszolit és relativ szegénység

Az egyik legfontosabb koncepcid paros az abszolut, illetve a relativ
szegeényseg.

Az abszolut szegénység fogalma kozel all a hétkoznapi megkdzelitéshez.
Kezdetben olyan helyzeteket soroltak ebbe a kategéridba, amikor egy csalad
Osszjovedelme nem volt elégséges ahhoz, hogy fenntartsa a csalddtagok fizikai
eronlétét (Rowntree1900 id. Ferge, 1994) Mdra azonban ennél tdgabb szituacidk
leirasat foglalja magdba ez az osztdlyozds. Az abszolut szegénység egy adott
tarsadalmon beliili minimalis létfenntartdsi erdéforrasok hianyat jelenti. Ilyen
értelemben, a szegénység kovetkeztében, az alapvetd sziikségletek olyan alacsony
szinten vannak kielégitve, amelyek kart okoznak az érintettek szellemi, fizikai
egészségében (Gough-Doyle, 1991 id. Ferge, 1994) Nem egyenlé magaval a mély
szegénységgel (pl. éhezés), hanem egy olyan meghatéarozott kiiszob, aminél kisebb
mar nem tarthaté elfogadhatonak. Azonban nem konnyll ennek a kiiszobnek a
meghatarozasa sem, hisz Ferge (1994) szerint az egyén nagyon szivos, €s nagyon sok
mindent kibir. Rendszerint egy Osszetett hatranyos helyzetre utal, ami természetes
modon megakadalyozza az érintettek aktiv tarsadalmi részvételét. (Andorka-Spéder,
1996;Péter, 2006)

Tobbnyire azokat szokds relative szegénynek nevezni, akik az adott
tarsadalomban a legalacsonyabb jovedelmi kategdridkba tartoznak. Ez a meghatarozas
azonban csak jovedelmi mutatok alapjan definidlt, viszont a relativ szegénység
fogalma atfogoéan azoknak a helyzeteknek a leirdsara alkalmazott, amikor az egyén,
csalad kiilonboz6 dimenziok mentén elmaradnak a tarsadalom atlagos életmodjatol.
Ezek az életmindség mutatok nem korlatozodnak kizardlag a jovedelem dimenzidjara,

hanem ide tartozhat példaul az iskolazottsag is. (Andorka- Spéder, 1996; Péter, 1996)



Teljes és részleges szegénység

Az abszolut- relativ szegénység felosztasahoz hasonld Peter Townsend (1975)
kategorizalasa is, aki ugyancsak két szintet kiilonit el egymastol, a teljes és a részleges
szegénységet. Az egyén minimalis eréforrasa, ami elégséges az élelmiszer fedezésére
jelenti a minimalis megélhetési kiiszobot, €és amennyiben valaki e kiiszob alatt
helyezkedik el teljes szegénységgel jellemezhetd, ami az abszolut szegénységi
szintnek felel meg. A masodik szint viszont a minimalis tarsadalmi kiiszébre utal, egy
olyan allapotra, amelyben az egyén erdforrasai az elsddleges sziikségleteken
tulmenden a masod/ harmadlagos sziikségletek kielégitését is lehetové teszik.
Ezeknek az erdforrasoknak a hidnya, a magasabb rendlii sziikségletek ki nem
elégitettsége jelenti a minimalis tarsadalmi kiiszob alatti allapotot vagyis a részleges
szegénységet, ami megegyezik a relativ szegénység fogalmaval. (Ferge, 1994; Péter,

2006)

1.2.2.b) Anyagi/ objektiv relativ deprivacio

Az anyagi deprivaci6 kritériumai szerint olyan egyének tartoznak a szegények
korébe, akik nem birtokolnak tobb, tarsadalmilag elfogadott életvitelt biztositd
fogyasztasi felszerelést.(Péter, 2006)

Az objektiv relativ deprivacid hasznalatdnal Peter Townsend (1979)
meghatarozasa hasznalatos. Véleménye szerint ,,egyénekrdl, csalddokrol és a
népesség egyes csoportjardl akkor mondhatjuk, hogy szegénységben élnek (azaz,
hogy az objektiv relativ deprivacido helyzetében vannak), ha nem rendelkeznek
elegendd forrassal ahhoz, hogy ugy téaplalkozzanak, olyan tevékenységekben
vegyenek részt, ¢és olyan ¢letfeltételekhez, javakhoz jussanak, amelyek
tarsadalmunkban szokasosak vagy legalabb széles korben elfogadottak és helyeslésre
talalnak”. (Ferge, 1994, 150) E fenti meghatarozas jol tiikkrozi, hogy az objektiv relativ
deprivaci6 nem csupan egy egyszeri hatranyra utal, hanem halmozott hatranyos
helyzetre, ahol az érintett helyzete lényeges dimenziok mentén hangsulyozott

elmaradottsagot mutat. (Péter, 2006)

1.2.2.c) Szubjektiv szegénység
A szegénység meghatdrozasa a koncepciot létrehozok altal befolyasolt. Ez
esetben az érintettek azok, akik sajat helyzetiiket itélik meg, és helyezik abba a

kategoriaba, ahova tartozonak érzik magukat. (Péter, 2006)



1.2.2 d) Idéleges - tartés szegénység

A szegénység vizsgalatanal fontos szerepet jatszik az allapot fennallasanak
idofaktora. Egyes esetekben, kiilonbozé miikddési zavarok — egyéni, csaladi,
gazdasagi- altal eldidézett jovedelemcsokkenés vagy kiesés miatt, idoleges, atmeneti
szegénység kovetkezik be. Amennyiben ezek a zavarok dnmagukban 1éteznek, és nem
tarsul veliik sulyos pszicholégiai, tarsadalmi probléma, akkor nagy az esély arra, hogy
a valsag onerébol megoldddjon. Sok helyzetben azonban egy tartds allapotrol van szo,

pontosan a nem megfeleld tdrsadalmi feltételek kuszasagabol adédoan. (Ferge, 1994)

1.2.3. A szegénység altalanos okai és vélheté kovetkezményei

Ferge (2000) szerint a szegénység tobb viszonylag jol koriilirhaté csoportot
sujt. Ide tartozhatnak a munkanélkiiliek, az alacsony kerestliek, szakképzetlen vagy
nem piacképes tudassal rendelkezOk, azok a falusi csaladok, akiknek jovedelme
alacsony ¢és a térségi kirekesztés miatt nehezen érhetik el a munkahelyeket.
Hazankban a szegénység szempontjabdl a veszélyeztettek koz¢ a kiskortak, a
nyugdijasok, a sok gyerekes csalddok, a gyermekiiket egyediil nevelok, a roma
nemzetiségliek, és nem utolso sorban a palyakezdd fiatalok tartoznak. (Zamfir, 2001)
A szegénység allapota mogott altalaban tobb dimenzios tényezOk huzddnak meg, és
ezek az Osszetett okok hatdrozzdk meg a szegénység arculatat is. A szakirodalom
kiilonbséget tesz az elsddleges és masodlagos okok kozott.

Az elsidleges okok koz¢ elsdként a természet jellegli tényezdket soroljak, pl.
arvizek. Ugyanehhez a csoporthoz sorolhaték az egyéni okok is, amelyek tobbnyire
tarsadalmi jellegli tényezOvel Osszetéve jelentkeznek. Az egyéni okok, azok a
biologiai jellemzok, amelyek korlatozzdk az egyén aktiv tarsadalmi részvételét; az
egyén munkaerdpiac értéke, ami az iskolazottsagtol, a kapcsolati t6kétdl, és az egyéni
képességtél meghatarozott; a demografiai és feminizalt szegénység is ebbe a
kategoriaba tart6zo. A szegénység létrejottét azonban leginkabb a tarsadalmi tényezok
befolyéasoljak. Ebben az esetben a munkaerépiac jellemzoOi, a diszkriminacid és
szegregacid mértéke, a tarsadalom gazdasagi helyzete, a makro tarsadalmi problémak
¢s a nem megfeleld szocialpolitika tehetd feleldssé.

A masodlagos okok, mint pl. a demokratikus berendezkedés hianya, a magas
fokti korrupcid, az erdforrasok méltanytalan elosztdsa kozvetlen vagy kozvetett
moddon az elsddleges okokkal egyiittesen jarulnak hozzé a szegénység kialakulasahoz,

¢s fennmaradéasahoz. (Péter, 2006)
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A szegénység barmilyen megnyilvanuldsa igen fajdalmas lehet, még akkor is
ha nem jar egyiitt ¢hezéssel.(Ferge, 1994) Magautan vonhatja a tarsadalombo6l vald
kirekesztettség folyamatat, a hosszatavi elégedetlenség, az érzelmi megterheltség
kovetkeztében a pszichoszomatikus betegségek megjelenését, a menekiilés kiilonb6zo
formait, mint pl. a mentalis zavarok jelentkezését;a csaladi kapcsolatok gyengiilését.
Ezek mellet fennall az allapot Ujratermelésének veszélye is, hisz a gyermekek
iskolaztatasa — ami a szegénység allapotabol vald kiemelkedés egyik feltétele- aligha
véllalhatd terhet r6 a szegény csalddokra.(Andorka- Spéder, 1996; Ferge, 2000;
Hegyesi, 1997)

1.3. A MA, ILLETVE A HOLNAP MOBILITASI KIHIVASAI

A Blau- Duncan modell szerint az egyén statusmegszerzésének mérfoldkovei
a szarmazas, ami a sziilok foglalkozasara/ képzettségére vonatkozik, a gyermek
iskolai teljesitménye, és a késObbiekben az 6 tarsadalmi helyzete, foglalkozasa.
(Robert, 2001)

A fejlett nyugati orszagokban a kutatdsok azt bizonyitjak, hogy az iskolai
2006) Ugyanakkor napjainkban mar az sem kérdés, hogy a csaladi hattér befolyassal
van-e az egyéni életut alakuldséra, és szamos szociologiai kutatds azt is bizonyitotta,
hogy az iskola kevésbé képes megszlntetni a szarmazasi kiilonbségeket. Ez utobbi
tendencia talan azzal is indokolhato, hogy az oktatési intézmény nem minden esetben
érzi feladatanak, hogy a hatranyokat kiilon erdfeszitéssel kompenzalja, annak ellenére,
hogy az esélyegyenloségek elfogadasaval a vildg az iskolaval szembeni
kovetelménnyé tette a startbeli kiilonbségek csokkentését is. (Ferge, 1994, Ferge
2000, Robert, 2001.)

Jelen hazai iskoldzasi mutatok, a kozépiskolasok és felséfoku képzésben
résztvevok szdmanak gyarapodasa, a mobilitasi esélyek novekedésének latszatat
kelthetik. Az iskolai végzettség megszerzésével viszont még nem valosul meg a
tarsadalmi hierarchia kitlizott csiicsanak elérése, hisz hatra van még a fent emlitett
modell utolsd6 mérfoldkovének meglépése: a tarsadalmi pozicid megszerzése. A
tarsadalmi poziciok megszerzése viszont rendszerint a gazdasagi struktiratol fiiggnek,
nem pedig a magas iskolai végzettséglick szdmatol. Magyaran, a fels6fokt oktatast
befejez0k szdmanak novekedése nem vonja maga utan természetszerlien a

privilegizalt pozicidk szamanak nodvekedését.(Andorka, 2006) Mindezek ellenére a
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hazai fels6oktatasban résztvevok szamanak duzzadasa arra enged kovetkeztetni, hogy
tomegesen reménykednek a megszerzett iskolai bizonyitvany vardzserejében, és
olykor kemény anyagi aldozatok &aran is biztositjak a vélt esélyegyenldségek
lehetdségét, abban bizva, hogy a megszerzett bizonyitvany ,,utlevélként” szolgal a
tarsadalmi hierarchia hatarai kozott.

A fenti elképzelt perspektiva azonban eltér a hazai realitastol. Egy, az erdélyi magyar
fiatalok korére kiterjedd kutatds eredményei alapjan a gyermekek szarmazas szerinti
szelekcidja a kozépiskoldba vald belépéskor a legmagasabb: hatszor nagyobb az
esélyiik a kozépiskoldban vald tovabbtanuldsra azoknak gyermekeknek, akik apja
érettségi diplomaval rendelkezik, szemben azokkal, kiknek apjuk nem birtokoljak ezt
az bizonyitvanyt. A fels6fokt tovabbtanulasnal a képzettségi szelekcid mar nem olyan
intenzitassal, de tovabbra is érvényesiil: négyszer kisebb eséllyel vehetnek részt
felséfoku oktatasban a legalabb érettségi diploméaval nem rendelkezd apék gyerekei,
mint azokéi, akik megszerezték az érettségi vagy az ennél értékesebb, felséfoku
végzettséggel egyiitt jard diplomat. A szdrmazas és tovabbtanulds magyarazataban
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy kozépiskolai szinten a vagyoni helyzetnek van
donté szerepe, felséfokll szinten pedig a képzettségi hattérnek. Mindezek mellett
azonban, a fels6foku tomegoktatds kovetkeztében, ,az igazi szelekcié” a
munkaerdpiacra valé kilépésekor megy végbe, igy az oktatds szerepe a mobilitasi

es¢lyek meghatarozasaban redukaltnak nevezhetd. (Csata, 2004)
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II. A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatas adatait a Nyilas Misi Tehetségtamogatd Egyesiilet altal végzett
2007-es felmérés kérdOiveinek tartalmabol szereztem. Az adatbazist, valamint az
informaciok elemzését az SPSS szocioldgiai adatfeldolgozd program hasznalataval
készitettem el.

A kutatas hipotézisei

FOhipotézis

» A falusi gyermekek mobilitdsi esélyei korlatozottak a vidéki 1ét adottsagaibol
fakaddan

Mellék hipotézisek

* A mezdgazdalkodassal foglalkoz6 sziilok kevesebb Osszeget tudnak gyermekiik
iskolaztatasara forditani, mint az alkalmazott munkaviszonyban allok

« A vidéki léttel egyiitt jard pluszkiadasok teszi ki az iskolaztatdsi koltségek nagy

részEt, ami a gyermek kognitiv fejléddését szolgald egyéb lehetosegek rovasara megy.

III A KUTATAS EREDMENYEINEK BEMUTATASA

I11.1. A MINTA DEMOGRAFIAI JELLEMZOINEK BEMUTATASA

A felmérésben hasznalt mintat 6sszesen 338 didk és azok csaladja alkotja, ami a
Nyilas Misi Alapitvany 2007-ben tamogatott didkjainak 64,6%- at jelenti.
II1I.1.1. A minta eloszlasa a telepiilés tipusa szerint

A kutatas az orszag 12 kiilonb6zé megyéjében €106, az alapitvany altal tdmogatott,
véletlenszerlien kivéalasztott csaladjaira terjed ki. A felmérés adatai 94,7%-o0s
aranyban falusi timogatottaktdl szarmaznak, mig a varosi csalddok csupan 5,3%-t

teszik ki a mintanak.
1.abra A minta eloszlasa a telepllés tipusa szerint

varos

5,3%

falu

94,7%
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I11.1.2. A minta nemek szerinti eloszlasa

Jelen tamogatott diakok kétharmada lany (65,4%), mig a fiuk arany 34,6%-o0s .
IT1.1.3. A mintaba bekeriilt diakok eloszlasa az elkezdett iskolai osztaly alapjan

A megkérdezett didkok kevéssel tobb, mint egydtode (21,3%) az altalanos iskolat
végzi, amibdl 29 didk (8,6%) VIL. és 43 tanuld (12,7%) VIIL. osztalyba jar. A mintaban
szerepld tamogatottak nagytobbséggel mar kdzépiskolasok: a kérdezettek egynegyede
(25,1%) a X. , 23,4%-uk a XI., 75 gyermek (22,2%) pedig a [X. osztalyt végzi, és a
minta 8%-a jar a kdzépiskola utols6 osztalyaba.

2.4abra A didkok eloszlasa az oktatasi forma alapjan

I11.1.4. A tanintézmény elérésének modja

A felmérésnek arra a kérdésére adott valaszai, hogy az iskola ideje alatt a
gyermekek hol tartozkodnak, illetve, hogy hogyan érik el az iskolat, 6t kiillonb6zo
kategoriaba sorolhatok. A didkok kozel fele (46,2%) naponta ingézik sziiléfaluja és a
tanintézmény telepiilése kozott. Azoknak az aranya, akik bentlakasban tartozkodnak
(22,2%) a tanitasi napok idején, kozel megegyezik azon tarsaikéval, akiknek iskolajuk
abban a helységben talalhato, ahol csaldadjukkal élnek. Az albérletben lakd gyermekek
a minta 8%-at jelentik, és elenyészd azoknak a szama (1,2%), akik valamilyen més, a
fentiektdl eltér6 modon (pl. rokoni kapcsolaton keresztiil) oldjak meg az iskola

elérését.

egyéb
1,2%
teleplilésen belll

bentlaké

22,2% 22.8%

allbérld
8,3%

ingazoé

45,6%

3. dbra A tanintézmény elérésének maodja
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I11.2. A MINTABA BEKERULT CSALADOK SZOCIALIS JELLEMZOI
IIL1.2.1. A csaladok nagysaguk szerinti eloszlasa

A csaladdtagok szamat illeten 233 esetben (69%) kettd és négy személy kozott
mozog a csalad nagysaga, 30,2%-t teszik ki a tobb, mint négy és kevesebb, mint
kilenc csalddtagot szamlalok aranya , azonban egy-egy tadmogatott gyermek (0,3%)
kilenc illetve tizenegy személybdl all6 csaladbodl szarmazik.
IT1.2 2. A csaladok szerkezetére vonatkozo adatok

A tamogatott gyermekek tilnyomo tobbsége (82%) ¢él egyiitt mindkét
szlilgjével. Azonban nem elhanyagolhatd azoknak a szdma sem, akiknek sziilei
elhalaloztak vagy elvaltak. A csalad csonkuldsa esetén a legnagyobb kategoriat az apa
elhaldlozasa teszi ki, ami a minta 9,1%-t adja, ezt kdvetik azoknak az esetei, akiknek
szlilei elvaltak és a gyermek nem ¢l az apaval egy haztartasban (4,4%). A fennmarado
4,5%-bol négy gyermek édesanyja hunyt el(1,18%) egy esetben pedig mindkét
sziil6(0,3%), a valas kovetkeztében ketten (0,6%) élnek édesapjukkal , négy
gyermeket pedig a nagysziilok nevelnek, és vannak olyanok is, akik nem ismerik

sziileiket, vagy akiket elhagytak

I11.2.3. A CSALADOK ANYAGI HELYZETE

I11.2.3.1 A mintaba bekeriilt csaladok anyagi jovedelme
I11.2.3.1.1. Havi nett6 jovedelem

A haztartasok havi netto jovedelme atlagosan 602 11 lej. A mintdbdl szdrmazé
adatok 3,6 % a pontatlansag kovetkeztében nem keriilt be az elemzésbe. A netto
jovedelmek kvintilisekre vald felosztasa a kovetkezoképpen alakult: az els6
kvintilisbe azok keriiltek, akiknek jovedelme 0 és 320 RON kozott mozog, 6k az
elemzettek kevéssel tobb, mint egydtodét (20,6%) teszik ki A legnagyobb kategoriat
(39%) azok a csaladok alkotjak, akiknek nett6 jovedelme meghaladja a 320 uj lejt de
nem Iépi til a 640 RON allando havi keresetet. Ezt kovetik szazalékos
nagysagrendben is a fenti dsszegtdl a 960 1 lejig ragd jovedelmiiek esete (24,%). A
negyedik csoportba az a 35 csalad (10,7%) tartozik, ahol 960¢és 1280 RON kozotti a
havi kereset . A minta ,,leggazdagabb” rétege minden honapban akar 1600 1j lejjel is

gazdalkodhat, viszont az 6 aranyuk csupan 5,2 %-ig. terjed.
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0-320 RON 640-960 RON 1280-1600 RON
320-640 RON 960-1280 RON

4. abra A jovedelmi kvintilisek eloszlasa

I11.2.3.1.2. Mezégazdasagbdl szirmazé jovedelem

A mezdgazdasagi munkat, mint jovedelem forrast 329(97,3%) esetben jelolték
meg. A kérdezettek kevéssel tobb, mit kétharmada (68,6%) vélekedik amellett, hogy a
gazdalkodas 0 jovedelmet profital a hdztartds szamara. Kozel 20% ezt a jovedelmet
110 RON alattinak itéli meg , ennél az aranynal joval kisebb azok szama (7,7%), akik
110-300 1y lej kozotti jovedelmet szamoltak, és a 300 RON fol6tti nyereségrol
beszamolok esete elenyészd nagysagrendii (1,55%)
Ezen adatok elemzésénél kérdéses lehet, hogy a valaszadok mit szdmolnak
jovedelemnek, és hogy ennek ez az Osszegnek a megitélését mennyire jellemzi az
objektivitds. Mindezek ellenére az egy fore esd jovedelem kiszamitdsanal ezen
adatokat is hasznaltam.
I11.2.3.1.3. Az egy fore es6 jovedelem eloszlasa

A csaladok havi nettd jovedelmébdl €s a mezdgazdasagi munkabol szarmazo
jovedelem 0sszegébdl kiszamitott egy fore eso jovedelem atlaga 157 1j lej.
A 2006-ban érvényes minimalbér hasznalatdval szamitottam ki a relativ szegénység
kiiszobét. Eszerint a minta kétharmada (66,3%) tekinthetd relative szegénynek és 114
csalad (33,7%) egy fore es6 jovedelme talalhato a kiiszob felett.
I11.2.3.1.4. Lakas folotti tulajdonjog

A tamogatottak 74,8%-a rendelkezik sajat lakassal, 75 csaldd (22,2%)
rokonséagi kapcsolaton keresztiil biztositja lakhatasat és 3%-uk albérleti megoldasra
kényszertil.
Romadniara vonatkozo altalanos tendencidbol kiindulva, miszerint az orszag

lakossaganak kozel 80%-a rendelkezik sajat tulajdonban 1évd lakéassal (Péter, 2006),
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ami kevéssel tér el a mintaban talalhat6 eloszlastol, a tAmogatott csaladok egynegyede

(25%) lakasszegénységgel jellemezheto.

I11.2.3.1.5. Javakkal valo6 rendelkezés

Az anyagi deprivaltsdg mutatdéinak meghatdrozasa kutatd illetve tarsadalmi
kontextus fliggd (Péter, 2006). A haztartasok felszereltségét illetden nincsenek
Romaéniara vonatkozo adataim, ezért csupan a szakirodalombdl kiindulva egy
szubjektiv elemzésre vallalkozom.
Véleményem szerint az 1. tdblazatban lathat6 elsé 6 kategoridhoz tartozo fogyasztasi
javak hianya mind a deprivacié indikatorai lehetnek. Szegénynek tekinthetok tehat
azok a hdztartasok, akik még hiitészekrénnyel sem rendelkeznek (6,5%), akiknek
nincsen szines TV-k (4,7%), és a kornyezettel vald kapcsolattartds szempontjabol
fontos eszkozének tartott telefon hidnya is az anyagi deprivaltsagra utal (4,1%).
Lathato, hogy a fenti harom kategoridnak az aranya nem tal kiemelkedd, azonban a
haztartasok kozel fele (45,3%) nincsen felszerelve automata mosogéppel és hasonlo
azok esete is, akiknek hianyzik a fagyasztd, mint egy altalanosan elterjedt felszerelési
eszkoz. Ugyanakkor 22,8 % a csalddoknak nem rendelkezik szdmitogéppel. A
mezOgazdasagi géppel vald rendelkezés ugy gondolom, hogy talan hataresetet
jelenthet, 1évén sz6 egy majdnem homogén falusi mintarol, ahol a gépekkel vald
rendelkezés a gazdalkodassal foglalkozok széles korében a mindennapi kenyérkeresés
fontos eszkdoze. Az autd valamint a nyaraldé hianyat nem sorolom a fenti
szegénységkategoridk korébe, mivel jelen tarsadalomban vald elterjedtségiik nem
jelentkezik olyan nagysagrenddel, mint a fentiekben targyaltak. Egyébként nincsenek
informacioink arrél, hogy az autoval vald rendelkezOk milyen tipusti jarmiivet
birtokolnak, ami akér egy 20-30 éves gyartmanyu is lehet, és azdta annyit valtozott a

csaladok anyagi helyzete, hogy méra mar az 0jszegények tdbordhoz tartozhatnak.

Tartés fogyasztasi cikk Van Nincs
(%) (%)
1. Hiitészekrény 93,5 6,5
2. Szines Tv 95,3 4,7
3. Telefon 95,9 4,1
4. Automata mosogép 54,7 453
5. Fagyasztd 52,1 47,9
6. Szamitogép 77,2 22,8
7. Mezdgazdasagi gép 11,2 88,8
8. Autd 33,4 66,6
9. Nyarald 1,5 98,5

1. tablazat A haztartasok felszereltsége
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I11.2.4. A sziilok iskolai végzettségiik alapjan torténo eloszlasa

Az apak iskolai végzettségét tekintve a legnagyobb kategoriat a szakiskolat
végzettek alkotjak, 6k az elemzettek 51,6%-os ardnyat teszik ki. Ezt koveti kevéssel
tobb, mint egyharmados eloszlassal (35,5%) azoknak az apaknak a szama, akik
¢érettségi diplomaval rendelkeznek. A fennmaradok koziil 8%-k az altalanos iskola
befejeztével nem folytatta tanulmanyait és csupan 4,9%-ban vettek részt felséfoku
oktatasban.

Az anyak iskolazottsagara jellemzd, hogy kozel egyforma aranyban oszlik el
a szakiskoldval (43,7%) rendelkezdk és az érettségizettek (44,0%) szama. Az anyak
korében valamivel kevesebb szamban vannak jelen a csupan 4altalanos iskolat
végzettek (5,8%), mint ahogy az, az apaknal megfigyelheté volt, és a fels6foku
végzettséggel rendelkezok szama (5,8%)sem mutat mérvadd kiilonbséget az apak

végzettségeiben fellelhetd tendenciatol.

160 160

140 140 1

120 120 {
100 100
80 80 1
60 60 1
40 40 4

20 20

Gyakorisag (N)
Gyakorisag (N)

4ltalanos iskola szakiskola érettségi foiskola/ egyetem dltalanos iskola  szakiskola érettségi  foiskola/ egyetem

5. abra Apak iskolai végzettsége 6. abra Anyak iskolai végzettsége

I11.2.5. A sziilok foglalkozas szerinti eloszlasa

A foglalkozési tipusok operacionalizalasandl mindkét sziild esetében 8
kiilonb6z6 csoportot hoztam létre.

Az apak foglalkozasuk szerinti eloszlasaban vezetd helyen az alkalmazésban
1év6 fizikai munkét végzdk allnak (36,5%) A skala kovetkezd nagysagrendii fokat a
munkanélkiiliek toltik ki (17,9%), kevés eltéréssel kovetik dket a mezdgazdasaggal
foglalkozok (15,1% ) és a mar nyugdijazott csaladfok kategoriai (13,7%). Az apak
alig egytizede (9,5%) dolgozik a szolgaltatdé iparban, és ennél is kevesebb a

kozépfoku (3,9%) illetve a felséfokti beosztottak szama (2,1%). Ugyanakkor a
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felmérés alapjan négy (1,2%) aparol kideriilt, hogy magénvéllalkozoként fordult

tamogatasért.
véllalkozo
1,4%
felsdfoku beosztott
2,1%
kozépfoku beosztott
3,9%
munkanélkuli S
szolgaltato iparban
17,9%
9,5%
nyugdijas
13,7%
fizikai munkas
gazdalkodo
36,5%
15,1%

7. abra Az apak foglalkozas szerinti eloszlasa

Az anyak foglalkozasanak felosztasabol (8. abra) lathatd, hogy a tobbi
kategoriaval ellentétben, nagyon kimagasldé azoknak a szama, akik a haztartasbeli nd
szerepét toltik be (41,7%). Mar nem olyan intenzitassal, de ugyancsak magasabb
nagysagrenddel vannak jelen a mintdban a fizikai munkét végzd anyak (17,9%) és
kevéssel tobb, mint egytizedik (12,3%) dolgozik a szolgaltatd iparban. A
munkanélkiili anydk eloszldsa kevés eltéréssel (9,0%) megegyezik a kozépfoku
beosztottakéval (9,6%). A nyugdijasok szdma sem tal magas (6,8%), azonban
elenyész0 azoknak a mintaban valé jelenléte, akik felsdfoku beosztottként dolgoznak

a munkaerdpiacon (2,4%). Az anyak koziil is egy személy folytat maganvallalkozast.

vallalkozé

3%

felsofoku beosztott

munkanélkdili 2,5%

9,0% kozépfoku beosztott

nyugdijas
6,8%

9,6%

szolgaltaté iparban

12,3%

fizikai munkas
haztartasbeli

41,7%

17,9%

8. abra Az anyak foglalkozas szerinti eloszlasa
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I11.2.6. A csaladok nem anyagi természetii problémaval valo terheltsége

Arra a kérdésre, hogy a csalad kiizd-e valamilyen més problémaval a
rakérdezetteken kiviil, egyharmados (34,3%) az —igen- valaszok ardnya. Egy eset
kivételével, mindenik valasz valamely csaladtag betegségére vonatkozik. A
betegségben szenvedok koziil a legérintettebbek a csaladfenntartok (33,3%) ezt
kovetik az anyak (29,7%), és a leggyakoribb betegségkategoriat a sziv és érrendszeri

megbetegedések adjak 30,8 szazalékkal

I11.3. A TAMOGATOTTAK ISKOLAZTATASI KOLTSEGEI

A mintaba keriilt gyermekek iskolaztatasa atlagosan havi 2617 1j lejbe kertl.
Ez a koltség egyrészt a kérddivek altal megjelolt hét kiilonb6z6 faktorra adott
valaszbdl allt 6ssze, valamint azokbol a sziilék altal megjeldlt kiaddsokbol, amelyek
az iskolaztatassal egyiitt jard pluszkoltségeik részei. Attol fliggden, hogy az adott
tamogatott csalad esetében a kérdéivben feltiintetett koltség adekvat vagy sem, a
részkiadasok mintaban valo eloszlasa is valtozo.

Az elsd pontban megjelolt ingdzdsra forditott 6sszeg havi atlaga 77 RON, ami
az érintett csaladok esetében atlagosan az iskolai koltségek 41,4%-t jelenti.

A szdllas koltségenek az étkezési elifizetéssel torténd Osszevondsa ugyancsak egy
nagyobb 0Osszegl kiadast jelentd kategoria, atlagosan 222 RON alland6 havi terhelést
von maga utan, mely 0sszeg az dsszkiadas felére rug (51%).

A tanfelszerelésre, munkafiizetekre, konyvekre koltott 6sszeg joval elmarad a fenti
kiadasoktol a 40 uj lej atlagaval, és ez az Osszeg nem ¢éri el az iskoldztatas
koltségeinek egyotodét (18,3%)

A koéltépénz egyéb mindennapi kiaddsokra 60 RON koriil mozog, igy az atlag
0sszkoltségbol 25,9%-t forditjak reggelire/vacsorara, tisztasagi szerekre stb.

A szabadon bejeldlt kiadasokbol négy kategoriat tartok fontosnak kiemelni.
ElsOként az oltozkodéssel egyiitt jaro kiadast emlitem, mivel ezt 99,4%-ban tlintették
fel és az adatok alapjan atlagosan havi 52 RON ra vasarolnak ruhat a gyermek
szamara.

Kevéssel tobb, mint egytizedes (11,1%) azok aranya, akik a szabadidds tevékenységet

(kirandulés, szinhaz) is az iskolaztatas koltségeihez soroltak.
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A harmadik kategéridba a magdndrdt bejelolok tartoznak, itt 37(11,1%) esetrdl van
sz6 és atlagosan 92 uj lejt kell kiadniuk a pluszorakért.

A hatramaradottak pedig azok a csalddok, akik iskolan kiviili készség-
képességfejleszto tevékenységben vald részvételt biztositanak gyerekeik szdmara.
Ezeknek az eseteknek nem tul magas a szama, hisz alig éri el a 6,5 %-ot .Az emlitett

pluszkoltség kifizetése atlagosan 46,2 RON, ¢€s ez az 0sszkoltség 13,29%-a.

I11.4. A Nyilas Misi tamogatasan kiviili mas osztondijba valo részesiilés

A didkok 14,5%-a az iskolai teljesitményéért tanulmanyi észtondijba részesiil
¢s ugyancsak az oktatasi intézmény a gyerekek 9,2%-nak itélt meg pénzbeli
tamogatast rossz anyagi helyzetiik miatt. Az allam altal biztositott ingazasi tamogatast
a gyermekek kevéssel tobb, mint egytizede (11,8%)élvezheti, mig a bentlakasi
koltségek fedezésében tizenketten (3,6%) kap kiilsé segitséget.7,7% az, aki drvasagi
tamogatdsban részesil ¢és a magyarorszagi Oktatasi Tamogatas 72,8%-0s aranyban
elterjedt a tdmogatottak korében. Az egyhdz tizennégy gyerek (4,1%) esetében jarul

hozza az iskolaztatds koltségeinek Kkifizetéséhez, és kozel 10%-t segitik magan

személyek.
Az 6sztondij tipusa Részesiil (%)
Tanulmanyi 6sztondij 14,5
Szocidlis 6sztondij 9,2
Ingazasi tamogatas 11,8
Bentlakasi tamogatas 3,6
Arvasagi tamogatas 7,7
Magyarorszagi  Oktatasi 72,8
Tamogatas
Egyhazi tamogatas 4.1
Magan személytél 10

2. tablazat Mas 6sztondijjal valo rendelkezés

I11.5. Osszefiiggések keresése

Kutatdsom hipotézisének tovabbi vizsgalatira a kovetkezOkben arra keresek
valaszt, hogy milyen tényezok fliggvényében valtoznak a gyermekek teljes
iskolaztatasi koltségei. Ezen tilmenden az olyan részkoltségek mozgasanak
elemzésére teszek probat, mint a tanfelszerelésre forditott Osszeg, a készség
képességfejlesztd tevékenységekben valo részvétel, és a szabadidds tevékenységek
megjeldlése. A fenti valtozok a gyermekek kognitiv/ affektiv fejlédését meghatarozo

tényezok, ami indokoltta teszi kiemelt elemzésiiket.
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*Az iskolaztatasra forditott teljes 0sszeg alakulasa

Az iskoléaztatasra forditott 6sszkoltség valtozasat az egy fore esd jovedelem
mozgasaval, a sziilok iskolai végzettségével, foglalkozasaval, a kiilonbozo
Osztondijak meglétével valamint a problémak halmozodaséaval (relativ szegénység,
csalad csonkulasa betegség a csaladban) vetettem Gssze.
— Az elemzés alapjan nem tul erds, de szignifikans Osszefiiggés mutathato ki az egy
fore eso jovedelem novekedése €s az iskolaztatasra forditott Gsszeg nagysaga kozott
(p= 0,045 1r=0,113). Kovetkeztetésképpen elmondhatd, hogy minél nagyobb a
csalddban az egy fore es® jovedelem, annal tobbet kolthetnek a gyermek
iskolaztatasaval egyiitt jaro koltségekre is.
— A tovabbi vizsgélatok azt mutatjak, hogy az iskoldztatasra forditott Osszeg
novekvd tendenciat mutat a kiilonbdzd  dsztondijakkal valo  rendelkezés
gvarapodasaval is (p=0,000 r=202). Az eredmények alapjan tehat megfogalmazhato,
hogy minél tobb kiilsd tamogatasba részesiil egy gyermek annal nagyobb 0sszeget
tudnak az iskolaztatdsara forditani. Ugyanakkor ezek az adatok arra is bizonyitékul
szolgélnak, hogy a tAmogatasok megfeleld célt érnek el.
— A fennmarado faktorok koziil a sziillok iskolai végzettsége és a problémak
halmozo6dasanak esetén kimutathatd a fennforgd valtozéval valo egyiitt jaras, viszont
e mogott nem lelheté fel szignifikans Osszefiiggés. Igy elmondhatd, hogy annak
ellenére, hogy novekszik a sziilok iskolai végzettsége, nem koltenek, vagy nem
kolthetnek tobbet a gyermek iskolaztatasara
A problémak halmozodasa és az iskoldztatas koltségeinek mozgésa kozott is hasonld
a helyzet: a problémak halmozodasanak kovetkeztében nem kdltenek szignifikdnsan
kevesebbet az iskolaztatasra.(p=-0,380 r=-0,048)
— A foglalkozéasok esetében pedig nem igazolddott egyik részhipotézisem, mivel
sem, a haztartasbeli anydk sem a gazdalkodd apak iskolara forditott koltségei nem
szignifikansan kevesebbek a mas foglalkozastakhoz képest. Azonban ez még nem
zérja ki azt a feltételezést, hogy amennyiben nem a mezdgazdasagi jovedelem lenne a
16, esetenként az egyetlen anyagi forrasuk, akkor taldn nagyobb Osszeget tudnanak

forditani a gyermek iskolaztatasara is

* A tanfelszerelésre forditott 6sszeg alakulasa
— A munkafiizetekért, konyvekért kiadott sszeg és az ingdzds, mint kiadasi mutato

kozott szignifikdns negativ korreldcié mutathatd ki (p=0,026 r=-0,126). Ez esetben

22



tehat, ahogy novekszik az ingazas koltsége ugy egyre kevesebb pénz fordithatd a
tanfelszerelések vasarlasara.

— A szdllas és étkezési koltségek azonban pozitiv egyiitt jarast mutatnak (p=0,037
r=0,118). Igy, az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy ahogy novekszenek a
szallas/étkezés koltségei ugy egyre tobbet koltenek a gyermek kognitiv fejlesztésére
1s.

A fentiekben targyaltak mogott a kovetkezo feltételezés htizodhat meg: amint
az mar az adatok bemutatasaban is lathato volt, a bentlakas/ albérlet és az étkezés és
az ezzel egyiitt jard étkezés koltségeinek atlaga joval magasabb volt az ingézasra
forditott Gsszeg atlaganal, igy azok a sziilok, akik megengedhetik gyermekiiknek az
albérlet vagy akar a bentlakas ,luxusat”, a nem kevés hatrannyal jar6 ingazassal
szemben, azok konyvek, munkafiizetek biztositasara is tobbet kolthetnek.
Kovetkeztetésként elmondhato, hogy az ingazas kiadasa a tanfelszerelésre koltendd
0sszeg rovasara megy
— A fennmarad6 valtozok (sziilok iskolai végzettsége, foglalkozasa, egy fore eso
jovedelem nagysaga, 0Osztondijak) és a targyalt kiadds kozott nem lelhetd fel
szignifikans 0sszefliggés
» Készség —képességfejlesztés jelolésének valtozasa
—Arra vonatkozodan, hogy a gyermek iskoldn kiviili fejleszté tevékenységben valo
részvétel lehetdségének biztositasat milyen valtozok hatarozhatjdk meg, az egy fore
eso jovedelem (t=3,637 p=0,001) és a kiilonbozé oszténdijak (t=-3,103 p=0,002)
nagysagrendjei bizonyultak befolydsold tényezdknek. Az eredmények alapjan, tehat
arra a kovetkeztetésekre juthatunk, hogy minél nagyobb az egy fére esé jovedelem
annal inkabb lehetéség van a ,muszdj” koltségeken tilmenden a gyermek
adottsdgainak apoldsara, valamint a kiilsé anyagi segitség is ennek a célnak az elérését
szolgalja.

— Eszrevételként megjegyezném, hogy az ehhez a kategéridhoz tartozé gyermekek
csupan 13%-a ingdzo, ami ugyancsak a tanfelszerelési koltség vizsgalatanal
feltételezett dsszefliggéssel hozhat6 kapcsolatba

* A szabadidés tevékenységek jelolésének elemzésében egyediili meghatirozo
tényezOt talaltam, és ez a minél tobb Osztondijjal valé rendelkezés. Az eredmény
alapjan (t=2,283 p=0,027) arra kovetkeztethetiink, hogy a tAmogatasok lehetdveé teszik
hogy a gyermekek, a fizikai sziikségleteik kielégitésén tulmenden, a tarsadalmi élet

olyan dimenzidinak is aktiv tagjai lehessenek, amelyek jollétiik elérését szolgaljak
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I11.6. OSSZEGZES

Az adatok elemzése alapjan részben igazolddtak hipotéziseim. Az eddigi

vizsgélatok nem bizonyitottak azt a kezdeti feltételezést, hogy a haztartasbeli anyak
illetve a gazdalkodéssal foglalkozo apdk az alland6é havi biztos kereset hianyaban
kevesebbet tudnak kolteni a gyermek iskolaztatdsara, mint azok, akik alkalmazott
statust €élveznek a munkaerd piacan. Ennek ellenére tovabbi kérdés marad, hogy
amennyiben nem csupan a fentieckben targyalt, tipikusan a falusi léttel egyiitt jaro
megélhetési lehetdséggel kellene biztositaniuk a csaladtagok sziikségleteinek
kielégitését, a jovedelmi kasszabol tobbet tudnanak-e raforditani a gyermek
tovabbtanulasara.
Az iskolaztatasi koltségek részelemeinek vizsgalatabol lathatd, hogy kimagaslo
aranyat az olyan kiaddsok emésztik fel, amelyek ugyancsak a falusi 1étbdl fakado
hatranyokkal hozhaték Osszefiiggésbe. A tovabbiakban feltételezhetd annak
valosziniisége, hogy amennyiben a gyermek iskolaztatasara forditott koltség nagy
részEét nem az ingdzas, a bentlakds/ étkezés elofizetése vonna el, akkor a fentiekre
forditott Osszeg a gyermek  fejlédéséhez kozvetleniill hozzdjaruldé kiadasokra
tevodhetne at.  (pl. konyvek  vasarlasa, készség- képesség fejlesztd
tevékenységekbiztositasa)

A jovedelmi mutatok és az iskolaztatds koltségeinek aranyai szemléletesen
igazoljak, hogy a mintdba bekeriilt csalddok nem a masodlagos szegények
magyarazhat6, hanem leginkdbb a sziikds anyagi forrasok tehet6k feleldssé a
kialakult, fennallo allapotért. A csaladok jelenlegi szocidlis-, gazdasagi helyzetének
elképzelhetdé mogottes okainak részletes elemzésére, az erre vonatkozd megoldési
alternativak keresésére jelen dolgozaton beliil nem vallalkozom. Szerény megoldasi
alternativakat csupan a gyermekek fejlesztésével kapcsolatban fogalmaznék meg.
Ahogy azt mar az elméleti részben is targyaltam, egy modern gazdasagi fejlodés
egyik alapfeltétele a tudas. A hazai kutatasok azt is bizonyitani latszanak, hogy az
iskolai tudasért megszerzett bizonyitvdny nem jar értelemszerlien egyiitt a
munkaerdpiacon val6 biztos érvényesiiléssel, igy igazadbol a Tokével vald rendelkezés
megmérettetése ezen a ponton érvényesiil a leginkabb. A kutatdsom eredményei
alapjan is latszik a tarsadalmi kapcsolatokkal valo rendelkezés fontossaga, amelyek
akdr személyes kapcsolatokban, akar kozvetett uton- tdmogatdi rendszerek

formajaban, de érzékeltetik pozitiv hatasukat.
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Az ENSZ 1949-ben kiadott Nyilatkozata alapjan, a csaladokat a lehetd
legmesszebbmend védelem illeti, mert gondozza és neveli a magukrdl gondoskodni
nem tudo6 gyermekeket (Teleki, 2003)

E fenti Nyilatkozatbdl kiindulva, véleményem szerint a mintdba bekertilt,
tehetséges gyermekek mobilitasi torekvéseinek tdmogatasaban a lehetd legteljesebb
szocialis halé bevonasara van sziikség. A hasznalhato tudds megszerzése érdekében
jelen pillanatban kell olyan inkorporalt tokére szert tenniiik, ami a jovoére nézve
biztositékul szolgdl a tarsadalmi hierarchidban vald felemelkedésben. Ennek a
tokének az elsajatitdsa nem meriilhet ki csupan az oktatdsi intézmény rendszerében
valo részvétellel. Eppen ezért a piacképes tudds megszerzésének tamogatasat- akar
anyagi akar targyiasult formaban, a csalad intézményén tal olyan tarsadalmi
intézményeknek is tisztsége lenne vallalni, mint pl. az egyhazak, az 6nkorméanyzatok
stb. Ugyanakkor az iskoldknak, a pedagoégusoknak szerepet kellene vallalni a
hasznalhato tudas elsajatittatasa mellett, a gyermekek hosszi tavi jovoképének
kialakitdsaban, mely atgondolt perspektiva csokkenthetné a gyermekek diplomas

munkanélkiilivé, emigransséa valasanak kockézatat.
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    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [841.890 595.276]
>> setpagedevice


