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Kivonat

A miivészek és a miivészetben nem jartas személyek kiilonbéznek abban, ahogyan
észlelik és értelmezik a kornyezetiikb6l szarmaz6 ingereket. A jelenlegi tanulmany célja,
hogy megvizsgalja a festészet, miivészettorténet és pszicholdgia szakos didkok
jelentésadasanak sajatossagait torzitott targyak észlelése esetén. Miivészetben val6 jartassag
szempontjabol 3 csoport vett részt a kutatasban: 20 festd, 11 miivészettorténész és 36
pszicholégia szakos hallgaté (N=67). Altalunk készitett szamitégépes programot alkalmazva,
a feladat 6 képbdl all6 sorozat felismerését feltételezi. Minden megjelenitett kép 7
szekvencidban torzitott, szekvencianként egy kép jelenik meg, a legtorzabbtdl a konkrét fele
haladva. A résztvevok feladata a torzitott targy felismerése. Valamennyi résztvevonél a

feladat egyénileg volt alkalmazva. A kisérlet egyszempontos varianciaanalizisre épiil.

Kulcsfogalmak: miivészetpszichologia, torzitott képek észlelése, jelentésadas



I. Fejezet

1. Elméleti rész

Szamtalan modon szemlélhetiink egy mialkotast, és nézéként kiilonboziink
egymastol. Ez nem zarja ki azt, hogy nem léteznek olyan torvényszerliségek, melyek
mindannyiunkra igazak miivészettel valo talalkozaskor, annak kiértékelésénél, melyek
univerzalisak az észlelésre és a kogniciéra egyarant (Solso, 2003).

A pszichologia és a miivészet kapcsolatanak megkozelitésében szamos elmélet és
modell sziiletett. A kdvetkezOkben bemutatasra keriilnek mindazok az aspektusok, térvények,
értelmezések, amelyek a két teriilet 6tvozése soran jottek létre. Az elméletek kiindulo
pontjaként megjelenik a vizualis észlelés, majd ezt koveti egy magasabb kognitiv
mechanizmus a kiértékelés, ami eredménye az érzelmi, esztétikai preferencidban megjelend
valaszadas.

Egy mialkotas észlelése, Arheim értelmezésében, a gestalt torvények segitségével
torténik.

Meghatarozza a vizudlis észlelés kategoridit, ami az: egyensuly, alak, forma, tér,
fény, szin, cselekvés, dinamika és kifejezés. Ezekkel a kategéridkkal az osszes vizualis
észlelési mintazat elemezhet. Arheim szamara a kifejezés mar a tiszta észleléstdl vald
tavolodast, és a koncepcio felé vald kozeledést jelenti.

A kornyezetiink észlelése jelentést kap elménkben, interpretaciék formadjaban.
Arheim szerint amint egy targyat észleliink jelentést adunk neki. Az interpretaciok vizualis
jelentése a tapasztalatainkon alapszanak (Craib, 2013).

A mindennapi észlelés és a miivészeti észlelés ugy tlinik, hogy megegyezik az
alapvetd folyamataiban, a tobbértelmiiség megoldasaban, azonban kiilénboznek bizonyos
tulajdonsagaikban. Mig a mindennapi észlelés el6z6 ismereteken alapszik, addig a vizualis
miivészet konvencidkat hasznal. Ezek a konvencidk alapulhatnak el6z6 vizualis ismereteken,
de lehetnek teljesen eltér6ek (Mamassian, 2008).

A konvenciok lehetnek az Arheim altal emlitett gestalt térvények, vagy pedig az
alkot6 miivész altal meghatarozott szabalyok.

Az észlelésben és kiértékelésben kiilonbség mutatkozhat miivészek és nem

miivészek kozott. A miivész és a szemléld, az alkotas altal keriil kapcsolatba, eltérdé vagy



azonos jelentést adhatnak a munkdanak, ugyanazokat az informaci6 feldolgozasi szinteket
igénybe véve, mas-mas dimenziok mentén kivitelezve azt.

Az egyik dimenzi6, amiben a miivész szabadon mozoghat, az az absztrakcios szint.
Képes a fizikai vilag megjelenését aprélékosan kidolgozni, vagy dolgozhat olyan formakkal,
melyek vizudlis tapasztalatok, téri kapcsolatok reflekci6i (Arnheim, 1997).

Az absztrakci6 a kategorizalas soran jelenik meg és fiigg a szituaciotol. Az
absztrakcio6 soran az informaciot siritjiik, manipulaljuk. A folyamat szelekciét tartalmaz, ami
soran informaciékat elhagyunk (Minissale, 2013).

A miivészetben egy absztrakt mintazat rendszerezi a vizualis anyagot, ez pedig direkt
modon vezeti a tekintet (Arnheim, 1997).

A kategorizacio egyfajta absztrakciot jelent, ami soran a kozos elemeket megtartjuk,
ignoraljuk azokat a tulajdonsagokat, melyeket nem talalunk relevansnak a kategoriaba valo
sorolaskor (Minisalle, 2013).

Egy teriileten beliili jartassag soran, az észlelési egységeket a szakért6k nagyobb és
integraltabb egységekbe csoportositjak, kategorizaljdk. A csoportositasok altal nagyobb
egységeket képesek tarolni, az ismer6s mintdzatokat gyorsabban felismerik. Amikor egy
ismerds ingerrel taldlkoznak a szakérték, képesek felidézni a memoridkban tarolt
asszociaciokat (Feltovich, Prietula, Ericsson, 2006). Ezek az asszocidciok korabbi
tapasztalatokbdl szarmaznak, tanultak.

A szakértd, a miivészetben jartas személy, irdnyitani tudja a figyelmét a kritikus
pontokra, melyeket kordbban megtanult: miként illessze be a fiiggetlen vizudlis egységet a
megfeleld térbe, és a kikodolas milyen tipusu mintazatot kévessen (Minisalle, 2013).

Plyshyn (2003) szerint a miivészetben, a vizualis mez6 reprezentaciéi mar el6re
konceptualizaltak, dekodoltak. A relevans targy, kornyezet, a vizualis mez6 tulajdonsagai,
miivész altal elhelyezett egyszer(i perceptualis részletek, amelyek nem csupan elvezetnek a
koncepcidhoz hanem, ezek tanulhatéak és befolyassal vannak az iranyitott vizualis
észlelésiinkre.

A mivészetben valé jartassag soran a modalis tapasztalatok sémakka valnak
ugynevezet relacios tudassa, ezért feltevédik a kérdés, hogy az amodalis ingerrel vald
talalkozas soran vajon sziikség van az inger szenzorialis tjratapasztalasahoz ahhoz, hogy
jelentést adjunk az informéacionak (Minisalle,2013).

Mivel mialkotassal val6 taldlkozdsakor megjelennek az elemi szintli informacio

feldolgozasi szakaszok, ugyanakkor a tudatos, iranyitott figyelem is jelen van, ezért a



miivészet informacidinak feldolgozéasa egy aktiv folyamat, amely soran a szemlélé magasabb
rend( kognitiv funkcidi is szerepet kapnak.

R. L. Solso (2003) szerint a miivészet egyik meghatarozoja a tudatos észlelés. Két
folyamatot kiilonboztet meg egy miialkotds észlelése soran: a nativista percepcio (inger
vezérelt vagy bottom-up) és az iranyitott észlelés (tudat vezérelt vagy top-down).

A nativista percepcié azon alapszik, hogy az emberek sziiletett képességekkel
rendelkeznek az ingerek észlelésében és rendezésében. Ez a folyamat fiiggetlen a tudatos
kontroll folyamatokt6l; ezen a szinten mindenki ugyanazt észleli, és a kozos genetikai
rendszeriink altal meghatarozott. A személyes aspektusok a masodik szinten jelennek meg, ez
az iranyitott észlelés folyamatok. Személyes tudas, el6zetes ismeretek altal vezérelt. A
figyelem fokuszalt és iranyitott, mely el6zetes tapasztalatainkon alapszik. A nativista
percepci6 tartalmazza a forma, szin, gestalt rendezéseket és olyan pszicholégiai reakcidkat
produkal, mint az érzelmek. Az iranyitott figyelem tartalmazza a torténelmi vonatkozést, az
érzelmek rendezését, személyes sémakat (Solso, 2003).

A kiilonbség a miivészek és nem miivészek kozott megjelenik mar az észlelési
folyamatokban, azonban a legszembetiinébben a realisztikus rajzolas teriiletén nyilvanul meg.

Gomrich (1960) érvelése szerint a tapasztalt mi{ivész és a novicius az informéacio
kivalasztas szempontjabdl eltérnek, mivel a tapasztalt miivész képes kivalasztani a
legrelevansabb informaciot, amivel a legrealisztikusabban képes abrazolni a rajzolni kivant
targyat (Ostrofsky, Kozbelt, Seidel, 2011).

Ez a realisztikus abrazolas fotografikus megjelenést kdlcsénéz a miinek (Arnheim,
1997).

A realisztikus rajzolasi képesség az egyik leglatvanyosabb manifesztacidja a
mivészek és nem miivészek kozti kiilonbségeknek. Az eltérés egyik oka lehet, hogy a
szakért6 miivészek és a nem szakért6k mas-mas vizualis informaciét valasztanak ki, a
feldolgozasi folyamatok habar megegyeznek az eredmény mindenképp eltérd.

A jelen kutatads egyik célja, hogy megvizsgalja azokat a kiilonbségeket, melyek a
mivészetben és a rajzolasban valo jartassag kovetkezményei, a vizualis inger kiértékelése
soran.

A miivészeti inger feldolgozas eredménye egyéni szinten meghatarozott, ez lehet
esztétikai élmény vagy személyes preferencia.

Az emberek kiilonboznek miivészeti, esztétikai preferencidikban. Ez a kiilonbség a

tapasztalt miivészek és a noviciusok esetén a rendelkezésiikre all6 elGzetes ismeretek,



tapasztalatok, tudas és az inger ismerdsségében nyilvanul meg (vanPaasschen, Bacci,
Melcher, 2015).

Az informéacio feldolgozas egyéni kiilonbségeken alapszik, ami befolyasolja az inger
vizualis észlelését. Ezeket az egyéni kiilonbségeket neuralis mintazatokon is kimutattak
(Friihholz és mtsai., 2011).

A kiilénb6z6 miivészeti stilusok preferenciajat illetéen az egyéni kiillénbségek
megfigyelhet6ek a személyiség tipusok mentén. Frunham és Walker (2001) Big5 eredményei
azt mutatjak, hogy a nyitottsag pozitiv 6sszefiiggésben all az absztrakt és pop art miivészeti
stilusokkal. A reprezentacionalis miivészetek és a lelkiismeretesség kozott is erds korrelaciot
talaltak, valamint pozitiv 06sszefiiggés figyelhetd meg a baratsdgossag vonas és a
reprezentacionalis miivészet kozott is. A neurocitds és az absztrakt miivészet kedvezd
megitélése kozott szintén pozitiv dsszefiiggést talaltak (Furnham, Walker, 2001).

A jelen tanulmany célja, az hogy kiemelje és értelmezze a vizualis észlelés, a
miivészet és az implicit intelligencia (mindset elmélet) dsszefiiggését.

A mindset elmélet szerint az észlelés, mint cselekvés, egyéni kiilonbségeken
alapszik. Maga az észlelés eltérhet kiilonb6z6 mindsettel rendelkez6 emberek esetében.
Valamennyi mindset sajatsagos kognitiv végrehajtd tarat mozgosit, ami a cselekvés
végrehajtasat segiti eld, ezek az eltérd kognitiv tarak befolyasoljak, hogy a figyelem az inger
milyen informacioira 6sszpontositson, ami meghatarozza a céliranyos térekvést (Biittner és
mtsai., 2014).

A jelen tanulmany a miivészek (szakértok) és nem miivészek (noviciusok) vizualis
észlelésének és jelentésadasanak kognitiv sajatossagait vizsgalja, amelyek megnyilvanulnak
az észlelési folyamatokban, a jelentésadas absztrakt, tobbértelmii inger esetén, a miivészetben
valo jartassagbol adodo szakértok és noviciusok kozti kiillonbség mentén, valamint a Dweck

féle Mindset befolyasa a jelentésadas gyorsasaganak vonatkozasaiban.

1.2. Vizualis észlelés, jelentésadas a miivészetben:

Ebben a részben a vizudlis észlelés és jelentésadas folyamatainak bemutatasara kertiil
sor az inger vezérelt vagy bottom-up, és tudat vezérelt vagy top-down folyamatok miivészeti
aspektusan keresztiil.

Egyes elméletalkotok szerint a vizualis feldolgozas 2 kiilonalld6 mechanizmust
feltételez, egy észlelési feldolgozast, ami a beérkezd vizualis inputbdl kivonja az informaciét,

amit a magasabb rend{i dontési folyamat kovet, ez befolyasolt a személy elvarasai és céljai



értelmében, annak érdekében, hogy felkésziiljon a lehetséges valaszra (VanRullen és Thorpe,
2001).

A legelfogadottabb nézet, hogy a kornyezetiink észlelése a bottom-up és top-down
folyamatok interakci6jabdl szarmazik (Ostrofsky, Kozbelt, Seidel, 2011). Solso (2003) ezt a
két folyamatot, mint nativista (bottom-up) és mint tudatos (top-down) észlelési folyamatnak
nevezi.

A nativista folyamatok fiiggetlenek a tudatos kontroll folyamatoktol, sziiletett
képességekkel rendelkeziink az ingerek észlelésében és rendezésében. Ezen a szinten
mindannyian ugyanazt észleljiik, kozos genetikai tarunk altal meghatarozott. Ez a folyamat
tartalmazza a gestalt rendezéseket, format, szint és a folyamat eredménye az érzelmek.

Ezzel szemben az irdnyitott figyelem szintjén megjelennek a személyes aspektusok,
melyek a személyes tudas, el6z6 ismeretek és tapasztalatok. A figyelem Osszpontositott és
vezérelt. Ebben a szakaszban a figyelem tartalmazza a torténelmi vonatkozast, a személyes
sémakat és az érzelmek rendezését (Solso, 2003).

A miivészek a nem miivészekt6l f6ként realisztikus rajzolasi készségeikben térnek el.
A rajzolas megvalosulasahoz  sziikségesek a vizualis észlelési mechanizmusok,
megkiilonboztethetiink inger vezérelt (bottom-up) és tudat vezérelt (top-down) rajzolas
folyamat megkdzelitéseket. A rajzolas inger vezérelt nézdpontja szerint nem csak a vizualis
informaciotol szarmazik az atalakulas, mely el6segiti a tudatos észlelési valasztasokat, hanem
el6segiti a rajzolasi cselekedetek is. A rajzolds pontossaga az inger vezérelt folyamatok
perceptudlis pontossagaval asszocialt, és a rajzolasi hibadk a perceptualis konstanciak és a
téves észlelés interferenciajabdl szarmaznak, amik elérhet6ek a szenzorialis informaciékbol
(Thouless, 1931). Ez az elmélet azonban nem univerzalisan elfogadott.

A tudat vezérelt rajzolasi jartassag elméletek szerint a rajzolas ismeret vezérelt.
Gombrich (1960) szerint a retinalis kép végtelen szami kombinaciova alakulhat, mely a
realisztikus rajzolashoz is vezet. Amikor egy 3D-s képet 2D-vé alakitanak a miivészek a
rajzolas eszkozével, akkor az informaci6 egyes részei elvesznek, masok pedig hozzaadddnak
(Ostrofsky, Kozbelt, Seidel, 2011).

Kozbelt és Seeley (2007) szerint a tudat vezérelt folyamat sordn, a szelektiv
figyelemmel a targyrol valo ismeretekbdl, és a motor el6feszitéseken (priming) keresztiil a
legrelevansabb informaciok kivalasztodnak. Empirikusan bizonyitott, a miivészek rajzolasi
kontextusban a vizualis szelekcio szempontjabol kivalobbak (Kozbelt, 2007).

Kozbelt és Seeley (2010) kutatasukbol azt az eredmény kaptak, hogy a tapasztalt

miivészek és a noviciusok az informacié kivalasztasban tértnek el egy arc lerajzolasa esetén,



ez az eredmény pedig megerdsiti a tudat vezérelt folyamatok fontossagat (Kozbelt, Seidel,
ElBassiouny, Mark, Owen, 2010).

Egy miialkotasbdl érkezd informaciok feldolgozasaban és kiértékelésében fontos
szerepet kap a kornyezet.

Brieber és mtsai. (2014) tanulmanyaban a kontextus hatasat figyelték, ami
befolyasolja a miialkotas szemlélésének idejét, amikor a bemutatott ingeranyag muzeumi
vagy laboratériumi kérnyezetben van szembesitve a résztvevékkel. Mizeumi helyszinen tébb
idot toltottek az alkotas szemlélésével. A szerzok szerint, egy miivészeti alkotassal valo
szembesiilés soran, az id6 és a kornyezet alapvetd tényezok. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a kontextus fontossaga mellett nagyon fontos a személyes tényez6 (Brieber, Nadal,

Leder, Rosenberg, 2014).

1.3. A vizualis észlelés és jelentésadas absztrakt\ tobbértelmii inger esetén

Miivészettel valo talalkozas soran, az észlelt vizualis informacionak megprobalunk
jelentést adni. Amikor a vizualis ingeranyag absztrakt vagy tobbértelmii, akkor a jelentésadas
nem fluens. A kovetkezd részben a vizudlis tobbértelmiiséget eredményezd ingerek
tulajdonsagait, majd az absztrakt\ tobbértelmii vizualis ingerre valo jelentésadas aspektusokat
mutatjuk be.

A targyfelismerés a szenzoridlis informaci6 és a feladat specifikus elvarasok
kolcsonhatasabdl szarmazik, az inger-vezérelt és tudat-vezérelt folyamatok interakcidjanak az
eredménye (Friihholz, Godde, Lewicki, Herzmann, Herrmann,2011).

A miivészetben gyakran megjelennek olyan targyak, amik felismerése problematikus
a multiszenzorialis részleteikbdl kifolyolag, ezek irrealisnak és nem koherensnek tlinhetnek az
észleld szamara. Ilyen esetben a targyfelismerés, jelentésadas szamos szinten valosul meg. A
tobbértelmi inger feldolgozasa fizikai, mentdlis és érzelmi szintek fele mozdul ki (Minisalle,
2013).

Amikor az észlelési folyamat feldolgozasa konnyed, nem iitkézik nehézségekbe,
perceptudlis fluencidnak nevezziik, amit a vizudlis inger szimmetridja, a figura hattér
kontrszatja tesz lehetévé (Joye, Steg, Unal, 2015).

Vizualis tobbértelmiiségrél akkor beszéliink, amikor az informacié tobb forrasbol
szarmazik, és tobb szenzorialis teriileten jelenik meg (Jakesch, Leder, Forster, 2013). A
tobbértelmiiség akkor jelenik meg, amikor eltérd “stirliségi” inger azonos vagy hasonlo retina

képet hoz létre (Rust, Stocker,2010).



Kiilénbség van szenzorialis tobbértelmiiség és kognitiv tobbértelmiiség kozott. A
szenzorialis tobbértelmiiség akkor jelenik meg, amikor a vizualis input a bels6 reprezentacio
Osszehasonlitasa soran nem egyezik meg. Ez az észlelés korai szakaszaban torténik, a buttom-
up folyamatokban, azonban az el6z6 tapasztalatok elGsegithetik a gyors felismerést, melyek a
korabban mar emlitett top-down folyamatok altal vezéreltek.

A kognitiv tobbértelmiiség olyankor jelenik meg, amikor egy stabil észlelet egyetlen
vizualis reprezentaciot eredményez, de ez a reprezentaciohoz tobb értelembeli interpretacid is
tartozik.

Az észleléskor begylijtott informdacié és a meglévd ismereteink kozti kiilonbségekbdl
adodé konfliktusbol szarmazik a tobbértelmiiség, ez egy tavolsagként is felfoghat6, ami az
ismert és ismeretlen kozott jelenik meg (Frithholz, Godde, Lewicki, Herzmann, Herrmann,
2011).

Kiértékelés szempontjabol, a tobbértelmiiség legtobbszor, mint negativ affektiv
valasz jelenik meg, és csak kevés helyzetben értékelt pozitivnak. A miivészet az egyike
azoknak, amikor a tobbértelmiiség pozitivan értékelt (Jakesch, Leder, Forster, 2013).

A képzomiivészeti alkotasokon, a szenzorialis tobbértelmiiség akkor jelenik meg,
amikor egy sotét vagy nem egyértelmii résszel szembesiiliink. A kognitiv tébbértelmiiség
gyakran sziirrealista festményeken jelenik meg, ami olyan szinhelybe helyezett, ami a
valésagnak nem felel meg.

A tobbértelmii vizualis ingerrel végzett mentalis miiveletek az észlelés mar korai
szakaszaban megjelennek.

A feldolgozas korai szakaszaban a szenzorialis tobbértelmiiség kihivast jelent a
vizudlis rendszernek. A magasabb szintli feldolgozasi folyamatokban, ahol a szenzorialis
érzékletek mar nem tobbértelmiiek, a poliszém interpretaciok t6bbszorés megoldassal
rendelkeznek (Jakesch, Leder, Forster, 2013).

Ezek a magasabb rend{i top-down modulaciok, mint a szelektiv figyelem, elvarasok
vagy dontés folyamatok alatti monitorizalasok, facilitalhatjak az elvart jelentésadast.

A vizudlis észlelés végsé eredménye fiigg a kiilsé inger és a belsé sémak
tulajdonsagaitol, a kiilsé inger tulajdonsagainak pontos természetét6l, melyek befolyéasoljak a
masodlagos top-down sémakat.

Az inger tulajdonsagai lehetnek sziirtek, torzitottak vagy hidnyos képek melyek a
tobbértelm{i szenzorialis informéciot eredményezik. A top-down folyamatok hidnya esetén

(pl. szelektiv figyelem, elvarasok), a tobbértelmii inger az els6dleges sémak altal szabalyzott.
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Egy malkotas fontos tulajdonsédga a tobbértelmiiség, a miivész altal reprezentalt
vizualis inger a szemléld altal torténd feldolgozas soran, ugyanaz az inger mas fogalmaknak
felelhet meg a miivésznek vagy a szemlélének. Ahhoz, hogy az informacié a szemléld
szamara értelmet kapjon, jelentéssel birjon, sziikség van mentalis er6feszitésekre.

Ezért a tobbértelmii informéaci6 feldolgozasa lehet produktiv is, ez olyankor jelenik
meg, amikor er6feszitést tesziink, hogy 1j értelmet kapjanak a mar korabban 1étez6 fogalmak,
az Uj inger viszonylataban.

Csikszentmihalyi (1990) szerint egy miialkotas szemlélése kdzben olyan mentalis
vazlatok késziilnek, amelyek nem feltétleniil racionalisak, amik lehet6vé teszik, hogy
Osszekapcsoljuk 6nmagunk és megértsiik a vilagunk, ez a tobbértelmiiség akkor lesz
produktiv, amikor a személy er6feszitéseket tesz, hogy megértse az észlelt informéacidkat, az
altal, hogy megprobalja visszaallitani az egyensulyt, melybdl a tobbértelmi inger zokkentette
ki (Shipe, 2015).

Az tobbértelmil informacid altal okozott instabilitas, egyénenként valtozhat affektiv
megitélése szempontjabal.

Jakesch és mtsai. (2013) szerint habar a tobbértelmiiség negativ érzelemként van
kiértékelve, eredményeivel azt bizonyitjak, hogy a miivészet esetén a tobbértelmiiség pozitiv
érzelmi kiértékelést kap. Tanulmanyukban feltételezik, hogy a kezdeti esztétikai kiértékelés
feliilirhaté a feldolgozasi folyamatok kés6bbi szakaszaban; a szemantikus tényez6k
megvaltoztathatjak az inger komplexitasanak kiértékelését. Feltevésiik szerint a tobbértelmii
inger pozitiv érzelemként valo kiértékelése miivészet esetén, azzal magyarazhato, hogy a
kiértékelést befolyasolja az ingerrel valo talalkozas kontextusa, a szinhely, mizeum, galéria,
képtar, mivel hatassal van az elvarasainkra (Jakesch, Leder, Forster, 2013).

Belke és mtsai. (2015) eredményei azt mutatjak, hogy az esztétikailag kielégitd
kidolgozasi kivalosagi mechanizmus pozitiv a mentalisan kihivast jelent6 ingeranyagra. Ez a
kivalosagi mechanizmus magaban foglalja a metakognitiv nehézségek szubjektiv
kiértékelését, ami a tobbértelm{i, a nem fluens informaciébol szarmazik; a rendszeres
kiértékelés mint gyakorlas jelenik meg a kielégit6 feldolgozasban. Az eredmények
ellentmondanak azzal a sokak é&ltal elfogadott ténnyel, hogy az esztétikai élvezet mar az
észlelés soran megjelenhet. A szerzk egyetértenek azokkal a nézetekkel miszerint a hosszu
ideig tartdé miivészettel val6é taldlkozds, azaz tapasztalat, valtozast idéz el6 a mentalis

aktivitasokban, ami a megjelenitett mondanivalé mogotti elemzéseket teszi lehetové.
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Brieber és mtsai. (2014) azt az eredményt talaltak, hogy a pozitiv érzelmek még
intenzivebbek voltak, amikor a résztvevok a muzeumi kornyezetben értékelték affektiv
allapotukat.

Mig a tobbértelmii informaci6 kiértékelésének ideje és a mizeumi kontextus pozitiv
kapcsolatot mutat, addig a laboratoriumi koérnyezetben torténd kiértékelés negativ
kapcsolatot. A szerzok azzal magyarazzak, hogy a kontextus megvaltoztatja a viselkedés
idejét tobbértelmii ingereknél (Brieber, Nadal, Ledel, Rosenberg, 2014).

Korabbi kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy egyéni kiilonbségek nagyon fontos
szerepet jatszanak a tobbértelmii informéacié kikddoldséban. Ezek az egyéni kiilonbség
mintazatok agyi képalkotassal is kimutathatéak (Friihholz, Godde, Lewicki, Herzmann,

Herrmann, 2011).

1.4. Tapasztalat és jelentésadas. Kiillonbségek szakértok és noviciusok kozott

Korabban mar emlitettiik, hogy a miivészt és a szemlélot az alkotas koti Ossze.
Feltevodik azonban a kérdés, hogy létezik kiilonbség a szakért6 miivész és a novicius
szemléld kozott, és ha igen, mi lenne az. A kdvetkezd részben a miivészek és nem miivészek
kozt megjelend kiilonbségeket mutatjuk be a vizualis észlelés, informacio kivalasztas és

feldolgozas, rajzolasban valo jartassag, az emlékezet és az el6zetes ismeretek mentén.

A szakértOket hagyomanyosan teriilet specialistanak nevezik. A kiiléonb6z6 képzések,
kiilonb6z6 gyakorisaggal egy teriileten beliil eltér6 jartassagi szinthez juttatjdk a személyt
(Glazek, 2012).

Ami megkiilonbozteti a miivészeket a nem miivészektol, annak képessége, hogy uj
moddon tudnak gondolkodni, 1étrehozva Gj mintazatokat, kapcsolatokat (Schlegel és mtsai.,
2014). Az APA szerint a miivészek a kovetkezd tekintetben rendelkeznek perceptualis
elonnyel a nem miivészekhez képest:

1. APA1. A miivészek a kornyezetiik lefestéséhez sziikséges vizudlis

elemzésekben jobbak.
2. APA2. Ehhez a perceptualis elonyhéz az altaluk hasznalt technikai

kivitelezések altal jutottak (Seeley, 2008).
Ugy tiinik, hogy a kiilonbség a miivészek és nem miivészek kozott a vizudlis ingerrel

valé talalkozas kezdeti szakaszaiban mar megjelenik.
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Ha a vilagot ugy latnank, ahogy az a retinankra vetiil, akkor a targyak félbe lennének
vagva, ahogy helyet valtoztatunk folyamatosan valtozna méretiik, sziniik. Ennek ellenére
azonban egy koherens képet latunk. Ezt vizualis konstancianak nevezziik. Amikor a miivészek
reprezentalnak egy targyat vagy helyszint, a reprezentaciojuk nagyon kozeli a proximalis,
retinalis képhez (Perdreau, Cavanagh, 2011).

Ezért, a leglatvanyosabb eltérés miivészek és nem miivészek kozott a realisztikus
rajzolasi képességiikben nyilvanul meg. A realisztikus rajzolds alapja a kornyezetbdl
szarmazo vizudlis informacio észlelésével kezdddik (Ostrofsky, Kozbelt, Seidel, 2011).

A miivész sajatossaga szarmazhat észlelési és kognitiv jartassagaibol is, ami sokkal
alapvet6bb aspektusa a rajzolasnak. Ez a jartassag egy tanult kognitiv korrekcio, a kezdeti
kédolas sokkal pontosabb (Perdreau, Cavanagh, 2013).

Thouless (1931) eredményei azt mutatjak, hogy egy targy méretét, szisztematikusan
tévesen észleljiik. Ez a téves észlelés rendszerint abban nyilvanul meg, hogy egy targyat
messzibbnek itéliink meg, mint amekkora realis lenne retinai projekcié szerint (Ostrofsky,
Kozbelt, Seidel, 2011).

Cohen és Bennett (1997) ezeket az észlelési sajatossagokat a rajzképességre a
kovetkez6 okoknak tulajdonitja: a targy téves észlelése, a részlet kivalasztasanak gyengesége,
gyenge motoros koordinaci6 és a mar megrajzolt részletek téves észlelete (Perdreau,
Cavanagh, 2013).

Azok a személyek, akik jobb rajzolasi képességgel rendelkeznek, a targyakat sokkal
pontosabban latjdk, a forma és a méret konstancia kevésbé van rajuk befolyassal (Perdreau,
Cavanagh, 2013).

Korabbi kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a miivészek sokkal fogékonyabbak
az észlelési konstancidkra, mint a nem miivészek (Ostrofsky, Kozbelt, Seidel, 2011).

Gaines (1975) eredményei értelmében a szakért6k a forma, helyzet és tavolsag
megitélésében sokkal pontosabban teljesitettek, mint a nem szakértd csoport tagjai, valamint
kevésbé voltak fogékonyak a Miiller-Lyer teszt illiziojara (Gaines, 1975).

Gombrich (1960) szerint az informécio kivalasztasa és felismerése szempontjabol
pontosabbak a miivészek a nem miivészekhez képest, ez pedig a rajzolas legalapvetobb
feltétele.

Kozbelt és Seeley (2010) tanulménya is megerdsiti azt a kijelentést, hogy a
miivészek és a nem miivészek az informacié kivalasztasaban kiilonboznek (Ostrofsky,

Kozbelt, Seidel, 2011).
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A vizualis kivalasztas két nagy mechanizmus altal szabalyozott: inger vezérelt
szelekcio és tudas alapu szelekcié (buttom-up és top-down folyamatok). A tertiilet specifikus
tudas fokozza a tudas alapd vizualis szelekciot, ami feliilirja az inger vezérelt faktorokat
(Koide, Kubo, Nishida, Shibata, Ikeda, 2015). A szakért§ irdnyitani tudja a figyelmét a
kritikus pontokra, ezek korabban megtanult ismereteken alapszanak, és segiti a szakértdket
abban, hogy miként illesszék be a fiiggetlen vizualis egységet a megfelel6 térbe, és a
kikodolas milyen tipusd mintazatot kévessen (Minisalle, 2013).

A szakért6k a hasonlo és 1ij informacidkat egyforman dolgozzak fel, mikdzben a nem
miivészek eltéré folyamatokat alkalmaznak, annak kovetkezménye miatt, hogy nem képesek
kizarni a top-down folyamati feldolgozast ismerds ingerre.

Gaines (1975) eredményei azt mutatjak, hogy a miivészek a gestalt teszten nyujtott
eredményei sokkal jobbak voltak, sokkal rugalmasabbak voltak, az inger valasztas
szempontjabol, valasztasaik olyan ingermintazatokra estek, melyeket a nem miivész
csoportban sokkal kevesebben valasztottak. A szerz6 ezt azzal magyarazza, hogy a miivészek
vonzonak tartjak a vizualisan szokatlan ingereket (Gaines, 1975).

A figyelem és észlelési eltérések mellett gy tiinik, hogy a kiilénbség az emlékezet
szintjén is megjelenik.

Ericsson és Delaney (1999) tanulmanya szerint a hossza tavd munka memoria (HT-
MM) fontos szerepet tolt be a teriilet specifikus szakért6knél (miivészek). A HT-MM-ba az
informacidk a tapasztalatok altal vannak begyiijtve, a feladata pedig, hogy osszekdsse a
vizualis ingert a meglevd miiveleti sémakkal pl. egy vonal min6ségének megrajzolasrol vald
ismeret a hosszu tavi memoriaban (HTM) tarolt, ennek a finom-motorikanak a visszahivasa
vazlatolas soran az HT-MM funkcidja (Glazek, 2012).

Amint nd a tapasztalat, az HT-MM-be tarolodnak az tgynevezett chunkok, ez altal
noveli a rajzolasi performdciét tigy, hogy bevonja a tertilet relevans ingereket. Azonban ennek
a mechanizmusnak nincs hozzaférése olyan reprezentaciokhoz az HTM-ben, ami nem létezik,
ezért amikor egy inger mintazat nem ismerds, a tapasztaltak is Ggy teljesitenek, mint a
kezddk.

Uj és ismer6s inger véazlata a tapasztaltaknal ugyanaz a vizudlis és motoros
feldolgozas mintazat altal torténik a tapasztaltak esetén. Az HT-MM funkci6 szerint, targy-
kategoria-korlat meghatarozas féleg a miivészeknél van, és a vizudlis inger
konceptualizalasanak és pontos motor programmal 6sszekdthetd, aminek egy pontosabb

vazlat az eredménye (Glazek, 2012).
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Ugy tiinik, hogy a miivészek a rajz altal kapcsoljdk dssze a perceptudlis, kognitiv és
motoros folyamatokat. Mig a miivészek és nem miivészek kozti kapcsolat az alkotas altal
torténik meg, addig a mlivész és az ismeretei kdzotti kapcsolat a rajzolason keresztiil valosul
meg, a perceptualis ismeretek motoros folyamatokka valé alakitasa soran.

Schlegel és mtasi. (2015) tanulmanyanak eredménye agyi képalkotasi technika
segitségével kimutattak, miként valtozik a rajzolas tanulasa altal az agyi strukturak. A szerzok
szerint ezek az eredmények azt bizonyitjak, hogy a miivészek olyan képességeket fejlesztenek
ki, amivel atalakitjak a perceptualis ingereket cselekvéssé, mintsem masként észleljék a
vilagot (Schlegel és mtsai., 2014).

Kozbelt (2001) szerint, a miivészek a rajzolassal szerzett tapasztalatai soran, nem
csak a rajzolassal kapcsolatos, hanem mas kognitiv folyamatokban is valtozas kovetkezik be,
ilyenek a sajatsagos kategoriak a perspektiva rendszerek, anatomiai ismeretek vagy akar
fejlédhet a vizudlis anyag tarolasdhoz sziikséges memoria. A nem miivészek ezzel szemben,
nem rendelkeznek ezekkel a sajatsagos ismeretekkel (Kozbelt, 2001).

Augustin és mtsai. szamos kutatasukban kimutattak, hogy a kategorizalas vagy az
esztétikai megitélés szempontjabol a miivészek és a nem miivészek eltértek valaszadasaikban.

Azok a személyek, akik nem rendelkeznek miivészeti vagy miivészettorténeti
tapasztalattal, expliciten értékelik a festmények stilisztikai hasonlésagait, és érzékenyek a
kiilonb6z6 médiakban megjelend stilusokra, a zavaros kompozicionalis struktirakra, amikor
pedig kategorizalniuk kellett, akkor ezt érzelmeik és a miivek tartalma szerint tették meg,
mint a stilus alapjan (Augustin, Leder, Hutzler, Carbon, 2008).

Augustin és Leder (2006) kutatasaban miivészettorténészek és kezdOk vettek részt.
Azt az eredményt talaltdk, hogy a miivészettorténészek sokkal tobb kategoriat alakitottak ki,
mint a kezdok. Ezek a kategoridk féként a festmények technikai kivitelezése alapjan voltak
csoportositva a miivészettorténészeknél. A kezd6knél nem voltak ilyen jellegli kategoriak
(Augustin, Leder, 2006).

Esztétikai kiértékelés és a preferencia esetén, a szakért6k és noviciusoknal
mutatkozo kiilonbség az ismer0s ingeranyag mentén magyarazhato.

Leder és mtsai. (2014) kutatdsaik megerdsitették azt a felfogast miszerint a
miivészek eltérnek a miivészeti alkotasok csoportositasaban, és esztétikai kiértékelésiikre
nincs befolyassal az alkotas tartalmanak pozitiv vagy negativ megitélése. A szerz6k szerint
ehhez kozre jatszhat az ismerdsség is, miszerint a szakért6k szokva vannak a negativ

érzelmeket kivalto alkotasokhoz, azonban Leder és mstai. megjegyzik, hogy ez az ismerdsség
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hatas nem magyarazza teljes mértékben a miivészek és laikus személyek kozti eltérések
mintazatat (Leder, Gerger, Brieber, Schwarz, 2013).

Leder, Belke és Augustin (2006) kutatdsaban olyan személyek vettek részt, akik
kiilonb6z6 szinti miivészeti tudassal rendelkeztek, a feladat az volt, hogy megitéljék a
bemutatott absztrakt alkotdsok iranti tetszésiiket. A bemutatott képek felének stilusarél
ismeretekkel szolgaltak a résztvevoknek. Az eredmények azt bizonyitottdk, hogy akik
alacsonyabb szintli miivészeti tudassal rendelkeztek jobban kedvelték azokat az alkotasokat,
melyekrol ismereteik voltak, mig magasabb szintli m{ivészeti tudassal rendelkez6 személyek
az ellenkez6 mintazatot mutattak (vanPaasschen,Bacci,Melcher, 2015).

Feltevddik a kérdés, egy miialkotas értékelése szempontjabdl, vajon a legfontosabb
aspektus a szépség vagy az esztétikai élvezet.

Else, Ellis és Orme (2015) erre probalnak valaszt keresni. Tanulmanyuk soran
miivészek és nem miivészek neurologiai aktivitasukat vizsgaltdk, az alkotas affektiv hatasa
szempontjabol. Eltér6 eredményeket talaltak miivészek és nem miivészek kozott. Mig a
miivészek a legtobb miialkotasra érzékenyek voltak, nagyobb magnitudéji eseményhez kotott
potencialt (ERP) mutattak, és azok az agyi teriiletek aktivalodtak, amik a jutalmazassal
kapcsolatosak és fenntartjak a figyelmet, addig a nem miivész csoport ERP valtozasa nem volt
minden alkotas esetén kimutathat6. Ezek az eredmények megegyeznek Leder és mtsai (2004)
eredményeivel, miszerint a nem miivészek figyelme gyorsan eltlint, a miivészek figyelme
azonban konstans maradt, fiiggetleniil att6l, hogy affektivnek talaltdk a képet, vagy nem
(Else, Ellis, Orme, 2015).

Kutatasok eredményei kimutattak, hogy a vizualis inger tulajdonsagai mentén is
jelentkeznek kiilénbségek a szakért6k és noviciusok kozott.

Pihko és mtsai. (2011) a miivészek és nem miivészek kozti kiilonbségeket az
absztrakci6s szint mentén vizsgaltdk meg. Kutatdsukban fixaciés id6t mértek, eredményeik
azt mutatjak, hogy az absztrakt inger esetén, a két csoport kozti fixacios id6 kiilonbség eltiint.
Minél absztraktabb volt a kép a kiilonbség tigy csokkent. Fixaciés pontok szempontjabol a
miivészek szemmozgasa sokkal nagyobb teriiletet fedett le, mig a laikusok a részletekre
koncentraltak és az inger k6zéppontjara 6sszpontositottak (Pihko és mtsai., 2011).

Egyes elméletalkotok szerint a miivészek és nem miivészek kozott 1étezhet egy
kozbeesd csoport, akik a vizudlis feladatokban nyujtott teljesitménye szempontjabdl a
mivészek és nem miivészek csoportja kozé esik.

Seeley és Kozbelt (2008) feltételezik, hogy mig a rajzolasi feladatban a

miivészettorténészek és laikus személyek kozott nincs kiilonbség a motoros készségek hianya
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miatt, addig az észlelési feladatokban, a miivészek és a laikus személyek kozé tehet6 a

miivészettorténészek teljesitménye (Seeley és Kozbelt,2008).

A jelen tanulmany a miivészek (szakértok) és nem miivészek (noviciusok) vizualis
észlelésének és jelentésadasanak kognitiv sajatossagait vizsgalja, amelyek megnyilvanulnak
az észlelési folyamatokban, a jelentésadas absztrakt, tobbértelmii inger esetén, a miivészetben

valo jartassagbél adédé szakért6k és noviciusok kozti kiilonbség mentén.

1.5. Mindset és az észlelés, mindset és a miivészet

Az emberek énmagukrdl alkotott sémai, eltérd vilagnézetet eredményeznek, ez altal
az emberek azonos kornyezetben eltérGen viselkednek, eltér6 valaszreakciokat adnak.

Ezek az eltérd valaszreakciok addédhatnak az informacié feldolgozasi folyamatok
hasznalatanak valtozatossagabol, amik reciprok modon hathatnak a személy dnmagarol

alkotott nézeteire és az altala érzékelt vilagra.

Dweck (1988) szerint az egyén tarthatja gy, hogy az intelligenciaja fixalt (entitas
elmélet\ fixalt mindset) vagy tarthatja valtoztathaténak (n6vekvé elmélet\ névekvd mindset).

A kompetencia eltér6 értelmet kap az egyéneknél. Akik novekvOé mindsettel
rendelkeznek a kompetenciar6l ugy vélekednek, ami id6vel és er6feszitésekkel novelhetd,
ezzel szemben a fixalt mindsettel rendelkez6 személyek szerint a kompetencia egy olyan
dolog ( entitas) amivel az emberek rendelkeznek, és egyb6l megmutatkozik.

Az entitas elméletek szerint, minden teljesitmény szituacié kiértékelést jelent,
ilyenkor a személynek az intelligenciaja altal kell érvényesiiljon, a személyek magasan
eredmény orientaltak. Ezzel szemben a ndvekv6 elméletek szerint, minden teljesitmény-
szitudcio tanulasi lehet8ségeket biztosit (Gal, Szamoskozi, 2016).

Feltevddik a kérdés, hogy ez az egyéni hiedelem mennyire van befolyassal az olyan
kognitiv folyamatokra, mint az észlelés, és észlelési figyelem.

Kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy az eltér6 mindsettel rendelkez6 egyének
eltérnek az informacio feldolgozasi médjatol. Mig a fixalt mindsettel rendelkez6 személyek a
feladat megoldhatésagara osszpontositanak, addig a novekvé mindsettel rendelkezd

személyek a dontés meghozasanak folyamatara koncentralnak.
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Biittner és mtsai.(2014) kutatdsanak eredményei azt mutatjdk, hogy a fixalt
mindsettel rendelkez6é személyek t6bb informaciot hasznaltak a feldolgozasban. Az egyének
eltér6 vizualis inger eltér6 aspektusaira koncentraltak. A teljes feladatvégzési id6
szempontjabol, szintén eltérést talaltak a két mindset tipus kozott, mig a fixalt mindsettel
rendelkez6 személyek tobb id6t toltottek a vizualis inger hatterének a megfigyelésével, addig
a novekvo mindsettel rendelkezdk tébb id6t toltottek az el6tér fixalasaval (Biittner és mtsai.,

2014).

A jelen kutatas célja, hogy megvizsgalja a vizualis észlelésben jelentkez6 eltéréseket
a miivészek és nem miivészek esetében mutatkoz6 mindset kiilonbségek mentén, melyek

megmutatkoznak a vizualis ingerre adott valaszmintazatokban.
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I1. Fejezet

2.1. Célkitiizések
2.1.1. A tanulmany elméleti célkitiizései

A tanulmany célja a jelentésadas gyorsasag mérése pszichologia, miivészettorténész
és festészet szakos diakoknal. Szamitogépes program segitségével manipulalt, semleges
hattérben levd hétkoznapi targyak képeinek felhasznalasaval.

Seeley és Kozbet (2008) feltételezéseit megvizsgalva, ami szerint a
miivészettorténész didkok percepcids feladatban nyujtott teljesitménye a nem miivészek és
miivészek teljesitménye kozott helyezkedik el.

A kutatds abbdl a szempontbdl jelent Gjitast, hogy empirikus modszerekkel, egy
altalunk megalkotott szamitégépes program segitségével vizsgalja Seeley és Kozbet (2008)

feltevéseit, valamint a jelentésadas gyorsasagra fekteti a hangsulyt.

2.1.2. A kutatas gyakorlati célkitiizései
A kutatas egy tovabbi célja, hogy megvizsgalja a jelentésadas gyorsasagot a mindset

viszonylataban.

2.2. Hipotézisek
1. Kiilénbség van a torzitott képanyagra adott jelentésadas gyorsasagaban a festészet és

pszicholdgia szakos didkok kozott. A fest6k jelentésadasa gyorsabb.
2. Kiilonbség van a torzitott képanyagra adott jelentésadas gyorsasagaban

miivészettorténész és pszichologia szakos diakoknal. A miivészettorténész diakok

jelentésadasa gyorsabb.
3. Feltételezziik, hogy a mindset kiilonbségek, a vizudlis ingerre adott

valaszmintazatokban is megmutatkoznak. A miivészeti oktatasban vald részvételbdl

szarmazo sajatossagok a mindset csoportok mentén is megmutatkozik.
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2.3. Modszer és eljaras
2.3.1. Résztvevok

36 II1. Eves pszicholdgia, 20 IL-III. éves és I. év mesteri fokozatos festészet, és 11 II.-
III. éves és mesteri fokozatos miivészettorténet szakos didkok.
A jelen kutatasban 67 festészet, miivészettorténet és pszichologia szakos didk vett részt
(N=67). 36 pszichologia szakos didk, a Kolozsvari Babes- Bolyai Egyetem Pszichologia és
Neveléstudomanyok Karardl, 20 festészet szakos didk a Kolozsvari Miivészeti és Design
egyetemrdl, 11 didk a Kolozsvari Babes- Bolyai Egyetem Torténelem és Filoz6fia Kararél 6
didk a Temesvari Nyugati Egyetem Miivészet és Design Karardl vett részt a kutatasban. A

résztvevOk 25,37 %- a férfi, mig 74,63 %- a nénemi didk (Ildsd Tdbldzat 1).

Tabldzat 1: Résztvevok nemek szerinti eloszldsa a hdrom szak mentén

Szak Férfi M SD % N6 M SD % M SD
Festészet 8 40 12 60 1,6 0,503
Mivészettorténet 0 0 11 100 2,00 0,00
Pszichologia 9 25 27 75 1,75 0,439
Osszesen 17 2,06 1,03 25,37 50 2,30 0,84 74,63

A résztvevOk atlag életkora 22,19 év és 31 résztveve ( festészet és miivészettorténet
szakos diak) akadémiai keretek kozott szerzett miivészeti oktatasban részesiilt éveinek szama

a Tablazat 2-ben van feltiintetve.

Tabldzat 2: A résztvevek életkordnak és miivészeti oktatdsban résztvett éveinek dtlaga

N Min. Max. M SD
Kor 67 19 41 22,19 3,14
Festészet 20 2 4 2,80 0,834
tapasztalat
Miivészet 11 2 4 2,91 0,944
tapasztalat
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2.3.2. Eszkozok

Altalunk készitett szamitégépes program, a jelentésadas gyorsasag mérésére.
Szamitogépes programmal manipulalt képanyagok, 6 hétkdznapi targy fehér hattér el6tti
képe, 7 lépésben torzitott formaja. A legtorzabb képt6l a nem manipulalt valtozataig
egyenkénti megjelenitése.

Mindset profil meghatadrozdsa a Mindset Assessemnt Profile Tool, MindsetWorks
Nevel6i Eszkoztar- 1 Modul (2002,2012) magyar nyelvre forditott kérdoiével. Ez az eszkoz a
tanulok gondolkodasmédjanak gyors értékelését teszi lehetévé, betekintést nyuijt az
intelligencia alakithatésagardl és a tanulds és a tokéletes teljesitmény relativ fontossagarél
alkotott hitrendszereikbe, valamint az er6feszitéshez és hibakhoz val6 viszonyuldsukba. A
MAP 8 itemet tartalmazo kérdéiv, a fixalt (F) és novekvd (G) mindset ketgériakon beliil 5
csoportba sorol a valaszokra kapott pontszamok mentén : F5-F4: ebbe a kategoriaba tartozo
személyek ugy gondoljak, hogy az intelligenciaszintjiik régzitett, inkabb nem végzi el a
munkat, ha ugy gondolja, hogy hibazhat; F3-F2: a személy ugy gondolja, hogy az
intelligenciaszintje nem valtoztathaté, munkajaban nem szeret nagy erdfeszitéseket fektetni,
ha ugy gondolja hibazhat, akkor nem kezd neki a munkanak; F1-G1: a személy nem biztos
abban, hogy intelligenciaszintje valtoztathatd, a személy szeret tanulni de a teljesitményért
nem szeret keményen megdolgozni; G2-G3: az ebbe a kategdriaba tartozo személyek ugy
gondoljak, hogy intelligenciaszintjiik novelhet6, a személy iigy gondolja, hogy fontosabb
tanulni, mint mindig jol teljesiteni; G4-G5: a személy ugy gondolja, hogy az
intelligenciaszintje novelhet6 a tanulas altal, szereti a kihivast, a személy ugy tartja, hogy a

tanulas legjobb modja a kemény munka, nem banja ha téved.

2.3.3. Kutatasi design
A kutatds designje varianciaanalizisre épiil, ahol a fiiggetlen valtozé a miivészetben
valé tapasztalat, a fiigg6 valtozék a jelentésadds gyorsasdga, a ‘Next image’ gomb

lenyomasanak szama és a helyes targyfelismerés a bemutatott képanyagra.

2.3.4. Eljaras
Az adatok begylijtése 2 1épésben tortént meg, egy altalunk készitett szamitdégépes

program segitségével, és a Mindset Assessemnt Profile Tool (2002,2012) kérd6iv altal.
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Az instrukciok a vizsgélat vezet6 altal, ordlis forméaban kozoltek. Minden feladat
egyénileg végzett.

Els6 1épésben Mindset Assessemnt Profile Tool (2002,2012) kérd6iv egyénileg torténd
kitoltése.

A masodik 1épésben a szamitégépes program altal az alapvet6 demografiai adatok
begyljtésére keriilt sor: kor, nem, szak, a miivészet akadémiai oktatdsban val6 részvétel
éveinek szama.

A jelentésadas gyorsasag mérése: 6 hétkoznapi targy fehér hattér el6tti képe, 7
szekvenciaban torzitva, egyenként valo bemutatasa. A képek kozti valtas a ‘Next image’
gomb lenyomasaval torténik. A képanyag sorrendje a legtorzabb képtdl a konkrét targy felé
haladva tortént.

A felismerés esetén, a felismerni vélt targy megnevezése a ‘Stop test’ gomb
lenyomasa utan megjelend ablakba val6 betaplalasa altal kivitelezett.

A résztvevok a szamitogépes programmal torténd felmérés soran a kdvetkez6 utasitast
kaptak: “ Latni fogsz 6 képet. Egyszerre egy kép lesz megjelenitve. Mind a 6 képnek 7 képe
van, melyeket egyenként fogsz latni, a képek kozott a ‘Next image’ gombbal tudsz valtogatni.
A feladat az, hogy megmond, szerinted mi van a képen? Amikor ugy érzed, hogy tudod mi
van a képen, a ‘Stop test’ gomb lenyomasaval megallitod a programot, megjelenik egy kis
ablak, ahova beirod, ami szerinted a képen van. Ezt a folyamatot mind a 6 kategoérian

megismétled. Amikor ugy érzed készen allsz, a * Start test’ gombbal indithatod a programot. “

2.4. Eredmények bemutatasa és értelmezése

A kutatdsban mértiik a résztvevlk jelentésadasanak gyorsasagat masodpercben, a
targy torzitott formajanak a nem torzitott felé haladva toérténé valtoztatdsok szama a ‘Next
image’ gomb lenyomasa altal, valamint a helyes és téves targymegnevezések szamat a

jelentésadas idejének viszonylataban (ldsd Tablazat 3).
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Tabldzat 3: Jelentésadds gyorsasdga, Next image gomb lenyomdsdnak szdma, helyes és téves vdlaszaddsok

szdma az 6t bemutatott kép mentén

N Atlagidé 1d6 Szérés ‘Next image’ gomb ‘Next Image’ gomb  Helyes  Téves

msec lenyomas atlag lenyomas széras valasz ~ valasz

Csésze 67 24596,37 12830,564 1,90 1,724 48 19
Hajkefe 67 27190,93 12843,596 2,58 1,827 45 22
Ollé 67 24062,15 12316,335 3,31 2,350 39 28
Paprika 67 20626,85 12534,465 2,48 1,770 26 41
Szék 67 19315,67 14370,816 2,19 1,480 46 21

A résztvevoknek 6 tozitott képre adtak jelentést. A bemutatott képeket abrazold elso
kép adatait nem vettiik figyelembe az eredmények feldolgozasaban, az els6 kép a
programmal valé ismerkedést jelentette. Az 5 képre torténd atlagos reagalasi id6 23,158
masodperc, az 5 képre tortén6 ‘Next image’ gomb lenyomas szamanak atlaga 2,49

gombnyomas, valamint a 67 személy helyes targymegnevezés atlaga 3,04 (lasd Tablazat 4).

Tablazat 4: Jelentésadds gyorsasdg dtlaga, a Next image gomb lenyomds szdmdnak dtlaga, a helyes és téves

vdlaszaddsok szdmdnak dtlaga az 6t képre

N M SD
Atlagos jelentésadasi id6 az 5 képre (ms) 67 23,158 9,43
Atlagos ‘Next Image’ gomb lenyomés az 5 67 2,49 1,62
képre
Atlagos helyes targymegnevezés az 5 képre 67 3,04 1,93

Az els6 és masodik hipotézis eredményeit egyszerre fogjuk targyalni.
Egyszempontos varianciaanalizis segitségével dsszehasonlitottuk a festészet, pszicholdgia és
miivészettorténész diakok jelentésadas idejét, ‘Next image’ gomb lenyomasanak és helyes

targymegnevezés atlagait (ldsd Tabldzat 5).
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Tabldazat 5: Egyszempontos varianciaanalizis szakok jelentés adds id6, ‘Next image ‘gomblenyomds és helyes

tdrgymegnevezés dtlaga

Szak N M SD
Festészet 20 28,44 6,55
Miivészettorté 11 26,91 13,28
Jelentésadasi id6
net 36 19,08 7,53
Pszicholégia
Festészet 20 2,52 1,72
‘Next I ’
eXUIMABE Miivészettorté 1 1,95 1,89
gomb lenyomas
net 36 2,64 1,51
Pszicholégia
Festészet 20 3,20 1,85
Miivészettorté 11 2,55 2,46
Helyes
] ] net 36 3,11 1,83
targymegnevezés
Pszichologia

Az 1.Abrdn latjuk abrazolva a jelentésadas gyorsasagéanak a szakokok kozotti
eltérését.

Szignifikans kiilonbség mutatkozik a jelentésadasi id6 atlaganak a harom szak
viszonylataban p<0,5[F(2,64)=9,21, p=0,000].

Nem talaltunk szignifikans eltéréseket a harom szak és a Next image gomb lenyomas
atlaganak viszonylataban [F(2,64)=0,77, p= 0,465].

Nem talaltunk szignifikans eltéréseket a harom szak és a helyes targymegnevezés
atlaganak  viszonylataban  [F(2,64)=1,69, p=  0,643] (ldsd Tdbldzat 6).

A torzitott képanyagra adott jelentésadasban a pszichologia szakos diakok teljesitettek
a legrévidebb ido alatt, ez az eredmény megegyezik Perdeau és Cavanagh (2011) kutatasanak
eredményeivel, ahol a miivész és képzomiivész szakos diakok sokkal tobb id6t igényeltek az

észlelési feladat elvégzésében.
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Jelentesadas gyorsasag msec

Fesziészat
Miveszettorténeat

Pszichologia
0 75 15 225 30

I Jelentésadas gyorsasag

1. Abra: jelentésadds gyorsasdg szakok kézétti eltérése msec.-ban.

A jelen tanulmany eredményei hasonlésagot mutatnak Ostrofsky és mtsai. (2011)
kutatdsanak eredményeivel, ahol a miivészek feladatvégzési (rajzoldsi pontossag) ideje
szintén szignifikansan t6bb volt mint a nem miivészeknél, arra enged kovetkeztetni, hogy a
vizualis észlelés inger vezérelt folyamata soran a tudat vezérelt folyamatok interferalhatnak,
ezért a retinara vetiil kép a meglév6 sémadk altal téves értelmezéshez vezetnek.

Ezt a téves értelmezést azonban korrigaljak a szakértok, mivel sokkal érzékenyebbek
az észlelési konstancidkra, ez altal a fest6k helyes valaszadasa is nagyobb aranyban fordul
el6. A ‘Next image’ gomb tobbszori lenyomasa a helyes targymegnevezéshez vezet. A
pszichologia és a festészet szakos didkok ezen a két valtoz6 mentén nem mutattak
szignifikans kiilonbséget a valaszadasuk szempontjabdl, habar a pszichologia szakos didkok
tobbszor nyomtak le a ‘Next image’ gombot, kevesebbszer adtak helyes valaszt, mint a
festészet szakos diakok (Idsd Tdbldzat 6). Habar a kiilonbségek nem szignifikansak, ami
megegyezik Perdeau és Cavanagh (2013) kutatdsanak eredményeivel, ahol észlelési
konstanciakat vizsgaltak; a jelen tanulmany eredményei, valaszt adhatnak Minisalle (2013)
feltevésére, miszerint a miivészetben valo jartassag soran a modalis tapasztalatok sémakka
valnak, ezért a beérkez6 informaci6 értelmezéséhez nincs sziikség az inger szenzorialis

Ujratapasztalasahoz (Minisalle, 2013).
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Az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a miivészetben val6 jartassag, az
olyan folyamatokat mint a mentalis rotacio, automatizalja és lehetdvé teszi a tobbértelmii
ingeranyag absztraktabb formaban torténd felismerését.

A jelen tanulmanyban nem talaltunk szignifikans kiilonbségeket a ‘Next image’ gomb
lenyomdasa és a helyes targymegnevezés szdma kozott a festészet, miivészettorténész és
pszicholdgia szakos diakoknal. Ezek az eredmények megegyeznek Perdeau és Cavanagh
(2011) kutatdsanak eredményeivel, ahol az észlelési pontossagot nézték miivészek,

miivészetis diakok és nem miivészek kozott (Perdeau,Cavanagh,2011).

Tabldzat 6: A hdrom szak és a jelentés adds idd, ‘Next image‘gomblenyomds és helyes tdrgymegnevezés

szignifikancia szintje

df F p
csoportok ) 9,21 <0,000%**
Jelentésadasi id6 kozotti 64
‘Next Image’ csoportok b) 0,77 0,465
gomb lenyomas kozotti 64
Helyes csoportok 2 0,44 0,643
targymegnevezés kozotti 64
P<0,001**

A Post Hoc elemzés soran Tukey HSD teszt mutatdi szerint az atlagos jelentésadasi
id6 értéke a festészet szakosok (M=28,442, SD=6,55) és pszicholdgia szakosok értéke kozott
(M=19,077, SD=7,525), mig nincs szignifikans kiilonbség a miivészettorténész szakos
(M=26,905, SD= 13, 277) didkok értéke és a festészet és pszicholégia szakos didkok értékei
kozott.

A Mindset Assessemnt Profile Tool, MindsetWorks Nevel6i Eszkéztdr- 1 Modul
(2002,2012) a 8 itemet tartalmazo eszk6z megbizhat6 ( o= 0,78).

A Mindset kérd6iv kitoltése soran 12 személy eredménye hidnyzott, ezért az

eredmények 55 személyre lettek szamitva (N=55). A mindset csoport besorolas szerint az 55
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személy a kovetkez6 kategoriakba kertilt: 10 személy az eredményei alapjan F1, 25 személy

Gl, és 7 személy eredményei a G3-as besorolast kapta (ldsd Tablazat 6).

Tdbldzat 6: A résztvevék Mindset csoportokba valé besoroldsa

N %
F1 10 18,2
Gl 25 45,5
G2 13 23,6
G3 7 12,7
Osszesen 55

Hianyz6 12

(F1- nem biztos az intelligencia novelhetGségében; G1- nem biztos az intelligencia szint
novelhet6ségében; G2- novelhet6 intelligencia szint, a tanulds fontosabb mint a teljesitmény ; G3- novelhet

intelligencia szint, a tanulas fontosabb mint a teljesitmény)

A mindset kategoriak a szakok szerinti eloszlasa szerint a kovetkezd eredményeket
kaptuk: Festészet szakon 1 didk F1; 4 diak G1; 2 didk G2; és 3 diak G3 mindset csoport
besorolast kapott. A miivészettorténet szakos diakok kozott 2 diak F1; 4 diak G1; 5 diak G2
csoport besorolast kapott. A pszicholo6fia szakos didkok kozott 7 didk F1; 17 didk G1; 6 diak
G2 és 3 diak G3  csoport  besorolast  kapott  (lasd  Tablazat 7).

Tablazat 7: Mindset kategoridk szakok szerinti eloszldsa.

Szak F1 G1 G2 G3
Festészet 1 4 2 4
Mivészettortébet 2 4 5 0
Pszichologia 7 17 6 3
Osszesen 10 25 13 7

A Mindset kiilénb6z6 csoportokba vald sorolasa szempontjabdl megvizsgaltuk az 5

rrrrrr

valamint a helyes targymegnevezések szamat. Az F1-vel rendelkezd személyek atlagosan

19,603 masodpercet toltenek el 1-1 képnél, atlagosan 3.1-szer nyomjak meg ‘Next image’
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gombot, és 3,8 alkalommal nevezik meg helyesen a targyat. A G1 kategéridba tartozo
személyek atlagos reagalasi ideje 23,554 masodperc, 2,3 alkalommal nyomjak le a ‘Next
image’ gombot atlagosan, és 1,4 alkalommal helyes a targymegnevezés. A G2 csoport tagjai
atlagosan 22,839 masodpercet toltenek el képenként, 2,1 alkalommal nyomjak le a ‘Next
image’ gombot, és 2,5 alkalommal helyes a targymegnevezésiik. A G3 kategdriaba tartozo
személyek atlagos reagalasi ideje 22,839 masodperc, atlagosan 2,4 alkalommal nyomtak le a
‘Next image’ gombot és atlagban 2,7 alkalommal nevezték meg helyesen a targyat (ldsd

Tablazat 8).

Tabldzat 8: Mindset csoportokba valo sorolds szempontjabdl az dtlagos reagdldsi id6, dtlagos Next image gomb

lenyomdsdnak szdma és a helyes tdrgymegnevezés szamdnak dtlaga

Mindset  Atlagos reagalasi id6  Atlagos ‘Next image’ gomb Atlagos helyes
lenyoméasanak szama targymegnevezés
M M

F1 19,603 3,1 3,8

Gl 23,554 2,3 2,7

G2 22,839 2,1 2,5

G3 22,595 2,4 2,7

A jelen tanulméany eredményei nem mutattak ki szignifikans eredményeket a mindset
és a jelentésadas gyorsasaga, a ‘Next image’ gomb lenyomasanak szama és a helyes
targymegnevezésben a miivészeti oktatdsban valé részvétel viszonylataban, azonban
kiilonbség mutatkozik a a fixalt és névekvd mindset csoportba tartoz6 személyek valaszadasi
mintazatdban (ldsd Tdbldzat7). Azok a személyek akik a fixalt mindset csoportba tartoznak
gyorsabban adtak jelentést, tobbszor nyomtak le a ‘Next image’ gombot és atlagosan tébbszor
nevezték meg helyesen a targyat. A kapott eredmények megegyeznek Biitner és mtsai. ( 2014)
eredményeivel, habar az 6k tanulmanyukban a kiilonbségek szignifikansak voltak, azonban
kimutattdk, hogy a mindsetbeli kiilonbségek az észlelés és figyelem korai szakaszaiban is
meghatarozzak a valaszadas jellegét.
atlagos helyes targymegnevezések szama kozott a mindset kategdriak szempontjabdl nincs

szignifikans eltérés: atlagos reagalasi id6 p<0,5[F(3,51)= 0,411, p= 0,746] , atlagos ‘Next
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image’ gomb lenyomasanak szama p<0,5[F(3,51)= 0,692, p= 0,561] és atlagos helyes
targymegnevezés mentén p<0,5[F(3,51)= 0,891, p= 0,452] (ldsd Tdbladzat 9).

Tdbldzat 9: Atlagos reagdldsi id6, Next image gomb lenyomdsdnak dtlaga, helyes tdrgymegnevezés szdmdnak

dtlaga a mindset kategoridkban valé eltérésének szignifikancia szintje

df F p
Atlagos reagalasi id6 3 0,411 0,746
51
Atlagos ‘Next image’ gomb lenyomésénak 3 0,692 0,561
szama 51
Atlagos helyes targymegnevezés 3 0,891 0,452
51

2.5. Kovetkeztetések

A jelen tanulmany célja az volt, hogy megvizsgalja a miivészek (szakért6k) és nem
miivészek (noviciusok) vizualis észlelésének és jelentésadasanak kognitiv sajatossagait,
amelyek megnyilvanulnak az észlelési folyamatokban, a jelentésadas absztrakt, tobbértelmi
inger esetén, a miivészetben val6 jartassagbol adodé szakért6k és noviciusok kozti kiilonbség
mentén, Seeley és Kozbelt (2008) feltevésének megvizsgalasa, miszerint a
miivészettoténészek teljesitménye a festészet és pszichologia szakos hallgaték teljesitménye
kozé tehetd, valamint megvizsgalja a jelentésadas gyorsasag és a mindset viszonyat. Az els6
és masodik hipotézisiinkkel ellentétben, (i) szignifikans kiilonbség van a torzitott képanyagra
adott jelentésadas gyorsasagaban p<0,5[F(2,64)=9,21, p=0,000], a festészet és pszicholdgia
szakos didkok kozott, a fest6k jelentésadasa lassabb volt, (ii) szignifikans kiilénbség van a
torzitott képanyagra adott jelentésadas gyorsasagaban miivészettorténész
p<0,5[F(1,45)=6,203, p=0,017] és pszicholégia szakos diakoknal, a miivészettorténész
didkok jelentésadasa lassabb volt mint a pszicholdgia szakosoké. A kapott eredmények a
harmadik hipotézisiinkkel csak részben egyezik meg, mig (iii) a miivészeti oktatasban valo
részvételbdl szarmazo sajatossagok a mindset csoportok mentén részben mutatkozik meg.

A kutatds eredményei alapjan lényeges kiilonbség mutatkozik a festészet szakos
didkok és a mas szakos résztvevok észlelési folyamatainak sajatossagaiban. Ennek

értelmében, a festészet szakos didkok jelentésadas folyamataikban tilnyomoérészben
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alkalmazzak a tudatvezérelt jelentésadast (top-down), amelynek eredményeként a valaszidd
viszonylag nagy valamint, tobbszor adnak helyes valaszt, mint a mas szakos hallgatok. Ennek
az allitasnak a bizonyitéka, a konkrét felé kozeledésének (‘Next image’ gomb lenyomasok
szama) csokkent mértéke.

A mas szakos diakok eredményei ( valaszadasi id6, ¢ Next image’ gomb lenyomas
szama, a jelentésadas helyessége) a torzitott kép altal szolgaltatott pillanatnyi észlelési
adatoknak egy konkrét reprezentaciohoz valé megfeleltetés jellemzi. Ennek értelmében a
pszichologia és miivészettorténet szakos diakok a torzitott abrak barmelyik szintjére egy
konkrét targyra val6 hasonlésagot, vagy szamukra egy metaforikus értelmii jelentést adtak
(cip6= sarkany; szék= martir megkinzott teste). Ennek a jelenségnek a lehetséges
magyarazata, a konkrét targy a konkrét targy megnevezésének egy szo, vonal, kép
asszociacios mechanizmus jelenléte, amely esetenként a helyes megoldastol tavol levd

absztark jelentésben nyilvanul meg.

2.5.1. A kutatas korlatai és tovabbfejlesztési lehetoségei

A jelen kutatas korlatjaként megemlithetjik a kevés résztvevot. Nem allt
rendelkezésiinkre nagyobb szdmu festészet és miivészettorténet szakos résztvevo, ezért a
tovabbfejlesztés érdekében javasolt mas képzomiivészeti szak didkjainak bevonasa (grafika,
szobréaszat).

A jelen kutatds masik f6 korlatjaként megemlithetjiik a Mindset Assessemnt Profile
Tool, MindsetWorks Neveldi Eszkoztdar- 1 Modul-t (2002,2012) kit6lt6 résztvevék szamat, a
67 személybdl 12 személy eredménye hianyzott, ezért a kapott eredmények alapjan nem
tudtunk szakok szerint elosztani a kategoriakba sorolt személyeket.

Sziikségesnek tartottunk volna egyéni megbeszélést, a Mindset Assessemnt Profile
Tool, MindsetWorks Nevel6i Eszkéztdr- 1 Modul (2002,2012) kérdoivet kitoltok
eredményeivel kapcsolatban, a résztvevO mindset csoportba val6 pontos besorolasa
érdekében.

Az eredmények altalanosithatésaganak érdekében tovabbfejlesztési lehetdségként
megemlithetjik a mas teriiletr6l szarmaz6 szakért6k részvételének fontossagat.
Tovabbfejleszthet6ség szempontjabol indokolt Kruglanski és mtsai. (2013) Need for closure

skala (NFC) hasznalata.
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Melléklet
1. Melléklet: A szamitogépes programban felhasznalt képek
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2. Melléklet: Mindset Assessemnt Profile Tool, MindsetWorks Nevel6i Eszkoztar- 1 Modul
(2002,2012)

Minden itemet egy Likert-skalan kell pontozni 1-t6l, 6-ig ahol: 1- Nagymértékben
nem egyet értek, 2- Nem értek egyet, 3- Kismértékben nem értek egyet, 4- Kismértékben

egyetértek, 5- Egyetértek, 6- Nagymértékben egyetértek.

Forditott itemek: 2; 4; 6; 8.

1. Nem szamit, mennyi az intelligenciaszinted, barmikor nagy mértékben modosithatod.

2. Tanulhatsz 4j dolgokat, de nem igazdn valtoztathatod meg az alapvet6
intelligenciaszintedet.

3. Akkor szeretem a legjobban a munkamat, amikor nagyon er6s gondolkozast igényel.

4. Akkor szeretem a legjobban a munkamat, amikor igazan jol tudom végezni kiiléndsebb
er6feszités nélkiil.

5. Szeretem a munkat, amelybdl tanulok, még ha sokat hibazom is.

6. Akkor szeretem a legjobban a munkamat, amikor tokéletesen, hiba nélkiil végzem.

7. Ha valami nehéz, arra késztet, hogy még tobbet dolgozzak rajta, nem kevesebbet.

8. Az igazat megvallva, amikor keményen dolgozom, nem érzem magam valami okosnak.
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