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Kivonat
A kutatés célja az érettségizd didkok, intrinzik tanuldsi motivumainak,
1d6ébeosztasanak osszehasonlitd vizsgalata hasonlod kort, de nem érettségizo, illetve
egyetemi felvételire nem késziild csoporttal, illetve az ezekre vonatkozd dontések
0sszehasonlitd elemzése. A vizsgalatban 12. osztalyos elméleti liceumban és
szakliceumban végzés diakok vesznek részt (N=116). A kutatas korrelaciés
designra épiil. Az alkalmazott eszkozok: LASSI célallitasi és idomenedzsment
kérddive, P. Zimbardo id6perspektiva kérddive, illetve A. Kruglanski szabalyozasi
modd kérddive. A kapott eredmények azt bizonyitjak, hogy az érettségire, illetve
egyetemi felvételire késziil6 12.-es diakok idébeosztasi stratégiai, a Kitlizott célokra
vonatkozo6 dontései és megoldasi stratégiaik belséd szervezddése kiilsé kritériumok

szerint strukturalédik a kontrollcsoporthoz viszonyitva.



Bevezetés
A siker meghatarozhat6 Ugy is, mint egy sor elény6s dontések meghozatala. Azonban
ebben a folyamatban a megerdsités nem mindig azonnali, a valo életben nagyon sokszor
varakozast igényel (Namboodiri, Mihalas, Marton, Shuler, 2014).

Kutatasunk témaja az id6i, motivacids és viselkedés szabalyozo tényezOk
strukturalodasa, abban az esetben, amikor jelen van egy jovére vonatkozd meghatarozo
jellegli dontési alternativa intertemporalis dontés formajaban (érettségi és felvételi) illetve
abban az esetben, amikor ez nincs jelen (nem érettségizék csoportja). Feltételezziik, hogy az
idémenedzsment, mint a motivacio és a szelf-szabalyozas a fent emlitett harom esetben méas

maodon fog jelen lenni.

1. Elméleti hattér

1.1 Intertemporalis dontesek
Az intertemporalis dontések meghatarozd helyett foglalnak el a dontéspszicholdgia

kutatasaban (Reynolds & Schiffbauer, 2005).

Intertemporalisaknak nevezziik azokat a dontéseket, amelyek magukba foglaljak az id6
dimenzidjat, igy a dontés alternativai két vagy tobb kiilonbozé idéponton helyezkednek el
(Urminsky & Zauberman, 2015). Altalaban a valasztas egy azonnali, de kisebb nyereség vagy
egy Kkesleltetett de nagyobb nyereség kozott torténik (Hogan, 2015; Berns, Laibson &
Loewenstein, 2007 ). Sokat kutatott ezen a téren az egészség magatartés (pl. gyors éttermi finom
étel, vagy kevéshé izletes, de egészségesebb zoldségek valasztasa), a pénzlgyi kérdések (pl.
elkolteni vagy megtakaritani), didkok magatartasa (pl. azonnali élvezetek vagy tanulds egy
késobbi jo eredményért) (Urminsky & Zauberman, 2015; Reynolds & Schiffbauer, 2005).

Sok kutatas fokuszal arra, hogy milyen mértékben szamitjak le a jovobeli eseményeket az
emberek (Berns, Laibson & Loewenstein, 2007). Az idében kdzelebbi eseményekre nagyobb a
leszdmitol&sra valo hajlam, mint az idében tavolabbi eseményekre (Urminsky & Zauberman,
2015). Urminsky & Zauberman (2015) szerint a leszamitési- vagy diszkontalasi rata figg a
megerdsitéstél: jutalmak esetén nagyobb, mint veszteségeknél, és valtozik kiilonbozd

forrasoknal, példaul id6, pénz.



1.1.1 Az intertemporalis dontéseket befolyasolo tényezok

Berns, Laibson & Loewenstein (2007) meghatarozdsa szerint az intertemporalis
dontések abban kiilonboznek egyéb dontésektdl, hogy a kovetkezmény késleltetése miatt eldre
kell vetiteni a kdvetkezmeényeket

fgy az egyik fontos tényezd, foleg serdiiléknél, a képzeleti tendencia. Annak a
mértéke, hogy mennyire képesek jovobeli kovetkezményekbe beleélni magukat, mennyire
élik meg azt val6sagosnak (Baron, 2009; Peters & Biichel, 2011).

Az intertemporalis dontések egyik fontos tényezdje az i1d6 leszamolasa vagy
diszkontalasa, de befolyassal van még ra a szelf-kontroll, a hasznalt dontési heurisztikak,
amelyek megkonnyitik az egyén szdméra a dontés folyamatat.

Tovébba, jelen van az ugy nevezett framing effektus is (Berns, Laibson &
Loewenstein, 2007). Berns, Laibson & Loewenstein (2007) kutatdsdban kimutatta, hogy
kevésbé vagyunk hajlamosak késleltetni valamit, ha a késleltetés van a fokuszban, mint akkor,

amikor a gyorsitasra van fokuszélva a megfogalmazésban.

1.1.2 Az intertempordlis dontések és az ido: jelen- és jovopreferencia

Az inertemporalis dontéseknél egy fontos tényez6 az id6 észlelése, ezért sokszor azzal
egyltt vizsgaljak (Namboodiri és mtsai., 2014).

Urminsky & Zauberman (2015) a jovébeli id6 tartdssaganak percepcidjat mérte, és
eredményei szerint nagy a tendencia egy standard, non-linearis id6 hasznalatara, mig az objektiv
kalendarisztikus id6 nem hasznalt. Ez azonban befolyasolhaté el6feszitéssel. Amikor az
alanyoknak felkellett becsiilniiik az id6t, amely egy tevékenységre volt szlkséges, sokkal
linedrisabb idéészlelés volt megfigyelhetd naluk. Ezen eredmények alapjan, vilagos, hogy az a
mod, ahogyan az emberek észlelik az id6t, hatassal van az intertemporalis dontéseikre
(Urminsky & Zauberman, 2015).

Baron (2009) szerint beszélhetlink jelen-szelfr6l és jovo-szelfr6l, amelyek kozott
disszonancia 1ép fel az intertemporalis dontések soran. Tovabba, a legtobb elmélet alkoto és
kutatas szerint a dontések soran a torzitas a jelen iranyaba torténik (Baron, 2009; O’Donoghue
& Rabin, 1999; Lempert, Johnson & Phelps, 2016), azonban a jové iranya torzitasra is
vannak bizonyitékok (Zauberman & Lynch, 2005).

A hagyomanyos exponencialis diszkontalas modell szerint a szubjektiv értéke egy

jutalomnak az idd elérehaladtaval folyamatosan csékken (Berns, Laibson & Loewenstein,
2007).



Egy masik oka a jelen iranyaba torténé torzitasnak a két esemény mentélis
reprezentacioja. Valosziniileg ez azért torténik, mert a disztalis jelenségek sokkal absztraktabb
mentalis reprezentacioval rendelkeznek, mig a proximalisak konkrétabbakkal (Trope &
Liberman, 2000). Ugyanakkor, az id6ben kozeli eseményeknek képesek vagyunk részletekre
valo fokuszalasra, mig a tavolibb eseményeknél nincs meg a szubjektivitas, és Kisebb a
bevonodas mérteke (Reynolds & Schiffbauer, 2005). Ezt a feltevést bizonyitjak azok a
kisérletek is, amelyekben a késleltetett alternativa konkrét formaban jelenik meg, és ennek
kdvetkezmeényében turelmesebb viselkedést valt ki az alanyokbdl (Lempert, Johnson &
Phelps, 2016). Ugyanakkor, egyéb tényezok (pl. szelf-szabalyozasi maéd) is befolyéssal lehet
a tlrelmességre egy feladat soran (Mannetti, Leder, Insalata, Pierro, Higgins, Kruglanski,
2009). Jelen preferencia fordulhat még el6 abban az esetben, ha az egyén bizonytalannak
itéli meg a jovobeli alternativat.

Zauberman & Lynch (2005), eredményei alapjan, egy bizonyos mértékli jovo
preferencia bizonyosodott be, amelyet a fenn emlitett kutatok azzal magyaraztak, hogy az
egyének felnagyitjdk a jovobeli eseményeket, sajat tulajdonsagaikat, kiillonboz6
eroforrasaikat.

Tovabba, megfigyelték azt is, hogy azok a gyerekek, akik a Kkésleltetett jutalmat
valasztjak, felnottként  kompetensebbek  lesznek, illetve  megfelelobb  megkiizdo
mechanizmusokkal fognak rendelkezni, mint azon tarsaik, akik az azonnali jutalmat valasztjak
(Baron, 2009).

1.2 Szelf-szabalyozas
Klasszikus eértelemben a szelf-szabalyozas, a kezddallapottol a célallapotig valod

eljutast jelenti (Pierro, Kruglanski & Higgins, 2006). Ugyanakkor, a szakirodalom
kilonbséget tesz a szelf-kontroll és a szelf-szabalyozas kozott. Két nagyon hasonld
konstruktumnak nevezi &ket, ugyanakkor a szelf-szabalyozast mégis pontosabb
megfogalmazéasnak itélik meg (Weiland, 2007).

Ehhez a fogalomhoz tartozik a kisértésekkel szembeni ellendlld képesség és a
célorientalt viselkedés (Kruglanski, Orehek, Higgins, Pierro & Shalev, 2010).

1.2.1 Szelf szabalyozasi modellek és elméletek

Mischell és Metcalfe egy két rendszeres modellt irt le. A meleg (hot) rendszer, amelyben
nincs szelf-kontroll, a kdrnyezetbeli ingerekre reagal és neurologiai alapja az amygdala. A hiivos
(cool) rendszer, rendelkezik szelf-kontrollal, gatolja a meleg rendszer kontroll nélkili valaszait,
neuroldgiai helye a hippokampusz és a frontalis kéreg. Bevezették a szelf
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szabalyozasi stratégiakat, amelyek prediktivek az iskolai teljesitményre (Metcalfe & Mischel,
1999).

Baron (2009) nyoman a szelf-szabalyozasnak négy kiilonb6z6 eszkozét és modjat
kuldnithetjik el.

Az els6 az extrapszichikus mod, ez megfeleltethetd az elkeriild stratégiaju probléma
megoldassal: azt a valasztasi alternativat, melyet nem szeretne vélasztani az egyén,
egyszertien elkertili (Baron, 2009).

A mésodik a figyelem kontrollja, amely a céltargy vonzalmarol valé figyelem
elterelést jelenti (Baron, 2009). Mischell modellje szerint az alloképesseg a temptald stimulus
ellen nagyon fontos, ugyanakkor, ha jelen van a temptalo stimulus az megneheziti a dontés
halogatasat (Reynolds & Schiffbauer, 2005).

A harmadik méd a szelf-szabalyozésra az érzelmek kontrollja (Baron, 2009). Berns,
Laibson & Loewenstein (2007) szerint az erds érzelmi arousal amely tarsul egy
reprezentaciohoz noveli az azonnali jutalom iranti vagyat illetve a tirelmetlenséget. Baron
(2009) az érzelmeket incentivként azonositja intertemporalis dontések esetén.

Az utols6 eszkdz pedig az intrapszichikus szabalyok, amelyek az egyén &ltal sajat
maga szamara felallitott szabalyokat jelenti (Baron, 2009).

Weiland (2007) kiemeli a monitorizalas fontossagat a szelf-szabalyozas folyamataban.
Két modellt ir le, amelyekben kiemelt jelentdsége van a monitorizalasnak: TOTE és
Perceptudlis Kontroll EImélet.

A TOTE (Test Operate Test Exit) modell, az aktuélis allapot és a cél allapot kozatti
diszkrapencia csokkentésére torekszik, fontos komponense az ellenérizés révén a folyamatos
visszacsatolas, ez jelenti a szelf-szabalyozast (Weiland, 2007).

A perceptualis kontroll elmélet hasonlé folyamatot ir le: az aktualis és a cél allapot
(referens jel) folyamatos Osszehasonlitasa lehet6vé teszi a viselkedés modelélasat az elvart
eredmény létrehozasa érdekeben. E szerint a viselkedés, mint valtoztatasi komponens jelenik
meg (Weiland, 2007).

1.2.2 Szabalyozasi mad elmélet

Egy szelf-szabalyozasi mechanizmusban elsd Iépésként sziikséges értékelni,
Osszehasonlitani alternativakat és tervezni miel6tt konkrét cselekvéseket tennénk a cél
elérésében (Pierro, Pica, Mauro, Kruglanski, Higgins, 2012). igy két szabalyozasi maddot
kiilonithetiink el Kruglanski és mtsai., (2010) nyoman: értékel6t és lokomotorost.

Elmondhatjuk, hogy egyik szabalyozasi mod sem jobb a masiknal, szitudciofiiggden



valtozhat annak adaptiv jellege (Weiland, 2007). Ugyanakkor, mindkét méd rendelkezik
elényokkel és hatranyokkal is (példaul: er6sen lokomotoros orientaltsagu egyének hajlamosak
tervezés nélkiil belekezdeni egy feladatba, mig erdsen értékeld beallitottsaghi egyének az
elemzésre fektetett hangsuly miatt, nagyon lassan jutnak el a cselekvésig.) (Pierro és mtsai,
2012; Kruglanski, Thompson, Higgins, Atash, Pierro, Shah, 2000).

A komplementaritas hipotézise szerint, a lokomotoros ¢és az értékeld mod kiegésziti
egymast. Aki mindkettében magas pontszamot ér el, jobban teljesit egyes feladatokban, mint
azok, akik mindkét médban alacsony pontszamot érnek el, illetve csak az egyikben magasat
(Kruglanski és mtsai., 2000). Kruglanski és mtsai., (2000) kutatsaban arra is rdmutatott, hogy
ez a kiegeészités az iskolai teljesitményben is megmutatkozik, igy azok a diakok, akik magas
pontszamot értek el mindkét szabalyozasi mddban, az atlag felett teljesitettek.

Ugyanakkor, mindkét szabalyozasi mod hatékonyabb, amennyiben olyan feladatot

vegeznek az egyének, amelyek megfelelnek az orientaciojuknak (Avnet, Higgins, 2003).

1.2.2.1 Lokomocié (locomotion)

A lokomocié meghatarozhato ugy, mint “A szelf szabalyozas azon aspektusa, amelyet
allapotrol allapotra torténd mozgassal hoznak Osszefiiggésbe, amelyek altal egy célt
egyenesen és direkt modon érnek el, késleltetés és szorakozas nélkil.”(Kruglanski és mtsai.,
2000, 794. old).

A mozgas pszicholdgiai értelemben vett jelentését ragadja meg (Pierro és mitsai,
2012). Lewin mezdelmélete szerint, a lokomotorosok az élettérben torténd barmilyen pozicid
valtoztatasat preferaljak (Pierro és mtsai, 2012).

Pierro, Kruglanski & Higgins (2006) 0Osszefiiggést talalt a lokomotoros szelf-
szabalyozési mod és a munkaba val6 involvalodas illetve a befektetett energia kzott.

1.2.2.2 Ertékeld (assessment)

“Az Osszehasonlitd aspektusa a szelf-szabalyozasnak, amelyet dsszefliggésbe hoznak
egyes helyzetek vagy allapotok, példaul célok vagy értelem kritikus értékelésével a tébbi
alternativahoz mérten, annak érdekében, hogy megitéljenck relativ mindségeket.” (Kruglanski
és mtsai., 2000, 794.0ld.).

Ez az értékelés, opciok mérlegelésében, lehetdségek felsorakoztatasaban illetve
alternativak rangsorolasaban, eldnyok €s hatranyok kritikus elemzésében is megmutatkozik

(Pierro eés mtsai, 2012; Kruglanski és mtsai., 2000).



1.2.2.3 Lokomotorosok és értékelok kozotti kiilonbségek

Bar a szabalyoz6 modd elmélet szerint, ez a két orientacid elsésorban
diszpozicionalis vonas, szituacids tényez0i is vannak. Tehat el6fordulhat, hogy egy bizonyos
helyzetben viselkedik valaki értékel6ként vagy lokomotorosként (Amato, Pierro, Chirumbolo,
Pica, 2014).

Az intertemporalis dontések kapcsan vizsgalva a ket szabalyoz6 modot, a
kutatok arra jutottak, hogy a lokomotorosok az azonnali jutalmat preferéljak jobban, mig az
értékelok a hosszu tavh jutalmakat (Amato és mtsai, 2014). Ugyanakkor, az intertemporalis
dontesek kapcsdn Mannetti és mtsai, (2009) arra az eredményre jutott, hogy a lokomotoros
személyek sokkal impulzivabb dontéseket hoznak, mint az értékeldk, illetve az értékeldk
sokkal eldre 1atobb dontéseket hoznak a lokomotorosoknal.

Tovabba, magas foku aktivitas jellemz6 a lokomotorosokra, mig az értékel6kre
inkabb ez nem jellemz6 (Amato és mtsai, 2014; Pierro, Giacomantonio, Pica, Kruglanski,
Higgins, 2011).

Tobb kutatds is bizonyitja, hogy a motivacio teriletén is kulonbségek
figyelhet6k meg a két szabalyozo-mod kozott. A lokomotorosokra inkabb intrinzik motivacio,
mig az értékeldkre extrinzik motivacio jellemzobb (Pierro, Kruglanski & Higgins, 2006;
Kruglanski és mtsai., 2000; Amato és mtsai, 2014; Pierro és mtsai, 2011). Ez magyarazhat6
azzal, hogy a lokomotorosok a fejlodési kovetkezményekkel foglalkoznak ink&bb, mig az
értekeldk teljesitmény orientaltabbak és hajlamosak a tarsas vagy kiils6 normdhoz vald
6sszehasonlitasra ( Kruglanski és mtsai., 2000; Amato és mtsai, 2014).

Mauro, Pierro, Mannetti, Higgins, Kruglanski (2009) Kkisérletében olyan
csoportos feladatot hasznalt, amely altal mérhette az 1d6t és a pontossagot is. Eredménye
alapjan elmondhatd, hogy az értékel6k sokkal lassabban, azonban jelentésen pontosabban
veégezték el a feladatot, mint a lokomotorosak.

Azt is megfigyelték, hogy az értékeldk valdsziniibben halogatnak, mint a
lokomotorosok (Amato es mtsai., 2014).

1.2.3 Szelf szabéalyozas és az iskolai teljesitmény kapcsolata

A szelf-szabalyozott tanulds magaba foglalja tobbek kozott a cél allitast, szelf-
szabalyozast és megfelelé id6 menedzsmentet is. Azok a diakok, amelyek kiemelked6en jol
teljesitettek, tobb és megfelelébb szelf-szabalyozott tanulési technikakkal rendelkeznek, mint

az atlagos teljesitményli didkok (Eilam, Aharon, 2003). Ezek az eredmények arra engednek
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kovetkeztetni, hogy a fent emlitett valtozok fontos szerepet jatszanak az iskolai
teljesitményben.

Shoda, Mischel & Peake (1990) a halogatast vizsgalta Kisiskolasoknal.
iskolas korban és a serdiil6kori iskolai teljesitmény kozott.

Egy masik kutatas tobbek kozott a jo iskolai osztalyzat és a magas szelf-

szabalyozasi tendencia kozott talalt pozitiv egyutt jarast (Tangney, Baumeister & Boone, 2004).

1.3 Id6 menedzsment

Lakein (1974) nyoman az id0 meghatarozhat6é ugy, mint egy kiils¢ valtozd, amely
felett csak a megfeleld idobeosztassal lehet kontrollt allitani.

Az idébeosztasnak nincs egy altalanos definicidja. Egyes elmélet alkotok pontatlannak
tartva ezt a kifejezést szelf-menedzsmentnek nevezik ( Claessens, van Eerde, Rutte & Roe,
2007). Claessens és mtsai., (2007) tanulmanyukban 6sszefoglaltdk a fontosabb elméleteket és
kutatdsokat az i1d6 menedzsment kapcsan. Az Ok altaluk ajanlott meghatdrozasa az 1do
menedzsmentre a kovetkezo: ,,... egy olyan viselkedés, amelynek a célja valamilyen cél
orientalt tevékenységek teljesitése a lehetd leghatékonyabb 1d6 alatt.” (Claessens és mtsai.,
2007, 262. 0.).

A megfeleld idObeosztas eldsegiti a kiegyenstlyozottsagot. Ugyan akkor elkiilonithetd
harom tipusu viselkedés, amely keriilendd: til organizalt tipus (nem jut el a cselekedetekig),
hiperaktiv (teljesen beosztja az 6sszes idejét, anélkil, hogy végig gondolnd mit is akar
igazabol) és az irraciondlisan sokat magara vallalo tipus (Lakein, 1974).

Britton, Tesser (1991) az id6 harom dimenzids elméletét irta le. Az elsé komponense a
rovid idejli tervezés (napi, heti tervek), a masodik a hosszl tavu tervezés (életcélok, éves
tervek) €s végiil az id6vel kapcsolatos attitiidok (szenzitivitas az 1d6 irant, id6 kontroll és

ezeknek a fontossaganak érzete).

1.3.1 1do6 menedzsment a tanulasban

A jo idOmenedzsment pozitivan Osszefiigg a jo iskolai teljesitménnyel és a
jegyekkel (Migdadi, ALMomani, Masharga,, EImousel, 2004; Britton & Tesser, 1991;).
Hasonl6 eredményre jutott Barling, Cheung, Kelloway (1996) is, bar 6 a munkahelyi
teljesitményt vizsgalta, €s azt talalta, hogy a megfelel6 iddmenedzsment €s a magas motivacid

egyuttesen vezet nagy teljesitményhez.
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Britton, Tesser (1991) kutatdsdban az iskolai teljesitmennyel keresett
Osszefuggest. Azt taldltak, hogy a rovid tavu tervezés prediktiv volt a jegyekre, mig a hosszu
tavu nem. Ezért kiemelték a kérnyezet fontossagat az organizaltsagban: egy gyorsan valtozo
koérnyezetben jobbnak itélték meg a rovid tavl tervek készitését, mig egy viszonylag stabil
kornyezetben a hosszt tavu célok felallitasat talaltak megfelelonek.

Miqdadi és mtsai., (2004) kutatdsdban gyengébb tanulokat és kiemelkedd
teljesitménytieket vizsgalt meg. Eredményei alapjan az egyik alapvetd kiilonbség az
idobeosztas strukturaldodasa volt. A rosszabb tanulok kevésbé rendelkeztek idé6 menedzsment
technikakkal, illetve a vizsgakra kozvetleniil el6tte tanultak. A sikeres diakok azonban, j6 1d6
menedzsment technikakkal rendelkeztek, és napi szinten tanultak. Erdekes azonban, hogy
harom oranal tébbet egyik sikeres diak sem tanult egy nap.

Id6 menedzsment technikék k6zz¢é soroljak: a prioritasok feldllitasat, és ezek leirasat
(Miqdadi és mtsai., 2004; Britton & Tesser, 1991; Macan, 1994; Claessens és mtsai., 2007; ),
Orarendek irasat (Miqdadi és mtsai., 2004; Macan, 1994), tervezési képességek fejlesztéseét,
alternativakbdl valo lista irast és azok prioritizalasat (Lakein, 1974 Claessens és mtsai., 2007),
onmonitorozast és kontrollt (Lakein, 1974 Claessens és mtsai., 2007), metakognititv ismeretek
fejlesztését (Lakein, 1974; Claessens és mtsai., 2007) és az id6 felbecsiilési képességének
fejlesztését (Claessens s mtsai., 2007).

Ugyanakkor, a célok elésegitik a tervezést, amely az id6beosztas egy fontos
eleme (Locke, 1996). A cél minden esetben id6hoz kotott jelenség (Zaleski & Przepiorka,
2015).

Az id6 kiilonboz6 pontjaira célt hatarozni meg, annyit tesz, mint valasztani
jelen idejii kisebb jutalmak vagy jovoben elérhetd nagyobb jutalmak kozott, tehat egy
intertemporalis dontés fliggvénye (Seginer & Lens, 2015),

1.4 Célallitas

Schunk (2001) nyoman egy cél meghatarozhat6, mint egy diszkrapencia csokkentd
folyamat, a jelen és a jovo kozott. A célok tobb érzelemhez is kothetk, amelyek meghatarozd
helyett foglalnak el a diakoknal: sikerélmény, szelf- megelégedés.

Egy cél 6nmagaban nem vezet jobb teljesitményhez. Sziikséges megfeleld idébeliség
¢s megfeleld nehézség, amely sem tul kdnnyen elérhetd, sem irrealisan nehéz feladatot nem
jelent.(Moeller, Theiler & Wu, 2011). A cél nehézségét illetden, nem minden kutatd ért egyet
az optimalis nehézségii cél allitassal. Egyes kutatasok azt talaltdk, hogy minél nehezebb egy

cél, annal jobb a teljesitmény (Locke, 1996).
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Egy cél rendelkezik tartalommal és intenzitassal. A tartalom a targyra fokuszal,
vagyis magara a célra, az intenzitas pedig a folyamatra, amelyben a célt felallitjuk,
végrehajtjuk, ilyen példaul a cél komplexitas, fontossaga (Locke, 1996).

A cél allitas elméletek két féle célt kilonboztetnek meg az iskolai tanulas és
teljesitmény kapcsan: tanulasi és teljesitmény orientéacioju célt (Moeller, Theiler & Wu, 2011,
Lee, Mclnerney, Liem & Ortiga, 2010, Wigfield & Cambria, 2010). A tanulasi cél az intrinzik
motivacioval és az en-fejlesztéssel kothetd Ossze. A teljesitmény cél az extrinzik
motivacidhoz kapcsoldédik, magaba foglalja a tarsas Osszehasonlitast, ¢s kiillonbozo
viszonyitasi alapokat (Lee és mtsai., 2010). Wigfield & Cambria (2010) ebbe a felosztasba a

munkakeriil6 orientaciot is felsorolja, amelyet a motivacio hianya és passzivitas jellemez.

1.4.1 A cél allitas, mint szelf-szabalyozasi technika

A cél dllitas felfoghaté a szelf-szabalyozas egyik komponenseként is. Kiilonb6z6
technikdk vannak a szelf-szabalyozas facilitdlasa érdekében: a proximalis célok szubcélokra
bontésa, értelem adas a céloknak, folyamatos szelf-monitorozas és feedback keresés a céllal
kapcsolatosan, tudatos kiértékelése a cél elerésének folyamatéban (Schunk, 2001).

Minél specifikusabb egy cél, annal konnyebb a szelf-szabalyozas (Locke, 1996). A
celok megndvelik az egyén reakcidit, egyarant a kognitivokat és az affektiveket is, ezzel

megndvelve az egyén teljesitményét (Zimmerman, Bandura & Martinez-Pons, 1992).

1.4.2 Kulénbségek a celallitasban

Kruglanski és mtsai., (2010) meghatarozasa szerint a szelf szabalyozas iranyitja
a figyelmet illetve a viselkedést, az egyén altal felallitott célok fele.

Az erésen lokomotorosak, magas elvarasokat, nehezen elérhetd célokat
allitanak maguk elé, igy céljaik is méashogyan strukturalédnak, mint azoknak, akik gyengén
lokomotoros orientaltsdguak. A magasan értékel6i orientaltsdggal rendelkezd személyek
értékes, szamukra fontos célokat allitanak fel, azonban a cél elérhetdsége €s az értékeldi mod

kdzott nem télaltak pozitiv korrelaciot (Kruglanski és mtsai., 2000).

1.4.3 Célallitas és az iskolai teljesitmény kapcsolata

Megfelel6 célok és egyes kutatasok szerint megfeleld feedback jobb iskolai

teljesitményhez vezet, ugyanakkor a szelf-szabalyozast is segiti (Moeller, Theiler & Wu, 2011).
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A cél és a teljesitmeny kozott tobb fontos mechanizmus hatarozhaté meg: a célok
irdnyitjak a figyelmet, cél orientaltt téve a viselkedest. A célok motivalnak, igy biztositjdk a
megfeleld energetikai 6sszetevojét a viselkedésnek (Schunk, 2001, Schunk, 2001).

Kiemelhetd még a feedback sziikségessége egy cél elérésének folyamatdban,
foleg diakoknal (Schunk, 2001, Locke, 1996).

A kutatasok a cél kitlizésének forrasat is vizsgaltak: egyes kutatok ugy talaltak,
hogy a sajat magunk altal Kittizott célok kovetése nagyobb sikerekhez vezet, mint a kiilsé
forrasokbol torténd célallitasok (Karniol & Ross, 1996). Azonban Schunk (2001) egy
interakcionista magyarazatot nyujt erre, mi szerint egy kiilsé forrasbol felallitott cél is
ugyanolyan hatékony tud lenni, amennyiben az egyén egyet ért annak értékével, interiorizalni

tudja azt.

1.5 Ids-perspektiva

Az idéperspektiva egy pszichologiai dimenzid, amely magaba foglalja a multat,
jelent és jovot (Zaleski & Przepidrka, 2015). Egy masik definicio szerint ,,Az id6perspektiva
az a gyakran nem tudatos attitid, ahogyan mindnydjan az id6hoz viszonyulunk, illetve az a
folyamat, amelynek révén létinket allanddan idékategoridkba illesztjiik, hogy ezaltal is
rendet, koherenciat és értelmet vigyunk az életiinkbe.” (Zimbardo & Boyd, 2008, 82.0ld).

Attol fliggden, hogy egy személy jelenjében melyik idédimenzié dominél a
harom koziil, megkiilonboztetiink: mult-, jelen-, j6v6 orientaltsagu idoperspektivakat (Seginer
& Lens, 2015). Idealis esetben, ez a harom id6perspektiva egyensulyban van egymassal,
azonban ez egyénenként valtozé (Horstmanshof & Zimitat, 2007).

Mello, Worrell, (2015) szerint a serdiild didkok az egyik legalkalmasabb
célcsoport az iddperspektiva vizsgéalasara. Ebben a korban a didkok jové orientaltabbak
lesznek, gyermekkorukhoz képest.

Mas kutatasok is kimutattdk ezt, illetve a kor eldre halad taval egyre inkabb novekedd jovo
orientaciot.
Ugyanakkor, ezzel ellentétesen, tobb kutatas is arra az eredményre jutott, hogy inkéabb a jelen

fokuszl idéperspektiva a jellemzdbb.

1.5.1 Jelen idoperspektiva

Az itt és most tipust hozzéallas jellemzi (Zaleski & Przepidrka, 2015). Sokkal

konkrétabb tipusu gondolkodés jellemzi 6ket, nehezebb szamukra a halogatas, intertemporalis

14



dontések esetén, hajlamosabbak a jelenben elérheté, de biztos jutalmat valasztani,
ugyanakkor, a kisértésnek is nehezebben allnak ellen (Boyd, 2008).

Hedonisztikus elveken alapul a gondolkodasuk: a fajdalom elkerulése, az 6rém
maximalizalasa a cél (Boyd, 2008).

1.5.1.1 Jelenhedonista iddperspektiva

A jelenhedonista idOperspektiva jellemezheté az azonnali Oromok, izgalmak
keresesével (Seginer & Lens, 2015). Tovabba, a jelennek élés, a kbvetkezményekkel valé nem
torodés is jellemzi (Keyser, 2013). Osszefoglalva, egy jelen hedonista fokusz személy, nem
adja fel a jelenben 1évo 6romeit jovobeli célok érdekében.

A jelenhedonista idéperspektiva pozitivan korrelalt a szociabilitassal, illetve a
megfeleld id6 menedzsmenttel (Zaleski & Przepiorka, 2015).

Jellemezhetéek még jatékossaggal, hajlamosabbak a kockazatos viselkedésre (ennek
az oka, hogy nem to6rédnek a jovobeli kovetkezményekkel), impulzivitas jellemzi Oket, illetve

belsé motivacio, a sajat fejlédésiikkel torédve (Boyd, 2008).

1.5.1.2 Jelen fatalista idéperspektiva

Kis mértékben van motivald jellege ennek az id6 perspektivanak. A jelen fatalista
orientaltsagl személyeket felfogasa szerint a kontroll teljes hianyaval rendelkeznek a
torténések felett (Seginer & Lens, 2015).

Az ilyen orientaltsagu személyek altalaban kiilsé kontrollosak, a kontrollt a sorsban,
vagy valamilyen kiilsé erében latjak (Keyser, 2013). Ugy gondoljak barmilyen tervezés
szlkségtelen, mivel az életben semmi sem terv szerint alakul (Boyd, 2008). Ennek
kdvetkeztében az embereknek nincs ereje befolyasolni a torténéseket az életében. A jovo
céljaiért és torténéseiért hasonldéan a jelenhedonista nézethez, ebben az esetben sem kell
aggddni, azonban ellenkezdleg az el6z6 nézdponttal, ebben az esetben nem azért mert a jelen
oromei fontosabbak a jovOnél, hanem azért mert az emberek ugysem tehetnek semmit a jovo
irdnyitasa érdekében (Keyser, 2013).

Ugyanakkor, a jelen fatalistak hajlamositva vannak kiilonb6z6 pszicholdgiai

betegségekre (szorongas, depresszid) jobban, mint mas idéperspektivakban (Boyd, 2008).

1.5.2 Jové iddperspektiva

A jovo orientalt idoperspektiva a jovobeli események anticipalasara, illetve a tervezésre is

vonatkozik (Husman, Brem, Banegas, Duchrow & Haque, 2015). A jelenben csak is anticipalt

15



formaban van jelen (Zaleski & Przepiorka, 2015, Seginer & Lens, 2015). A hossz( tavu
jovoorientalt idé perspektiva a rovid tavahoz viszonyitva pozitivan hatot a didkok
teljesitményeére, illetve kitartobbnak, elkételezettebbnek bizonyultak azok a diakok (de Volder
& Lens, 1982, Horstmanshof & Zimitat, 2007)

Ugyanakkor, azok, akik erdsen jovo orientaltak, azok a szabadidejiiket is aktivabbak
toltik el, mint azok, akik gyengén jovo orientaltak (Zaleski & Przepidrka, 2015).

Egyes kutatdsok ezt az idoperspektivat tartjak a legmotivalobbnak, a célok mindségének
(Seginer & Lens, 2015).

A tanulasnak nagyon erdsen jovo fokuszu jellege van (Husman és mtsai., 2015).
Horstmanshof & Zimitat (2007) kutatasaban azt talalta, hogy a jové orientalt id6 perspektiva
az elkotelez6désre és bevonoddasra is prediktiv volt az iskolaban. Tovabba, jobban teljesitettek
ezek a didkok, mint az alacsonyabb jovo orientalt id6 perspektivaval rendelkezok.

Lee és mtsai., (2010) a tanulasi cél és az intrinzik jellegli jov6 orientalt célok kozott
talalt pozitiv korreléciét.

Ugyanakkor azok a didkok, amelyek erdsen jové orientaltak, konnyebben latnak
kapcsolatot az osztalybeli tevékenységek és azok jovobeli haszna kozott. (Husman és mtsai.,
2015). Keyser (2013) kapcsolatot talalt a szelf-szabalyozott tanulas és a jové id6perspektiva
kozott. Hosszabb jovoperspektivaval rendelkezé egyének, nagyobb motivacioval is
rendelkeznek (Seginer & Lens, 2015).

2 A kutatas alapjai

2.1 A kutatas célja
Kutatdsunk  elméleti  célja az intertemporalis  dontések  koztes

mechanizmusainak (célallités, szelf- szabalyozés, idéperspektiva és idobeosztas) egymashoz
viszonyitott kapcsolatanak feltarasa, 6sszeftiggésinek leirasa illetve ezek vizsgalatanak leirdsa
abban az esetben, amikor az intertemporalis dontés nincs jelen.

Kutatasunk gyakorlati célja, hogy megvizsgalja az id6beosztas strukturalodasat
illetve a motivaciot és az id6perspektivat abban az esetben, ha jelen van egy intertemporalis
cel és ezt Osszehasonlitva azzal, amikor nincs jelen intertemporalis cél, illetve az
intertemporalis dontés hatasanak feltarésa a szelf szabalyozasi modok alakulasara.

Kutatasunk mddszertani célja a vizsgalatba bevont didkok harom csoportba

sorolasa: nincs jelen intertemporalis cél (nem érettségizOk csoportja), jelen van az
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intertemporalis cél (érettségizOk csoportja), az intertemporalis cél kétszeresen van jelen
(felvételizok és érettségizok csoportja is). Modszertani célunk a fent felsorolt harom csoport
kozotti  kilonbségek  kimutatdsa  célallitds, szelf-szabalyozas, idOperspektiva  és
iddmenedzsment szintjén. Tovabba, mivel intertempordlis dontések vizsgalatanak egyik
gyakori kritikdja, hogy ezeket egy hipotetikus feltevés kapcsan vizsgalja (Urminsky &

Zauberman, 2015), mddszertani célunk ezt a konstruktumot egy valds helyzetben vizsgalni.

2.2 Hipotézisek

Egy id6ben jelenlévé jol korulhatarolt cél megfogalmazédsa javitja az
idémenedzsmentet, egyes kutatok a célallitast idémenedzselési technikak k6zzé soroljak
(Locke, 1996). Ebbdl kovetkezik az elsé hipotézisiink.

H1: Az érettségizd illetve érettségizd €s felvételizd didkok idémenedzsmentje megfelelobb a
nem érettségizé diakokhoz képest, illetve mashogyan strukturdlodik az érettségi/felvételi
megléte vagy hidnya esetén.

Az idémenedzsment, a motivacio és a jovo orientacid Osszefligg egymassal
(Seginer, Lens, 2015). Azonban feltételezhet6, hogy ez a kapcsolat nincs minden esetben
jelen, fligghet egy masik valtozotol is. Ebbol kovetkezik a masodik hipotézisiink.

H2: Az iddmenedzsment és a motivacid kapcsolata a jovo idOperspektivaval erdsebb lesz, ha
jelen van egy intertemporalis cél, az érettségi/felvételi, mint intertemporalis cél hianyaban, a
nem érettségizoknél.

A kiegészités hipotezise szerint azok a személyek, akikre mindkét szabalyozasi
mod jellemzb, jobban teljesitenek, mint azon személyek, akikre csak egyik mod jellemz6
(Kruglanski és mtsai., 2000). Mivel, az id6perspektivak koziil a jovo orientacio all szoros
Osszefliggésben a teljesitménnyel (Horstmanshof & Zimitat (2007), feltételezheté, hogy
kapcsolat all fenn a szabalyozasi méd €s a jovo idoperspektiva kozott.

H3: Azokra a személyekre, akik erésen jovo orientaltak mindkét szabalyozasi mod egyarant

jellemzd lesz

2.3 Mddszer és eljaras
2.3.1 Reésztvevok

Osszesen 116 tizenkettedikes, végzés didkot vontunk be a kutatdsunkba. Kutatasunk
szempontjabol relevans, hogy a mintankat tizenkettedikes végzés didkok alkossak. Abbol a

szempontbol kiemelt jelentoségii, hogy a didkok a szemeszter e szakaszaban dontés eldtt allnak:
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azonnali jutalom (a szabadid6 szdrakozasra torténd felhasznalasa, hedonisztikus élvezetek) vagy
egy idOben késleltetett jutalom (jo mindsités elérése az érettségin illetve felvételin) kozott.

A résztvevo diakok nagyvaradi liceumokba jarnak elméleti- vagy szakosztalyba (Ady
Endre Elméleti Liceum, Lorantffy Zsuzsanna Reformatus Gimnazium, Mihai
Eminescu Elméleti Liceum, Szent Laszl6 Romai Katolikus Liceum). Eletkoruk 17-t61 20 évig
terjed, atlagban 18 évesek. A vizsgalatba bevont szemelyek kicsivel tobb, mint fele férfi
(51,7%) és a tobbi lany (57,4%).

A fent emlitett 116 didk 19%-a nem fog érettségizni, 44,8% fog érettségizni és a

tobbiek erettségizni es felvételizni is készulnek.

2.4 Hasznalt eszkdzok
Kutatasunkban harom kérddivet hasznaltunk: LASSI kérd6iv két altesztjét az

idémenedzsmentre és a motivaciora vonatkozolag, Szabalyozo Mdd kérddivet és

Zimbardo 1d6 Perspektiva kérddivet. A kovetkezokben ezek keriilnek bemutatésra.

2.4.1 LASSI (Learning & Study Strategies Inventory)

A LASSI kérdoéiv tiz alskalabol all, és dsszesen hatvan itembdl, amelyet likert skalan
értékelhetnek ki. Az alskaldk harom komponenshez kothetéek: képesség, akarat, szelf-
szabalyozés. Kutatasok Kimutattdk, hogy ez a harom komponens nagyon fontos az iskolai
siker elérésében. Megmutatja a diakok nehézségeit és erdsségeit, kompetenciait (Weinstein &
Palmer, 2004).

A LASSI kérd6iv diagnosztikai és preskriptiv jelleggel is rendelkezik. Az
eredményeket standardizalt normakhoz viszonyitjak, a tiz kiilonb6z6 alskala mindegyikénél.
Az alskaldkon elérhetd 50 alatti pontszam stlyos problémakra utal azon a bizonyos teriileten,
50 és 70 kozotti pontszam nehézségekre utal azon a terileten, 75-100 kozotti pontszam
erdsségre utal (Weinstein & Palmer, 2004).

Kutatasunkban LASSI kérd6iv két alskaldjat alkalmaztuk: motivacié és
idémenedzsment alskalat.

A motivacid alskala az akarat komponenshez kothetd, €s azt mutatja meg, hogy mennyi
energiat fektetnek a tanulasba a diakok, menyire elszantak ezzel kapcsolatban (Weinstein &
Palmer, 2004).

Az 1d6 menedzsment alskéla azt mutatja meg, hogy mennyire szabalyozottan tanulnak. Az

effektiv id6beosztas a sikeresség egyik meghatarozéja (Weinstein & Palmer, 2004).
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2.4.2 Szabadlyozo mod kerdoiv
A kérddivet Kruglanski €s mtsai., (2000) alkottak meg és publikaltak.

Célja az individualis kulonbségek feltardsa a szelf-szabalyozés folyamataban. Kilonbséget
tesz értékeld és lokomotoros tendencia kozott. Osszesen 30 itembdl all a kérddiv, amelyeket 1-t5l
6-ig értékelhet a kitolto személy. A kérdoiv 12 item-lokomociot mérd alskalat,

12 item értékel6t mérd alskalat, és 6 semleges jelentésti itemet tartalmaz (Kruglanski és mtsai.
, 2000).

2.4.3. Zimbardo idoperspektiva kérdoiv

Az iddvel kapcsolatos attitidoket, meggy6zddéseket méri. Az idSperspektivak mivel
tobb dimenzidval irhatoak le, a kérddiv ot alskalabol all. Két multra utald része van:
multnegativ és pozitiv, két jelenre utald része: jelenfatalista és —hedonista illetve egy jovOvel
kapcsolatos alskala (Zimbardo & Boyd, 2008).

Kutatadsunkban a jelennel és a jovOvel kapcsolatos iddperspektiva kérdéivek
eredmeényeit hasznaltuk.

A jelenhedonista alskala a jelennek élést méri, a folyamatos élvezet keresést. A jelen
fatalista alskala azt mutatja meg, hogy a kitoltd személy milyen mértékben gondolja ugy,
hogy tetteinek nincs jelentdsége, barmit is tesz, nem befolyasolja élete alakulasat. A jovo
perspektivat méré alskala a jovobeli kovetkezményekkel vald torddést, meggondoltsagot

méri. Az eredmények kapcsan alskalanként atlag értékeket kapunk (Zimbardo & Boyd, 2008).

2.5 Kutatasi design

A kutatasunk leir6 jellegli, korrelacios designra épiil, mivel az 1d6
menedzsment és -perspektiva, motivacid illetve szabalyozasi mod kdzotti dsszefliggések
leirasat célozza meg, 6sszehasonlitva azt érettségizd és nem érettségizo, illetve érettségizd

és e mellett felvételizd diakok kozott.

2.6 A kutatas menete
Az adatgyijtés papir-ceruza teszt formajaban tortént.

A kérddivek elején anamnesztikus adatokra kérdeztiink ra (nem, életkor, iskola,

szakirany) illetve az érettségire és felvételire, valo szandékra. Ez utan a résztvevok kitoltottek
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a Zimbardo iddperspektiva kérdéivet, a Szabalyoz6 mod kérddivet és a LASSI kérdéiv id6
menedzsmentre és motivacidra vonatkozd altesztjeit.

A kérdoiveket nyomtatott formaban kaptdk meg az alanyok, iskola idében, az
aktudlis orajuk elején vagy végén, sajat osztalytermikben. A tesztek kitdltése csoportosan
tortént, kb. 25-30 percet vett igénybe.

A kisérletbe bevont személyeket az adatfeldolgozas soran harom csoportra osztottuk a
tovabb tanulasi szdndékuknak megfelelden: nem érettségizok, érettségizok, érettségizok és

felvételizok is. Majd kiilonboz6 faktorok mentén gsszehasonlitasra kertltek a csoportok.

2.7 Az adatok feldolgozésa és eredmények értelmezese
Az adatokat SPSS-ben dolgoztuk fel. Kiilonb6z6 faktorok mentén (nem, tovabb

tanuldsra és érettseégire vald szandék) Pearson féle korrelacio kiszamitasaval kiilonb6zo
kapcsolatokat és csoportok kozotti kiilonbségeket szandékozunk feltarni.

Az idémenedzsment strukturdlodasat, mindharom esetben megvizsgaltuk,
Pearson-féle korrelaciés egyutthatot szamoltunk ennek érdekében. Az eredmények
Osszefoglalasa az 1. tAblazatban lathato.

1. tablazat: A motivacio és jovo idOperspektiva kapcsolata az idomenedzsmenttel a harom csoport

mentén
Motivacid Jovo idoperspektiva
Nem eérettségizOk Idémenedzsmentje  0.030 -0.371
Erettségizék Iddmenedzsmentje 0.379* 0.494**
Erettségizok és felvételizok 0.666** 0.671**
Iddmenedzsmentje
**p<0.01
*p<0,05

Ahogyan azt az 1. tablazatban is lathatjuk, az idémenedzsment két faktorral is
Osszefliggésben van: a motivacioval és a jovo id6perspektivaval. Azonban a csoportok mentén
jelent6s kiilonbség irhatod le. A nem érettségizok esetében az iddmenedzsment €s a motivacio
kdzott nincs 6sszefliggés (r=0.030), azonban az idémenedzsment és a jové idOperspektiva
kozott gyenge, forditott kapcsolat all fenn (-0.371). Ezzel ellentétben az érettségizéknél, a
motivacié és az idémenedzsment kozott (r=0.379) illetve az iddmenedzsment és a jovo
idoperspektiva kozott (r=0.494) gyenge kapcsolat irhatd le. Ugyanakkor, azoknal, akik
érettségiznek és felvételiznek is szoros dsszefliggés van Ggy a motivacié és az iddmenedzsment

(r=0.666), mint a j6v6 idOperspektiva és az iddmenedzsment kozott (r=0.671).
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A kapott eredmények szerint az idémenedzsment és a motivacié kapcsolatat
meghatarozza az intertemporalis c€l megléte. A motivacid ¢és az idomenedzsment
kapcsolatanak vizsgalataban megfigyelhetd, hogy az egylitt jaras egyre szorosabb az
intertemporalis cél fliggvényében. Mig nem érettségizOknél nincs kapcsolat kozte,
érettségizoknél gyenge kapcsolat allapithaté meg, érettségizok és felvételizok esetén pedig
egy szoros 0sszefuiggés. Ez egybehangz6 azokkal az eredményekkel, amelyek szerint a célok
novelik a motivacidt, igy minél erésebb egy cél (jelen esetben a legerdsebb az érettségizni €s
felvételizni is valé hajlam) annal nagyobb lesz a motivacio (Schunk, 2001, Moeller, Theiler &
Wu, 2011), ez pedig jobb id6 menedzsmenthez vezet.

Hasonloak az eredmények az iddmenedzsment és a jovo idoperspektiva kozott.
Nem érettségizok esetén negativ a kapcsolat e két valtozo kozott, érettségizok esetén mar van
egy gyenge pozitiv kapcsolat, azonban érettségiz6knél és felvételiz6knél szoros kapcsolat
irhato le a két valtoz6 kozott. Ez az eredmény is beleillik az eddigi elméletekbe és kutatasokba
(Barling, Cheung, Kelloway, 1996).

Tehat, az iddmenedzsment és a motivaciod kapcsolatat illetve a jovOorientacid
¢s az idomenedzsment kapcsolatit egy ndvekvd tendencia jellemzi az Osszefliggések
er6sségében, a tovabb tanulasi tendencia szerint.

Az idoperspektivak és a motivacid kapcsolatara szintén Pearson féle
korrelacids egyutthatot szamitottunk ki. Ebben az esetben is a harom csoport mentén
értelmezziik az eredményeket. A 2. tablazat Gsszefoglalja az id6perspektivak kapcsolatat a

motivacioval nem érettségizd diakok esetén.

2. tablazat Az 1do perspektivak és a motivacio kapcsolatanak vizsgalata nem érettségiz6 diakok esetén

Motivéacio
Jovo idéperspektiva 0.426*
Jelenhedonista idéperspektiva -0.262
Jelen fatalista idoperspektiva -0.530*

*p<0,05

Ahogyan az a 2. tablazatban 6ssze van foglalva, a jovOorientacio és a motivacid
kozott gyenge kapcsolat van (r=0.426). Ugyanakkor, szoros forditott iranya 6sszefliggés van a
jelen fatalista idoperspektiva és a motivacio kozott (r=-0.530) nem érettségiz6 diakoknal. Ez a
kapcsolat beleillik az idéperspektiva elméletbe, mely szerint a jelen fatalista id6 perspektivaja
személyeket a kontroll hidnya jellemzi €lete felett, jellemzéen ugy érzik, hogy egy helyzetben
semmit nem tehetnek annak megvaltoztatasara, ennek kdvetkeztében kialakul a motivacio
csokkenése (Zimbardo, Boyd, 2008).
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Az érettségiz6 diakok esetén a 3. tablazat foglalja 6ssze az eredményeket.

3. tdblazat Az id6 perspektivak és a motivacio kapcsolatanak vizsgalata érettségiz6 diakok esetén

Motivacio
Jovo idéperspektiva 0.541**
Jelenhedonista idéperspektiva -0.151
Jelen fatalista id6perspektiva 0.002

**p <0.01
Erettségizé6 didkok esetén a motivacid szorosan Osszefiigg a jovo
iddperspektivaval (r=0.541). A jelen idOperspektivak €s a motivacio kozott nincs dsszefiiggés.
Erettségiz6 és felvételiz6 didkok esetén az eredmények a 4. tablazatban vannak

osszefoglalva.

4. tablazat Az ido6 perspektivak és a motivacid kapcsolatanak vizsgalata érettségizo €s felvételizod

didkok esetén

Motivacio
Jovo idoperspektiva 0.608**
Jelenhedonista id6perspektiva -0.188
Jelen fatalista id6perspektiva -0.242

**p <0.01

Erettségizok és felvételizék esetén hasonloan az érettségiz6khoz nincs
kapcsolat a jelen idéperspektivak és motivacio kozott. Ugyanakkor, a jovo idOperspektiva és a
motivacio szoros 0sszefliggésben all egymassal (r=0.608)

A jovo orientdlt idOperspektiva és a motivacid kozotti szoros Osszefiiggés a
érettségizoknél és felvételiz6knél illeszkedik az eddigi kutatdsok eredményeibe (Seginer, Lens,
2015).

Az idéperspektivak és az id0 menedzsment kapcsolatat is Pearson Féle
korrelacioval szamitottuk Ki.

Nem érettségizd didkok esetén nem talaltunk kapcsolatot vagy csak gyenge,
negativ kapcsolatot (r=-0.371) az id6perspektivak és az id6 menedzsment kozott. Ez az 5.

tablazatban van dsszefoglalva.

5. tablazat: Az id6 perspektivak és az idémenedzsment kapcsolatanak vizsgalata nem érettségiz6

didkok esetén

Idomenedzsment
Jovo idéperspektiva -0.371
Jelenhedonista id6perspektiva -0.306
Jelen fatalista id6perspektiva 0.252
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Erettségiz6 didkok esetén az idd menedzsment és az idéperspektivak kapcsolatat

a 6. tablazat foglalja ssze.

6. tablazat: Az 1do perspektivak és az idomenedzsment kapcsolatanak vizsgalata érettségizo diakok

esetén
Idémenedzsment
Jovo idéperspektiva 0.494**
Jelenhedonista idéperspektiva -0.268
Jelen fatalista id6perspektiva -0.185
**p <0.01

Erettségizé didkoknal szintén gyenge kapcsolat van (r=0.494) a jové
iddperspektiva és az iddmenedzsment kozott.

A harmadik csoportnal a kapcsolatot a 7. tablazat szemlélteti.

7. tdblazat: Az 1do perspektivak és az iddmenedzsment kapcsolatanak vizsgdlata érettségizo és

felvételiz6 diakok esetén

Idémenedzsment
Jovo idoperspektiva 0.671**
Jelenhedonista idéperspektiva -0.152
Jelen fatalista id6perspektiva -0.354*
**p <0.01
*p <0,05

Erettségizd és felvételizd didkok esetén az idémenedzsment és a jové
id6perspektiva kozott erds kapesolat van (r=0.671).

Az 1d6 menedzsment és a jovO idOperspektiva kdzotti szoros kapcsolatot a nem
érettségizoknél nem volt jelen. Ez arra utal, hogy intertemporalis cél hianyaban az idd
menedzsmentjuk mashogyan strukturalddik, mint az érettségizok/felvételizokeé.

A szabalyozasi mod valtozasat az idéperspektiva kapcsan, szintén Pearson féle
korrelacidval szamitottuk ki, mind harom csoport kapcsan.

A nem érettségizd személyek esetén az eredmények a 8. tdblazatban vannak

Osszefoglalva.

8. tablazat: Szabalyozasi mdd és id6 perspektiva kozotti kapcsolat nem érettségizé diakoknal

Ertékel6 Lokomotoros
Jovo idOperspektiva -0.050 0.464*
Jelenhedonista id6perspektiva 0.423* 0.105
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Jelen fatalista id6perspektiva 0.438* -0.184
*p <0,05

Er6s egyiitt jaras egyik esetben sincs. Gyenge 0Osszefliggés mutatkozik
ugyanakkor, a jelenhedonista (r=0.423) és a —fatalista (r=0.438) id6perspektiva és az értékeld
szabalyozasi mod kozott. Ezzel ellenkezdleg a jovo idOperspektivaval gyenge Osszefliggés
mutatkozik (r=0.464) a lokomotoros orientacioval.

Erettségizé diakok esetén, nem talaltunk szignifikans kapcsolatot a szabéalyozasi

mod és az idOperspektiva kozott. Az eredmények a 9. tablazatban vannak 6sszefoglalva.

9. tablazat: Szabalyozasi mod és 1d6 perspektiva kozotti kapesolat érettségizo diakoknal

Ertékelé L okomotoros
Jovo6 idéperspektiva 0.024 0.129
Jelenhedonista idéperspektiva 0.184 0.264
Jelen fatalista id6perspektiva 0.325* 0.136

*p <0,05

A jovoperspektiva és a lokomotorssadg kozott gyenge korreléciét taldltunk
(r=0.391), illetve a jovo idéperspektiva és az értékelé mod kozott is (r=0.414) érettségire és
felvételire is késziilo6 személyek esetében. Az eredményeik a 10. tdblazatban vannak

osszefoglalva.

10.Tablazat: Szabalyozasi mod és 1d6 perspektiva kozotti kapcsolat érettségizo és felvételizd

didkoknal

Ertékel6 L okomotoros
Jovo idéperspektiva 0.414** 0.391**
Jelenhedonista id6perspektiva -0108 -0.094
Jelen fatalista id6perspektiva -0.230 -0.105

*p <0,05

A szabalyoz6 mod és az iddperspektivak kozott szoros egylitt jarast tehat nem
talaltunk. Az érettségizé €s felvételizd didkok esetében a lokomotorossadg és az értékeld
orientacid is gyenge kapcsolatot mutatott a jovo idoperspektivaval. Ez 6sszeegyeztethetd
Kruglanski és mtsai., (2000) komplementaritas hipotézisével, mi szerint azok a személyek, akik
mind két szabalyoz6 mddban magas pontszamot érnek el, sokkal aktivabbak és valdsziniibben

teljesitenek jobban, mint azok a személyek, akik csak az egyikben érnek el magas pontszamot.
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Tovabba, nemi kiilonbségek figyelhetoek meg, az id6 menedzsment és
motivacid terén filiggetlenil a tovabbtanuldsi szandéktdl. Jelentds eltérés mutatkozik,

idémenedzsment terén (p=0.008), és a motivacio terén is (p=0.009) nemi Gsszetétel szerint.

N6 W Férfi
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ld6menedzsment Motivacid

1.Abra; Nemek kozti eltérés idémenedzsmentben és motivacioban

Ahogy azt az 1. Abra mutatja, idémenedzsmentnél a két csoport kozotti atlag
eltérés 2.81, mig motivacidban a csoportok kozdtti atlag eltérés 2.96.

2.8 Kovetkeztetés
Az eredmények statisztikai feldolgozésa utan, kijelenthetjik, hogy

idémenedzsment terén valoban kiilonbség van érettségizok, nem érettségizok €s érettségizok
és felvételizOk kozott. Az érettségizd/felvételizd didkok iddmenedzsmentje megfeleldbbnek
bizonyult a nem érettségizd diakokhoz képest. Ugyanakkor, az is beigazolddott, hogy id6
menedzsmentjiik mashogyan strukturalodik. Az idé menedzsment illetve motivacio és a
jOovo idéperspektiva kozotti kapesolat, mig nem érettségizéknél nem mutat dsszefiiggést,
érettségizOknél/felvételizoknél ez az dsszefliggés novekvod tendenciat mutat. Erettségizoknél
és felvételizoknél szorosabb az dsszefiiggés, mint csak érettségizoknél. Igy az elsé
hipotézisiink beigazolodott.

A motivacio és az iddmenedzsment kapcsolatat vizsgalva, az adatok elemzésébdl €s a

kapott eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a motivacio a jovo idéperspektivaval
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ebben az esetben is novekvd kapcsolatot mutat annak fiiggvényében, hogy érettségizik vagy
nem, és, hogy felvetelizik is-e az adott csoport. Hasonlo eredményeket kaptunk az
idomenedzsmenttel is. Nagyon szoros 0sszefligges az egyarant felvételizOknél ¢és
érettségizoknél mutatkozott. Tehat, elmondhatjuk, hogy masodik hipotézisiink is
beigazolodott, amely szerint az idémenedzsment és a motivacid kapcsolata a jovo
id6éperspektivaval erésebb lesz, ha jelen van egy intertemporalis cél, az érettsegi/felvételi,
mint intertemporalis cél hidAnyaban, a nem érettségizéknél.

A szabalyozasi modot vizsgalva, csak gyenge 0sszefliggést talaltunk az idoperspektivak és
a szabalyozasi mod kozott. Bar csak a jové idOperspektivara, az érettségizok és felvételizok
csoportjaban volt jellemz6é minkét idGperspektiva Gsszefliggése a jovOorientacioval, a kapcsolat
kozottiik gyenge. Igy harmadik hipotézisiinket nem igazoltuk, mely szerint azokra a személyekre,
akik erésen jovO orientaltak minkét szabalyozasi mod egyarant jellemzo lesz.

Kutatasunk elméleti, gyakorlati és mddszertani célja teljesiilt. Az intertemporalis dontések
kdztes mechanizmusainak egymashoz viszonyitott kapcsolatat siker(lt feltarni, mindkét esetben,
amikor jelen van egy intertemporalis cél (érettségi, felvételi) és abban az esetben is, amikor az
nincs jelen. Ezek vizsgalata harom csoport mentén tortént, az eredmények pedig jelentds
kilénbségre utalnak a harom csoport mentén. A kapott eredményeink hozzésegitnek a diadkok
tanulassal kapcsolatos magatartas formasinak jobb feltdrasahoz harom kiilonb6z6 helyzetben is,

ezek megértese fontos az iskolai tanulas és tanitas optimalizalasaban.

2.9 A kutatas korlatai és tovabb fejlesztési lehetoségek
Jelen tanulmany 6sszefliggést talalt a jelen fatalista idoperspektiva és a motivacio kozott,

azonban ez a kapcsolat csak nem érettségizé didkok esetén volt jelen. Erdemes lenne ok-okozati
osszefuiggéseket feltarni a nem érettsegizok és a jelen fatalista idéperspektiva kozott.

Erdemes lenne a szabalyozasi modot és az iddperspektivak viszonyat nagyobb mintan
1s megvizsgalni, mivel kutatdsunkban ndvekvd tendencia van a szabalyozasi modok kozti
kilénbségekre ilyen téren, azonban csak gyenge kapcsolatot talaltunk. Ez kutatasunk egyik
korlatja. Azonban a fentebb leirtakbol feltételezhetd, hogy nagyobb mintan jelentkeznének
kilénbségek a két méd kozott.

Eredményeinkben nemek kozotti kiillonbségek is mutatkoztak, idémenedzsment és

motivacio terén is. A jovOben nemek szerint is meglehetne vizsgalni ezt a kérdeést.

26



3 Melléklet

3.1 1.Anamneztikus adatokra vonatkozo rész

AZONOSItO: «.covvvnniiniiiniinnnnne.

Nem: cccovvvviiniiinnninnnnnn

Eletkor: ....ccuueeevennennn

Melyik iskolaba

Milyen SZaKon VAZY? c.ceuieiieininiierniniiernieisecnrssesassssssnssssssnssssssnssssssnses

Fogsz Erettségizni/felvételizni egyetemre?
o igen, fogok érettségizni
o nem fogok érettségizni

o igen, fogok felvételizni és érettségizni is

3.2 Zimbardo-idé perspektiva kérdoiv (minta)

jarsz?

Olvasson el minden allitast, és a lehetd legdszintébben valaszoljon, mennyire jellemz6 Onre,

és pontozza 1-5-ig, ahol az 1-egyaltalan nem értek egyet, és az 5-teljesen egyetértek. Ennek

megfelelden pipalja ki a skala megfelelé mezdjét!

Egyaltalan | Ko- Teljes
nem értek | zdm- | mértékben
egyet bos egyetértek
1 |2 3 4 5

Véleményem szerint az élet fontos 6romeinek egyike, ha
az ember 0sszejohet egy partira a barataival.

Gyermekkorombol ismerés latvanyok, hangok és szagok
gyakran csodalatos emlékek sokasagat idézik fel bennem.

Eletemben sok mindent meghatéaroz a sors.

Gyakran gondolok arra, mit kellett volna masként tennem
életem soran.
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Dontéseimet leginkabb az engem koriilvevé emberek és
dolgok befolyasoljak.

Szerintem az ember minden reggel tervezze meg eldre a
napjat.

Orémmel gondolok a multamra.

Hirtelen otletektOl vezérelve cselekszem.

Ha valami nem késziil el idében, nem aggédom miatta.

Ha el akarok érni valamit, célokat t(zok ki, és
mérlegelem, milyen specifikus eszkdzokkel valdsithatok
meg.

Mindent 0Osszevéve, sokkal tobb jora, mint rosszra
emlékszem a mualtambol.

Ha a kedvenc zenémet hallgatom, gyakran
megfeledkezem az idorol.

A holnapi hataridék betartasa és mas fontos munkak
elvégzése fontosabb a ma esti szérakozasomnal.

Mivel minden amulgy is Ugy Lesz, ahogy Lesz,
val6jaban nem szamit, mit teszek.

Elvezem a torténeteket arrol, hogy mentek a dolgok a
régi sz€&p idokben".

Fajdalmas, régi emlékeket Gjra és Ujra atélek.

Nap, mint nap probadlom a Leheté Legteljesebben élni
az életemet.

Felzaklat, ha elkések egy megbeszélt idopontrol.

Idedlis esetben minden napomat Ugy élném, mintha az
utolsé volna.

Konnyen eszembe jutnak szép id6k boldog emlékei.

Pontosan teljesitem kotelességeimet bardtaimmal és a
hatdsagokkal szemben.

A multban sok sérelemben és elutasitashan volt részem.

Dontéseimet spontdn mdédon hozom.

Minden napot olyannak veszek, amilyen, ahelyett hogy
prébalndm megtervezni.

A mult tal sok kellemetlen emléket rejt, ezért igyekszem
ink&bb nem emlékezni azokra.

Fontos, hogy legyen izgalom az életemben.

A multban kovettem el hibakat, amelyeket szivesen
tennék meg nem torténtté.

Szerintem fontosabb, hogy élvezziik, amit csinalunk,
mint hogy idében végezziink a munkaval.

Nosztalgiaval emlékszem vissza a gyerekkoromra.

Miel6tt dontenék valamirdl, dsszevetem a koltségeket
az elényokkel.

A kockazatvallalas megov attol, hogy életem unalmas
legyen.

Fontosabb szdmomra, hogy élvezzem ,,az élet utazasat",
mint hogy az uti célra koncentraljak.

A dolgok ritkdn  alakulnak  véarakozédsaimnak
megfelelden.

Nehéz megfeledkeznem ifjusdgom kellemetlen képeirdl.

28




Odalesz tevékenysegem Orome és lendllete, ha
kénytelen vagyok a célokra, a kimenetelre és az
eredményekre gondolni

Még ha élvezem is a jelent, hajlok ra, hogy hasonl6

multbéli éiményekkel vessem Gssze.

3.3 Szabdlyozo mod kérdéiv (minta)

Olvasd el az aldbbi Allithsokat és dontsd el milyen mértékben értessz egyet veluk
hitrendszereidnek valamint tapasztalataidnak megfelelden. Kérjiik valaszolj a kovetkezd skala

szerint;

sem, ha plusz er6feszitéssel jar

Egy- Mér- Kis Kis Meér- Teljes
altalan | sékel- | mér- mér- sékel- | mérték
nem ten tékben | tékben | ten ben
értek egyet | nem egyet egyet | egyet
egyet értek értek értek értek értek
egyet
Nem banom, ha meg kell tennem valamit, még akkor 1 2 3 4 5 6

Soha sem értékelem ki tarsadalmi interakcidimat
masokkal, miutan ezek létre jottek.

Munkamanias vagyok

Izgatott vagyok, amikor kdzel jarok ahhoz, hogy elérjem
a célomat

Jobban élvezek aktivan cselekedni, mint csak megfigyeld
lenni

Sok id6t t6ltok el azzal, hogy szamba veszem pozitiv
és negativ tulajdonsagaimat

Szeretem kiértékelni masok terveit

Aktiv cselekvo vagyok

Gyakran 6sszehasonlitom magam masokkal

Nem sok id6t szdnok arra, hogy azon
gondolkozzak  hogyan  tudnak masok
tokéletesiteni magukat

Gyakran birdlom a magam és masok munkajat

Ugy hiszem, hogy soha nem kellene szabadidds
tevekenysegekben részt venni.
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Ha befejezek egy projektet, gyakran varok egy
darabig miel6tt Gijba kezdenék.

Soha sem késtem el a munkabol vagy egy megbeszélt
talalkozorol

3.4 LASSI (minta)
Ertékeld a kovetkez6 kijelentéseket 1-t6l(nem értek egyet) 5-ig(teljes mértékben egyet

értek) hogy milyen mértékben értesz egyet velik!

1. Az iskoldban magas szinvonalat tizok ki magam elé.

2. Amikor a munka nehéz, vagy feladom, vagy csak a konnyebb részeket tanulom
meg.

3. ___ Ahhoz, hogy a munkét befejezzem, motivalhatom magam akkor is, ha a

tanfolyamon nehézségekbe Utk6z6m

4. Akkor is, ha a gyakorlat nem tetszik, képes vagyok magam mozgositani.

5.  Célokat tlizok ki a jegyekre vonatkozdan.

6. _ Akkor is, ha egy tantargy nem tetszik, keményen megdolgozom ahhoz, hogy
j6 jegyet kapjak.

7. __ Iskolai feladataimmal napra készen allok.

8. Akkor is, ha az anyag unalmas és nem érdekes, sikerll mindig dolgoznom addig,

amig befejezem.
9. __ Nehezemre esik betartani egy tanulasi programot.

10. _ Amikor elddntdm, hogy tanulni fogok, bizonyos id6tartamot tizok ki és azt be is

tartom.
11.  Amikor tanulasrol van sz0, a halogatas szamomra problémat jelent.
12.  Atanulast tobbet halogatom a kelleténél.
13. A tanulasi idémet beosztom, ugyhogy nem kell vizsgara '"utolsO

pillanatban magolnom™.

14.  Nincs elegendd idém tanulni, mert til sok iddt toltok el a barataimmal.

15.  Tobb id6t szanok tanulasra olyan targyak esetén, amelyeket nehezebben
értek meg.

16.  Mindig, minden vizsgara az "utolso pillanatban" tanulok.
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