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A KARPATALAJAI MAGYAROK ELETENEK LENYOMATA, A CSEHSZLOVAK
KORSZAKBAN, A KORABELI HELYI MAGYAR SAJTO ANYAGAI ALAPJAN.

(AZ ELSO EVTIZED)

1919. szeptember 10-én a Saint-Germain-en-Laye-ben megkotott szerzodés értelmében Karpataljat
(Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék nagyobbik részét) de jure az Ujonnan megalakult
Csehszlovék Koztarsasaghoz csatoltdk. Ez 12631 km® nagysagl régié Csehszlovékia
kozigazgatasilag elkulonitett, meghatarozott jogokkal felruhézott terlletévé alakult — Podkarpatska
Rus néven. * A szerz6dés |1. fejezetének 10. és 11 cikkelye el6irta, hogy az Uj &lamalakulaton belil
akérpataljai ruszinok szdméra hozzanak |étre tertleti onkormanyzati autondmiét. , A békeszerzodés
az ottani magyar |akosség vonatkozasaban nem rendelkezett, mintha az nem is |étezett volna.”?

Az Uj hatalommal egyitt Uj intézkedések sora vette kezdetét Karpatalja terlletén. Ezek a
rendelkezések nagyban befolyasolték a lakossag éetét. Az intézkedések nagy részérdl a
szakirodalom is beszamol, azoknak el6zményeirél és kovetkezmenyeirdl. A téma szakértoi is
gyakran a sgjtora hivatkoznak, de maga a forrést ritkan idézik. A kozigazgatés kiépitésének
folyamatahoz, az allampolgérsag megszerzésének gatlo tényezoirdl, a kozszolgdlati alkalmazottak
sorsanak alakuldsarél, és més fontos témakhoz szeretnénk adalék informécidkkal hozzgjarulni a
teljesebb képhez, a kor hangulaténak megértéséhez, a lakossag életének a bemutatédsdhoz a korabeli

Ujségirok segitségével.
|. A CSEHSZLOVAKIAHOZ KERULT KARPATALJAI MAGYAROK SORSA

1919 6szétoél 1920 tavaszaig terjeds idészakot a nemzeti diktatUra idoszakanak nevezzik. A
toérvényhozd hatamat a német és magyar lakossag keépviselé nélkil megalakult ideiglenes
nemzetgyiilés gyakorolta. igy a kisebbségi magyar lakossag éetét is befolyasolo torvényeket
megkérdezésik nélkul fogadték €, mint példaul az akotmanyt, a nyelvtorvényt, a
foldreformtorvényt, a kozigazgatasi torvényt. A Magyar TanacskOztarsasdg dltal kihirdetett
szilkségéllapot tovabbra is fenndlt, ami a magyartaanitéss eszkdzéll szolgélt. Allami
alkalmazottakat bocsatottak el munkahelyikrol, mivel nem voltak hajlanddak hiiségnyilatkozatot
tenni az (j &lamnak. Sokan kozilik Magyarorszagra menekiiltek. Alldsukat, pedig cseh
koztisztvisel 6k vették &, akik nem beszélték a kisebbség esetenként tobbség nyel vét.

! Dr. Kepecs Jozsef. (szerk.): Kérpétalja telepiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai. Kozponti Statisztikai Hivatal,
1996, 11. old.
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Az 1919 4prilisdban elfogadott térvény értelmében a termofold esetén 150, egyéb terliletek
esetén (erdo, legel6) pedig 250 ha-ban dlapitotta meg a nagybirtok felsé hatarat. Az ennél nagyobb
tertiletii birtokokat az Allami Foldhivatal lefoglalta® A lefoglalt foldeket ingyen illetve nagyon
olcson cseh telepesek tulgjdondba kerlilt. A terlleteket gyakran jutalomkeént osztottak ki azon cseh
nemzetiségi  katonaknak, legionariusoknak, akik Osztrék-Magyar Monarchidban €ltek, de
csatlakoztak a csehszlovék hadsereghez az uralkodé hatalom ellen.*

1920. februar 29-én az ideiglenes csehszlovék nemzetgytilés elfogadta a koztarsasag
alkotmanyat. A csehszlovak torvények viszonylag kedvezéen rendezték a nemzetiségi jogokat,
biztositottak a kisebbségek szdmara, igy a magyaroknak, a sgjat politikai, kulturalis jogaiknak
érvényesitését, azokban a jarasokban, ahol szamarényuk meghaladta a 20 %-ot. Gyakorlatban valo
alkalmazasa gyakran nem valosult meg, hiszen a cseh adlami alkalmazottak nem beszélték a helyi
tobbségi lakossag nyelvét. °> A kozigazgatas beosztés tobbszori megvétoztatasdnak célja szintén a
megallapitott cenzus lehet6ségeinek korldtozésa. A foldbirtokreform egyik csokevénye szintén a
magyar etnikai hatar megvéltoztatésa, fellazitédsa volt. A cseh és szlovak foldigénylok folyamatos
betel epitése egyértelmii célt szolgdlt: az etnikai aranyok megvaltoztatasa a magyarok kérara, akik
egy tdmbben éltek a hatdr menti sdvban. ® Ez a sav ekkor Ungvar — Munkécs — Nagyszél6s vonal és
a roman—csehszlovék, illetve a magyar—csehszlovak orszaghatér, Ungvar—Csap vastitvonal kozotti
taon hizodott.” Réadésul gazdaségilag is hétranyosan érintette a magyar lakossagot. A
foldbirtokreform veégrehajtasa kdvetkeztében a magyar hatarmentén el6 magyarsdg nem kaphatott
vagy igen csekély mennyiségii foldet kapott. A jogegyenléség alapfeltétele az dlampolgarsag
biztositasa lett volna. Azonban a Csehszlovék Koztarsasdg hatarain belll el6 mas nemzetisegi
lakosoknak nem adtdk meg automatikusan az U dlampolgarségot, ehelyett bonyolult
kérvényezések és vizsgdlatok vették kezdetét, ®mely szintén hozzgjarult a magyar lakta teriiletek
jogainak megnyirbadlasahoz: a hatdlyba Iépett torvények ugyanis csak a csehszlovéak

% Simon Attila, Kovécs A.: Gazdaség és nacionalizmus. Foldreformok az utédallamokban. In: Bérdi N., Fedinec Cs.,
Szarka L. (szerk.): Kisebbségi magyar kozdsségek a 20. szazadban. Gondolat Kiadd — MTA Kisebbségkutato |ntézet,
Budapest, 2008, 118-119. old.
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allampolgérokra voltak érvényesek. A karpataljai magyarlakta varosokban és a nagykozségekben
szézéval torolték a véasztasra jogosultakat a listakrol az allampolgarsédg hianyanak indokéval,
csokkentve az esélyét annak, hogy a magyarok képvisel6i a parlamentbe kertilnek. °

A magyar egyseg megbontéséra a kdvetkezo telepes falvakat |étesitették: a Csap melletti
Sztrézst (mely korabeli magyarosodott neve Strazskolonoénia), Kisbakost, Bagolyszéllast, a Batyu
melletti Szvobodat, Ujbotragyot, Gét (Hat', Tats) kdzségben tizenharom telepest koltoztettek be, a
szomszedos Pusztakerepec kilterileti 1akott helyen (Nizny Koropec) pedig tizennyol ¢ | égionistanak
mértek ki foldet haszndlatra. Tiszacsoma faluhoz tartoz6 Hedze-pusztén (Gedzepaszta) huszonot
telepesnek juttattak foldet. Beregsom falu mellett a Somi-koléniat, Kisgejéc kozségtol délnyugatra
Oroszgej 6cot hoztak |étre.

A cseh koléniakon kivil a hegyvidékrol lehivott ruszinoknak — akiket szintén el 6szeretettel
haszndlt fel a csehszlovak hatalom a magyar etnikai terllet megbontasara, az asszimilacios
folyamatok elinditéséra —, is |létesitettek kolonidkat, és a lekoltozoknek kiulonféle kedvezmeényeket
adtak. Csap kozelében 1927-t6l telepitettek a cseh hatdsdgok ruszinokat, amely Cservona (ma
Csarondahét) néven kiskozséggeé fejl 6dott. 1925-ben Munkacs kornyéken 6t kozség tertiletébsl valt
ki Uj, kolonizalt telepllés, ezek kozll az egyik — Dercen — lakossaganak tobb mint 80 %-a magyar
volt —, amely cseh nyelven a Nizni Koropec (magyarul: Alsdkerepec, Schonbornfalva,
Alsoschonborn) nevet kapta. Babakut kdzségbol Pokut'a, Hatmeg falubdl Klimovice, Davidfalva
telepllésbdl Henderovice, Malmos kozségbél Cerenik cseh koldnidkat hozték 1étre. A Beregszész
melletti uradalmi Tasnéd-tanyara az 1920-as években hoztak ruszinokat, ahol a cseh hatalom ruszin
tanodat is létesitett szamukra. Napjainkra szintén kistelepllésseé fejl6dott Tasnéd (Zatisnye) néven.
A Nagyszolos kozelében fekvd Verboc (Verbovec) kdzség hatardban, 1923-ban aapitottdk a
Verbéc-kolonia vagy Uj-Verbdc telepet a cseh foldreform altal kisajétitott foldeken. A telepiilés
neve 1946-t6l Puskino (ITymkino). Szintén ez idében létesitették az akkori csehszlovak-roman
hatar melletti Akli falu kézelében — még ma is ismert nevén — Ruszintelepet, amelyet 1946-ban
Nove Klinove-nek (Ujakli) kereszteltek &, de Aklitanya-ként isismert. *°

Jogfosztasok érték a magyarsagot a nemzeti élet terén is. Gatoltak a magyar nemzeti
unnepekrol vald megemlékezést, a magyar nemzeti viseletben valé megjelenést, megvaltoztattak a

magyar vonatkozasl utca, helység elnevezéseket, blintetéssel jart a magyar Himnusz eléneklése is.
11
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'20-as évek elgién az emlitett jogegyenl6tlenségek ellen hatarozottan felléptek az Ujonnan
megalakult politikai partok, melyek fontosnak tartottdk nemzetik érdekvédelmét. Az Ujonnan
alakult partok kozul, mely a kérpétaljai magyarsag jogaiért is harcolt, harom kiemelkedé part is
mikodott. Ezek a kovetkezo partszervezetek voltak:

o akeresztényszocialista part, mely legfoképp a katolikusok kdrében volt népszeri;

o akisgazdapért, amely afalusi (féleg reformatus) lakossag érdekeit képviselte;

e a Karpétaja Magyar Jogpart (vezet6jérol a Korlath-partnak is nevezték), melyik
inkabb a nemzeti érzelmii polgéarsag tAmogatottsagét élvezte. '

A keresztényszocidista és a kisgazdapart az un. orszégos part ruszinszkéi kerlletekeént
muikodott. Mig a Korléth-pért sajétosan karpétaljai part volt.

A magyarsagvédelemre felhaszndlt eszk6zéll mindegyeik partnak meg volt a maga sqjté-
organuma: Keresztényszocidista Part — Kéarpati Naplo, majd a Hatarszdli Ujsag, Kisgazda,
Foldmiives és Kisaparospart lapjai — Beregi Hirlap, majd a Karpati Magyar Gazda, a Magyar
Jogpértnak a Ruszinszk6i Magyar Hirlap volt a lapja, majd az Ungvari Koézlony. 1920 és 1936
kozott a Kérpataljan mitkodé magyar partokat a Magyar Partszdvetseg tomoritette, ennek a lapja a
Ruszinszkéi, majd a Karpéti Magyar Hirlap.® Az emlitett sajté érdekldése kiterjed a partéleten
Kivlil a gazdasagi, kultardt érinté kérdésekre, valamint alando jelleggel megtaldhaté az aktud
csehszlovdk intézkedések, torvénykezések kommentérjai, azokrdl az eseményekrsl valo
tajékoztatas, amely érinti a magyar lakossagot akar kedvezéen akér kedvezétlentl. A fent emlitett
lapokon kivil természetesen mas sagjtéorgdnumok is megjelentek a csehszlovak idészakban
Kérpétaljatertletén, melyek hozzajarulnak egy teljesebb kép kialakitdsdhoz az adott korszakral.

II. AKARPATALJAI MAGYAR SAJTO HELYZETE A CSEHSZLOVAK
KORSZAKBAN

A csehszlovék idészakbdl Borsody Istvan ** szerint a magyar lapok két tipusét kil énboztethetjiik
meg. Az €s) tipus a politikai lap. Hatarozottan egy irdnyt szolgal, tébbnyire part vagy mas
kotottsége van, ,sokkal hatérozottabban és merevebben szolgdja irdnyat, mint a budapesti
organumok szoktak, ennélfogva nehézkesebb és hivatalosabb jellegii. E szlovakiai lapok politikai
lapok, (...) partjaik parancsait vakon teljesitik, szeretik a kommuniké-stilust, rendkiviil vigyaznak

az irdnyvonara, a partiigyekre, tekintettel vannak a parttagokra, s a szérakoztatd, ,olvasnivald’

12 Méricz Kdmén: Kérpétalja sorsfordul 6i. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2001, 46. old.

3 Fedinec Csilla: A kérpétaljai fejlodés sajatossagai a két vilaghabora kozétt. In: Bardi N., Fedinec Cs., Szarka L.
(szerk.): Kisebbségi magyar kdzdsségek... 105. old.

4 Borsody Istvan. (szerk.): Magyarok Csehszlovékidban 1918-38. Mery Ratio, 2002, Somorja.



részt mellékesnek tartjak. ° Ezekbol az (jsagokbdl hidnyzik a szenzéciohajhészés, elstérbe
kerlnek a kil- és belpolitikai Ugyek. Fontos sajétossaguk, hogy aaposan foglalkoznak a
belpolitikai ligyekkel, de természetesen ,a pértpolitika szemiivegén & nézve”'® A kiilpolitikai
témgju hireknél, pedig jellemzé, hogy tulzott alapossaggal kozlik a hireket. A kdlpolitika amugy is
lapok gerincévé valt, , ez afriss és jol feldolgozott bennik. A magyar k6zénség kezdetben nemigen
becstilte e stilust, késdbb megszokta, s mivel a vildgesemények a sokat hanyatott korban amigy is
izgalmasabbak, mint alegszebb pletykariport, mamér koveteli, s elsssorban ezt keresi lapjaiban.”*’

A mésik tipus a bulvérsajtd, melyben féleg riportokat taldunk, lényegik, ,hogy a
lenyomtatott anyag , érdekes’ legyen. (...) Ezeket az Ujsagokat nem tAmogatja a part, kénytelenek
maguk keresni kenyeriiket, és ezért a legeréltetettebb modon igyekeznek kiszolgdni a kdzonség
izlését.’® E két laptipusrél néha nehéz megdllapitani, melyik laptipusba is tartozik, mert , dltalaban
mindig a, méasik” tabor sajtdjaabulvarsagjto.”*°

A feltérasra kerlilt karpataljai sgjtét tekintve talsilyban vannak a politikai lapok, melyeket a
part tAmogattott, valamint természetesen a lapok megvasarlasaval, illetve el6fizetésével az adott
part kore tomoril6 olvasdkozonség is hozzgjarult az Ujsagok fennmaradasahoz.

Rendszerességiket tekintve inkabb hetilapokat taldlunk. Napilapok 1920-21-bél a Ruszinszkéi
Magyar Hirlap, a Karpéti Futér illetve a Keleti Ujsag. A hetilapok val 6sziniileg anyagi okok miatt
maradtak a heti jellegnél. Az 1922 utdn sem vdatozott sokat a helyzet, bar taldhatunk olyan
hetilapot, ami nemcsak hetente egyszer, hanem kétszer vagy esetleg haromszor is megjelent.

A podkarpatska rusi sgjtd jellemzésénél a kronologiai sorrendiséget nehéz betartani, mert
nagyon sok lap sziinetelt, megszintettek, atalakultak, idokdzben esetleg nevet vétoztattak. Ezért
bemutatésuknal a tertleti megkilonboztetés elvét alkalmazzuk; sorba vesszilk Kérpétaljan azokat a
vérosokat, ahol a vizsgalt idészakban magyar sajtéorganumok jelentek meg. Ebben segitséglinkre
volt a Periodikdk idérendi kataldgusa, melynek jegyzékeiben Trianon ellenére is kdzolték az
elcsatolt terliletek sajtétermeékeit, aszerint, hogy hol kertiltek kiadasra.

1919. szeptember 10-e utan megjelent lapok Beregszaszban a kovetkezok: Beregi Naplo,
Beregi Ujsag, Karpataljai Magyar Gazda, Ruszinszkoi Magyar Gazda utbb Kéarpati Magyar

Gazda és Karpatalja.

> Borsody Istvan. (szerk.): Magyarok Csehszlovékiaban 1918-38. Mery Ratio, 2002, Somorja. 134-135. old.
®U.0.135. old.

"U.o.

8U.0. 136. old.

9 Filep Gusztédv Tamés.: Szempontok a cseh (szlovékial) magyar sajt6 elsd két korszakanak torténetéhez. In Téth
Laszl06 (szerk.): A (cseh) szlovékiai magyar miivel 6dés torténete. | ster, Budapest 1998. 11. kotet, 331. old.



Beregszaszban, a magyar hatarmentén ehelyezkedé vérosban, a kutatdsok alapjan a
tanacskoztérsasdg megsziinte utdn nem jelent meg semmilyen sgjtéorganum. Az ungvéri Hatérszéli
Ujsag még 1920 elején is azt irja Beregszaszrdl, hogy ,, Ujsagok egyaltalan nem jelennek meg.”° A
varoshan az Ujsagkiadas Beregi Napl6 megjelenésével indult meg. A hetilap elsé szama 1920. julius
25-én jelent meg. A Beregszészi Keresztény Szocialista Part és az Orszagos Magyar Kisgazda,
Foldmiives és Kisiparos Péart kertleti kbzpontjanak hivatal os lapjaként minden vasérnap megjelent.
Felel s szerkesztoje Fabry Tivadar volt.

1921. november 20-4n jelent meg a Beregi Ujsag, mint a beregi magyarsag tarsadami és
politikai hetilapja, minden vasarnap. Dr. Kovéach Béla tulgjdondt képezte az Ujsdg. 1922
mérciusdban a lap csatlakozott a magyar ellenzéki péarthoz. Az emlitett év aprilisdban azonban
,Néhany beregszaszi kommunista eltulajdonitotta a Beregszaszban megjelens , Beregi Ujsagot” . %
fgy keriilt Strausmannhoz. A szerkesztéirél ezt irjaa Kéarpétaljai Magyar Gazda, ...a szerkesztdi dr.
Smon Menyhért, majd Strausmann Jozsef a szocidldemokrata partnak voltak nagyjai.” % Az Ujsig
1938. november 27-ig jelent meg kisebb nagyobb sztinetekkel.

A Periodikék idérendi kataldgusa szerint az 1912-t6l megjelené Beregi Hirlap az 1920-21-es
években szinetelt, majd 1922 januar 1-én a IX. évfolyamma latott napvilégot, ezzel is
hangstlyozva a folytonossagat. Kiadtak, mint az Orszégos Magyar Kisgazda-, FOldmiives- és
Kisiparospart ruszinszkéi kereskedelmi kdzpontjanak hivatalos kdzlonyeként. Felel6s szerkesztoje
dr. Bakd Gabor volt. A Beregi Hirlap politikai és gazdasagi hetilapként hatarozza meg magat. a
hetilap névvaltoztatésardl a Munkécs c. hirlapban olvashattunk: ,, Az Orszagos Magyar Kisgazda-,
Foldmeives és Kisiparospart ruszinszkéi teriletnek hivatalos lapja a ,, Beregi Hirlap” majus 28-tdl
a, Kérpétaljai Magyar Gazda” cimmel fog megjelenni” %

.A Magyar Nemzeti Part (Orszdgos Magyar Kisgazda-, Foldmives és Kisiparos Part)
ruszinszkoi kertletének elndki tanacsa 1926. majus 8-an tartott értekezletén ugy (...) hatarozott,
hogy a jogilag dr. Bakd Gabor tulajdonéat képezd, de a pért altal fenntartott ,, Karpataljai Magyar
Gazda” helyett a kerllet hivatalos lapjaként (...) a ,, Ruszinszkdi Magyar Gazdat” jeleniti meg,

% Beregszéaszi levél. Hatarszéli Ujsag, Politikai Hetilap 1920. &prilis 18. 13. évfolyam, 16. szam, 2. old., OSZK, MFO,
FM3/1791

?! Beregszéaszban elkommunizéltak egy hetilapot. Ruszinszk6i Magyar Hirlap, 1922. 4prilis 19, I11: évfolyam, 89. szam,
1. old. Kérpéataljai Allami Levéltar.

22 Ujabb manipuléci6 a Kérpétaljai Magyar Gazdaval. Ruszinszkéi Magyar Gazda, 1927. januér 30. I1. évfolyam, 5.
szam, 3. old. OSZK, MFO, FM 3/5985.

2 Munkécs, Tarsadalmi Hirlap. 1922. m&jus 21. 41. évfolyam, 21. szam. 2. old. OSZK, MFO, FM3/1440



ugyancsak dr. Kovach Béla felelds szerkesztése alatt.”** Ruszinszk6i Magyar Gazda elsé szama
1926. julius 26-an jelent meg, mint hetilap, amelyet vasarnaponként olvashatott az érdekl6do
olvasokozonség. Foszerkesztoje Egry Ferenc volt. A hetilap felelés szerkesztoje, valdszinileg a
parton bellli személyi vitdk miatt, tobbszor is valtozott, Dr. Kovach Bélat R. Vozary Aladér valtotta
fel. Bar a Magyar Nemzeti Part a ,Karpataljai Magyar Gazda’ megszlntetésér6l hatarozott,
legaldbbis, mint partlap, ehelyett dr. Kovéch Béla Ujra megjelenitette, raadasul, mint a Magyar
Nemzeti Part (Orszagos Magyar Kisgazda-, Foldmiives és Kisiparos Part) ruszinszkéi keriletének
hivatalos kozlonyeként. , A , Karpataljai Magyar Gazda” e cim viselésére nem jogosult az elnoki

tanacs hatarozata értelmében azt bitorolja.” ©

— jegyezte meg a Ruszinszkéi Magyar Gazda. 1928-
ban a Karpataljai Magyar Gazda ,, 6sszehézasodott” a kormanylapnak mondott munkacsi Keleti
Ujsaggal. ®°A Ruszinszkéi Magyar Gazda 1930. oktéber 12-t31 1941. oktober 5-ig Kérpéati Magyar
Gazda néven jelent meg.

1934-ben Uj lap indult Beregszészban a Karpatalja fuggetlen, partonkivili, demokratikus
hétf6i hetilap. Szerkesztéi Nadas Jozsef, Kiss Lészl6. A lap profiljahoz szorosan hozzétartozik a
kozmivel6dés szolgdlata. Ertheté, hiszen a hetilap szerkesztéje, Nédas Jozsef a ,a karpétaljai
szinhézi élet oszlopos tagja’ >’ volt.

A Periodikék idérendi katal bgusa szerint Munkacson a kdvetkezé magyar lapok jelentek meg
a csehszlovék idészakban: Kérpati Futér, Keleti Ujsdg, Munkacs, Karpéti Hiradd, Oslako,
Munkéacs Kozlony, és a Reggeli Hirado.

A Kérpéti Futar 1919-20-ban sziinetelt. 1921-ben az Gjbdli kiadaskor méar a tizennyol cadik
évfolyama jelent meg, amibol kovetkeztethetlink arra, hogy a lap a kiadédsa m& a szazadelon
kezdetét vette. Hétfo kivételével minden nap megjelent. Felel6s szerkesztéje Demkd Mihdy volt.

,Karpati Futar” c. Munkacson megjelend Ujsag, mely az agrarpart magyar nyelvii félhivatalos

# A Magyar Nemzeti Part (Orszégos Magyar Kisgazda-, Féldmiives és Kisiparos Part) ruszinszkéi keriiletének
valamennyi helyi szervezetéhez és minden parttagjahoz. Ruszinszkéi Magyar Gazda, 1926.augusztus 29. |. évfolyam, 6.
szam, 2. old. OSZK, MFO, FM 3/5985.

2 A Magyar Nemzeti Part (Orszégos Magyar Kisgazda-, Foldmiives és Kisiparos Part) ruszinszkéi kerilletének
valamennyi helyi szervezetéhez és minden parttagjahoz. Ruszinszkéi Magyar Gazda, 1926.augusztus 29. |. évfolyam, 6.
szém, 2. old. OSZK, MFO, FM 3/5985.

% Akik egymésra taldltak. Ruszinszk6i Magyar Gazda, 1928. méjus 13. 111. évfolyam, 20. szam, 5. old. OSZK, MFO,
FM3/5985.

%" Fedinec Csilla: A kérpétaljai magyarség torténeti kronol 6gigja 1918-1944. Foérum Intézet - Lilium Aurum. Galanta-
Dunaszerdahely, 2002. 228. old.



organuma volt, s tiizon-vizen &t tamogatta a kormanyt, otthagyta a péartot és ellenzékbe ment at” —
olvashatd a Ruszinszkéi Magyar Hirlapban 1925. mércius 29-én alap , palfordul asarél”. %

1921 4prilis 28-an jelent meg Keleti Ujsag a Ruszinszkéi Partoktdl fliggetlen politikai napilap,
felel6s szerkesztdje Voith Gyorgy. A napilapot ,a korméanynak rekedt hangu kis szécsove” °-ként
emlegették a korabeli ellenzéki magyar lapok.

1919-20-as viharos idészakban a Munkécs c., 1884 6ta megjelend, lap is sziinetelt. 1921-ben
megjelend politikai és tarsadalmi hirlap szamait Grinstein Mor szerkesztette. Ugyancsak a
Periodikék idérendi katal 6gusabdl tudhatjuk meg, hogy a Munkéacs 1928-ig jelent meg.

A Karpéti Hiradé elso évfolyama 1924-ben jelent meg, mint gazdasagi, politikai és térsadalmi
lap, foszerkesztéje Simon Menyheért, felel 6s szerkesztoje pedig id. Katrics Jozsef, aki egyidejiileg a
lap ungvari szerkesztoje volt. Megjelent minden szerdan, pénteken és vasarnap, Munkacson és
Ungvaron. Az elsd szama 1924. jdlius 1-én jelenhetett meg, az egy éves jubileumrdl ugyanis
beszamolt alap. Az Ujsag fejlécén olvashatd a célkitlizésik: , A , Kérpéti Hiradd” Podkarpatska Rus
elnyomott dslakossdganak jogaiért kizdo, demokratikus, flggetlen, gazdaségi, politikai és
tarsadalmi lap. Célja: Podkarpatska Rus gazdasagi, kulturdlis, politikai felemelése a népjogok, az
igazsagossag jegyében.”

Az Odaké cimii lapot — melyet éveken ét, kezdettsl végig — egyediilt irt és szerkesztett, 1926-
ban alapitotta R. Vozéry Aladér. Cimoldaléan, az elnevezés mellett az alabbi apro betiis széveg volt
olvashatd: ,Az Odlaké Podk. Rus magyarajki 6slakossaga jogainak, érdekeinek harcosa és
szO0sz0lGja. Tiszteli mindenki meggy6zodesét, nemzeti és vallasos érzését. Hirdeti a nemzetek,
felekezetek, tarsadalmi osztalyok kozotti megértés és béke szikségességét, de vétét kidt az
igazsdgtalanségnak és elnyomésnak, hangot ad az elnyomottaknak és igazsagtalansagot
szenvedettek jajjainak” . *

A Periodikak idérendi katal dgusa alapjan 1934-ben megjelent Munkacsi Koz6ny partonkivili
politikai napilap, melynek felel6s szerkesztéje Tarjan Vilmos volt.

Simon Menyhért szerkesztésében 1936-t01 fliggetlen politikai napilapként a Reggeli Hirado c.
sajtéorganumkant jelent meg.

Ungvaron a vizsgdlt idészakban a Periodikdk idoérendi kataldgusa szerint a kovetkezd
sgjtéorganumok jelentek meg: Hatarszéli Ujsag, Kérpati Naplo, Munkas Ujsag, Ruszinszkoi
Magyar Hirlap, Ungvéari Kézlony, Uj Kézony, Karpati Magyar Hirlap.

& A Kérpéti Futar” az ellenzékben. Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 1925. mércius 29, 1V. évfolyam, 13. szam, 7. old.,
Karpétaljai Allami Levétar

# Félrehibazott a Keleti Ujsag. Munkécs, Munkécs, Tarsadalmi Hirlap. 1926. &prilis 11. 45. évfolyam, 15 szam, 3. old.
OSZK, MFO, FM3/1440
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A Hatarszéli Ujsag 1908-tdl jelent meg, mint politikai hetilap. A Ujsag szellemi alapjanak a
keresztény valldserkolesdt tartotta® A Magyar Bdlint tulajdond képezd Hatarszéli Ujsagot
megvette a Ruszinszkdi Keresztényszocialista Part, és annak hivatalos sajtéorganuma lett.*? 1921.
majus 8-tdl jogosultan is Ruszinszkdi Keresztény Szocialista Part kdzldnyeként jelent meg. Ezutan
minden szamban megtaldhaté dlando rovatként a Ker. Szoc. Pértélet c. rész.

Kérpéti Napl6 — politikai, szépirodalmi és kozgazdasagi Ujsdg: a keresztény szocidista és az
Ungmegyei Magyar Kisgazdapart hivatalos lapja, foszerkeszté Kovats Miklos; felel6s szerkesztoje
Eperjessy Jozsef. A lap 1921. &prilis végén megsziint. A Hatarszéli Ujsag a Karpéti Naplordl 1920-
ban irta: ,A Kérpéati Napl6 a diadalmas keresztény vilagnézet harcosa, mely értékes cikkeivel és
tartalmas hirszolgélataval megérdemli, hogy mindenki tamogassa, aki hive a tarsadalom keresztény
szellemében valé megljhodasanak.”®® Ezeket a gondotokat a két lap kozos szellemiségének
koszonheti a Karpati Napl 6.

A Nemzetkozi Szociddemokrata Part ungvéri pértlapja Munkas Ujsag, mely 1919-t6l 1945-ig
megjelent.

1920. julius 3 megjelent Ungvaron a Ruszinszk6i Magyar Hirlap a Ruszinszk6i Magyar
Jogpart politikai napilapja. Felelés szerkeszt6 dr. Zombory Dezso. Szerkeszt6k: Boldizsar Boldizsar
és Racz PAl. 1921. julius 5-t6l a Ruszinszkdi Magyar Hirlap a Ruszinszkéi Magyar Partok
Szbvetsegének hivatalos napilapja lett. Helyette a Ruszinszkdi Magyar Jogpért hivatalos lapja az
Ungvéari Kozlony®* lett. 1923-t6l mér csak hetilapként jelent meg, csiitortokonként, a négy helyett
nyolc oldalban. 1926. julius 3-t6l a Ruszinszkéi Magyar Hirlap megsziint a karpataljai magyar
partszovetség hivatalos lapja lenni, megvét a laptdl Zombory Dezsé foszerkeszté. Az Ujség
magantul ajdonba keriilt, laptulajdonos Kovéts Miklos lett. A lap foszerkesztsje Arky Akos volta
magyar nemzeti egységen is tilmend , 6slakos egység” eszméjének nagytekintélyli képviseloje’.
Szerkesztoi: Racz P4l és Kovéts Mikl6s.*® Megjelent minden vasarnap. 1930 oktoberétél Karpéti
Magyar Hirlap cimen jelent meg.

Az Ungvéri KdzZonyt, a Ruszinszkéi Magyar Jogpart hivatalos lapjat, 1921 novemberében
betiltottak®® a parttal egyiitt. Nem sokkal az Ungvari Kozlény betiltésa utdn megjelent az Uj
Kozony Havas Emil szerkesztésében. A Hatéarszéli Ujség a kovetkezoképpen jellemzi a helyzetet:

3 Lapunk sziinetelése. Hatarszéli Gjség, Politikai Hetilap 1920. junius 27. 13. évfolyam, 29. szam, 1. old., OSZK, MFO,
FM3/1791

% Fedinec Csilla: A kérpétaljai magyarség ...,99. old

% Hatarszdli Ujsag, Politikai Hetilap, 1920. februér 1, X111. évfolyam, 5. szam, 4. old , OSZK, MFO, FM3/1791

% Fedinec Csilla: A kérpétaljai magyarsag ...,88. old.

*U. 0. 158. old.

% Betiltottak az Ungvéri Kozlonyt. Hatarszéli Ujsag, Politikai Hetilap 1921. november 13. 14. évfolyam, 44. szam, 4.
old., OSZK, MFO, FM3/1791



»A Magyar Jogpart mikodésének betiltasaval két helybéli napilap is felallott a hordod tetejére. Az
egyik az Ungvari Hirlap zsidopéarti, a masik az Uj Koézony, jelenleg még partonkivili
sajtéorganum.”* Az Uj Kozlény vasérnap kivételével minden nap megjelent. A kezdetben
partonkivili lapot 1926-ban mé&r a Karpati Hiradd kormanylapként jellemez, bar , szereti magat
bedllitani a fiiggetlen magyarsag lapjanak”*

1922. aprilis 11-ig a lapok miikddésat akaddlyozta az érvényben |évo cenzlra, mely
kovetkeztében, néha hianyos oldalakkal talalkozott az olvasd. De el6fordult, hogy egy-egy, a
hatalmat kritizal6 cikk miatt elkobozték a lapok érintett szdmat. A kormanylapkeént jellemzett a
Kérpéti Futért is elkobozték az Uj Kozlény tudositasa alapjan, a cikk szerint az egykori ruszka
krgjnai szejm tagjai elhaté&roztak, hogy Munkacson egybegyiilnek, hogy a csehszlovak &lamot
kotel ezettsegeinek betartasara kényszeritsék. A cikk irgja gyanuja szerint a ruszin partok dltak e
mogott, hogy az egykori , szojm” tagjait provokaljak. *

A cenzlra eltorlése utén birdségi pereket inditottak megtorlasként az esetleges ,, szokimondd”
lap ellen. A munkécsi Hatarszéli Ujsagot két hétre is betiltottdk 1920 nyaran.® A Ruszinszkoi
Magyar Jogpért hivatalos lapjét pedig 1921. novemberében tiltotta be a renddrség.** Sajtdpere volt a
Ruszinszk6i Magyar Hirlapnak 1923-ban, mert el$z6 éven sz6t emelt az igazsagtalan adézés ellen.*?

A korabeli sgjtoban Iépésrdl Iépésre nyomon kdvethetd nemcsak a helyi, de vilégpolitika
esemeényei is. A Ruszinszkéi Magyar Gazdaban kilon rovat szolgalt erre a célra: Egy hét a vilag
folyasabdl cimen. Hasonlé rendeltetése volt a Karpati Hiradoban a Taviratok c. rovatnak, mely
révid hireket tartalmazott tobbek kozott Belgradbdl, Pragabdl, Parizsbdl, Genfbél és Budapestrol is.
Az Uj Kdzldnyben is taldlunk igen sok kilféldi hirt, igy példaul Még nincs elnbke Anglianak (1922.
oktober 23-i hir Lloyd George lemondését kovetd helyzetrol a szigetorszaghdl). A Karpati Futér, a
flggetlen politikai napilap féoldalan taldhatdéak a londoni, budapesti hirek, hasonléan kuilpolitikai
hirek el6fordulnak Ruszinszkéi Magyar Hirlapban is.

%" K ereszttiizben. Hatérszéli (jség, Politikai Hetilap 1921. november 27. 14. évfolyam, 46. szam, 1. old., OSZK, MFO,
FM3/1791

*®Milyen aljasségra vetemedik egy podkarpatszka rusi kormanylap. Kérpéti Hirad6, 1926. mégjus 1111. évfolyam, 51.
szam, 1. old. OSZK, MFO, FM3/1750.

% A Kérpéti Futar” szenzécidja. Uj Kozlony, Partonkivili Politikai napilap, 1922. oktdber 25, 242. szdm, OSZK,
MFO, FM3/1216

| apunk sziinetel ése. Hatérszéli Ujsag, Politikai Hetilap 1920. junius 27. 13. évfolyam, 24. szam, 1. old., OSZK, MFO,
FM3/1791
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A nehézségeket, a néha el6forduld ellenségeskedést leszdmitva a csehszlovak korszakbél
megvizsgdlt lapok nagy tdbbségérél elmondhat6, hogy a magyarsag érdekeit kivanta szolgéni. A
lapok nagyobb hanyada valamilyen politikai szervezet befolyasa alatt dlt, igy a sajtborganum a part
szocsbve is volt egyben, igy probalta meggyozni, értesiteni az olvasokozonseget elképzel éseikrol.
Hozz§érultak olvasoik ,vildgos’ meglatésdhoz a korul6ttik zajléo eseményekrol, természetesen a
lap fenntartojanak megfelelé |atdsmodban. Fontos a tisztazni éppen ezért a lapok irdnyultsagét,
hogy a lapokban szereplé informéaciok megfelelé értelmezésre keriiljenek. A legtdbb magyar lap a
magyarsag érdekeit képviselte, de ahogy a feltarasok alapjan lattuk volt néhany kormany érdekeket
képvisel6 lap is

A megjelent lapok mennyisége is azt jelzi, hogy erés volt a magyar kézdsseg Kérpataljan,
hiszen ha Ujabbak, és Ujabbak megjelentek, az mutatja, hogy volt israigeny.

1. A KARPATALJAI LAKOSSAGOT ERINTO INTEZKEDESEK A KORABEL|
SAJTO ANYAGAI ALAPJAN

A hatalomvaltas utan megkezdoédott az (j rend kiépitése az Ujonnan létrehozott Kéarpéataljan. Az
intézkedések nagy része az egyszerii emberek életére is befolydssal volt. A kovetkezd
intézkedéseket, rendeleteket hajtottdk végre a terlleten a koztarsasag fenndlldsnak elso
évtizedében.
[11. 1. A kbzigazgatas kiépitése

Mikor Kéarpédtajan megkezdodott a cseh alamigazgatds kiépitése, a  korabbi
varmegyerendszert megsziintették. Az 0 kozigazgatasi beosztéds szerint a terllet négy zsupabdl
(megyébdl) alt: Ungvari — hozza tartozott az Ungvari, Perecsenyi, Szerednyei, Nagybereznai jarés,
Munkécs — Munkécsi, Dolhai, Szolyvai, Oroszvégi, Alsovereckei, VolOci jéras, Beregszaszi —
Beregszaszi, Huszti, llosvai, Kaszonyi, Nagyszolosi j&ras és Maramarosi zsupa — Rahoi,
Nagybocskéi, Técsdi, Tarackozi jaras. ® Ez a rendelkezés (1919. november 16. — Generdny
Statutum) csak rovid ideig maradt érvényben. Az 1921. augusztus 26-an kiadott rendel et értelmében
a negy helyett harom zsupara osztottdk Podkarpatska Rus terlletét: Ungi (Perecsenyi, a
Nagybereznai, Szerednyei jarés), Beregi (Alsovereckei, Oroszvégi, Szolyvai, Beregszaszi, Kaszonyi
és az llosva jardsok), Maramarosi vagy Nagyszollés (Huszti, a Dolhai, Voldci, a Rahoi, a
Tarackozi és a TécsSi jarés). Ez a rendelet oktéber 15-én lépett életbe*® Podkarpatska Rus

harmadik terUleti atalakitésara 1926. junius 4-én kerllt sor. Az Uj, 84. szamlu kormanyrendelet,

“ Fedinec Csilla Iratok a kérpéatalja magyarsdg torténetéhez 1918-1944. Férum Intézet - Lilium Aurum.
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kimondta, a kordbbi hdrom zsupa egyetlen nagymegyébe val6 6sszevonését, a hatarozat julius 1-én
|épett hatdlyba, székhelyéll Munkacsot jel6lték ki. Foleg a munkécs lapokban olvashato ezzel a
rendelettel kapcsolatos reakciok; a legtobb természetesen Uidvozolte a cseh kormany e hatérozatat.
A Munkacs c. lap a kovetkezoképpen fejezte ki egyetértését az atalakitéssal kapcsolatban: ,,Ha
Ruszinszk6 ennyi marad akkor Ungvar, amely épen [helyesen: éppen] a nyugati hataron fekszk,
nem alkalmas fekvésénél fogva arra, hogy a kdzéppont legyen. Munkacs varos fekvése kdzponti,
tertlete fejlddd képes, s ha kiépll az Uj vasit két transversalis vonal keresztezésébe fog esni.
Lakosainak szama a legnagyobb.”* A Kéarpéti Hirad6 felszdlitja a munkécsi lakossagot, hogy a
»nagymegyeszékhely érdekében mozduljon meg Munkacs egész tarsadalma.” Ugyanezen, a
felhivason belll egy nagykereskedé megjegyezte, hogy , Munkéacsnak szinte |étkérdése, hogy a
nagyzsupa székhelyéve legyen. A jelenlegi kortlmeények kdzott Munkacs ipara és kereskedel me lassu
hal 6dasra [haldoklasra] van itélve. Ha a székhely Munkécson lenne annak minden foglalkozasi és
iparég nagy hasznét |atné. (...) Természetesen szilkséges, ennek kapcsan az Ungvar-Munkécs-Huszt
vasiitvonal mielgbbi kiépitése is, hogy Munkécs kdnnyen megkozelithetd centrumméa legyen.”
Munkécs a székhellye valastol ipar fellendilését varta. Ungvéaron ezzel szemben mozgalom indult
meg, hogy tovébbrais févaros maradjon.

Ez az (j kdzigazgatési hatarozat mindossze egy évig maradt érvényben. Az 1927. jdlius 14-én
kelt kozigazgatasi reformtorvény kimondta, hogy Podkarpatska Rus is, a koztérsasdg tdbbi
teriletének mintgara, tartomany. A rendelet 1928. julius 1-én lépett hatdlyba. A tartomany
székhelye Ungvar lett. Megsziintették a varmegyei 6nkormanyzatot, és 12 jarést hoztak |étre.
Telepiiléseket valasztottak szét illetve vontak dssze, hogy fellazitsdk a magyar etnikai teriiletet.’
Mindent elkdvettek az asszimil&ci6 érdekében.

1922-ben a toérvényhatdsagi és rendezett tanécsi varosokat nagykozségekké mingsitették
vissza, Karpataljan csak Ungvarnak és Munkacsnak hagytdk meg véros rangjat. Tobbek kozott
Beregszasz, Nagyszol6s, Huszt veszitette el az eldbbit, amely érzékenyen és hatranyosan érintette a
bennilk laké magyarokat.”® A torvényhatésagi jogl véros eldnyeik kozé tartozott, hogy sajét
bel igyeikben 6ndll6an intézkedhettek, tertiletiikon kozvetitették az allami kozigazgatést és politikai
ugyekkel is foglalkozhattak, ilyen Ugyeket megvitathattak, allasfoglalasukat a tobbi
torvényhatosaggal és a kormannyal is kdzolhették. Jogukban allt sajét illetékessegi teriiletiikon bel Ul

> Munkécs vagy Ungvar? Munkécs, Téarsadalmi Hirlap 1927. februér 6, 46.(XLV1) évfolyam, 5. szam. 1. old. OSZK,
MFO, FM3/1440,

% Munkécs a nagymegye-székhelyt vindikédlja maganak. Kérpéti Hiradd, 1925. januér 30, I1. évfolyam, 13. szém,
0OSzZK, MFO, FM3/1750
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szabdlyrendeletet alkotni, orszagos torvény vagy rendelet altal nem szabalyozott kérdésekben. Az
igazsdgszolgdltatasi ténykedése a szabalysertések és birsagokra terjedt ki, a tobbi Ugyekkel az
alami birésagok itélkeztek. Azonban a térvenyhatosagi varosoknak jogukban allt az orszaggyiilés
adtal meg nem szavazott adok behajtasara és Ujoncok kiallitasat megtagadni. Mig a rendezett
tanacsl varos falvaktol, kozsegektol eltéréen a jarasi szervezeten kivil dltak kozvetlenll a
torvényhat0sdgi varosok hatdsag alé tartoztak. Belligyeikben 6nalldan intézkedhettek, de csak elsd
fokl igazgatési és gazdalkodasi jogkorben jarhattak el. A nagykdzség pedig olyan falu, amelynek
legaldbb 5000 lakosa van, més telepllésektl elkulonlls, ondllé sajét arculata van, és képes
onkorményzat alakitdséra és a helyi kozigyei ellaasara * A Hatarszéli Ujsag megdllapitotta
Beregszéasz esetében, hogy a lakossag korében nagy elkeseredést keltett a hir.

A kozigazgatéds rendszer megvaltoztatasa a régi elrendezeés teljes felszamolasat vonta maga
utan, megnehezitve az Ugyintézést, arr6l nem is beszélve, hogy a kordbbi magyar, helyi
kozalkalmazottakat az adott kérilmeényektol idegen, cseh tisztvisel 6k valtotték fel.

[11. 2. A hiségeskll megtagadasanak kovetkezmenyei

A helyi kozszolgalati alkalmazottaktdl megkovetelteék a hiségeskiit, a Csehszlovak
K 6ztérsaségnak valé engedelmességi fogadalmat.>® Akik megtagadték azokat elbocsétottak, igy
jartak a beregszészi bir6sdg alkalmazottai.”® A munkgjuktdl megfosztott tisztviseldk , anyagilag
tonkretéve, kiéheztetve, stlyos adéssagok hullamai kézé 16kve vivjak az élet és halal harcat.” >
Elséfordult, hogy a tisztviseldket ki is tagadték a koztarsasag teriiletérsl. Oket a magyar dlam
befogadta. ,Bar az allam a legnagyobb nehézségekkel kiizd, nem fordul el, hogy a megbizhatd
tisztvisel ok beosztast ne nyertek volna. A sajat szakjukban felesleges tisztviselok a pénzigyi tarca
keretében nyernek elhelyezést.”> 1921. december 31-én BeneS Podkarpastka Rusba érkezett.
Latogatasa soran igéretet tett, hogy rendezik az elbocsétott koztisztvisel6k Uigyét, ha azok kérvényt
nyUjtanak be hozza Az esetleges hibak elkertlése érdekében a Beregi Hirlap kdzzétett egy kérveny
mintét: ,, Miniszterelndk Ur! A szlovenszki és ruszinszkoi elbocsatott kdzalkal mazottak kil dottsége
elott tett szébeli rendelkezés értelmében tisztelettel kérem, hogy engem eldbbi &lasomba

“9Ban Péter.(szerk.): Magyar torténelmi fogalomtar. Gondolat, Budapest, 1989

%0 Megyeszékhelybs| falu. — Degraddljék Beregszészt. Hatérszéli Ujség, 1923, XV. évfolyam, 29. szam, 2. old OSZK,
MFO, FM3/1791

*! Botlik Jozsef: Czechoslovakia's ethnic policy ..., p. 71

°2 E|lbocsétottak a beregszészi jérasbiréségot. Ruszinszk6i Magyar Hirlap, 1920. augusztus 5, 1. évfolyam, 2. szam, 3.
old. OSZK, MFO, FM3/2618.

% Kifizették a magyar tisztviseloket. Hatarszéli Ujsag, Politikai Hetilap, 1921. méjus 29, 14. évfolyam, 22. szam, 2. old.
OSzZK, MFO, FM3/1791

> A repatridésrél. Munkécs, Tarsadalmi Hirlap 1921. augusztus 14. 40. évfolyam, 33. szdm. 2. old. OSZK, MFO,
FM3/1440,



visszavenni, vagy a jelenlegi csehszZovak torvények alapjan nyugdijazni méltoztassék. A
szolgalatbdl minden ok nélkil tortént elbocsatdsom alkalméval (&llas, fizetés, szolgalati hely ide
iktand®) voltam. ReaktivAlasom vagy nyugdijazas iranti kérelmemet (ids, hatésag, melynek
beadatott) beny(jtottam. Egyben kérem, hogy Ugyem veégleges eintézéséig slirgds gyorssegélyt
kiutalni méltéztassék. Mély tisztelettel: N. N. (pontos cim kézlendo).

A gyorsabb elintézés céljabdl szovakul irjak. Cim: Dr. BeneS Eduard miniszterelndk, Praha
Hradcany.” >> A Ruszinszkéi Magyar Hirlapban megjelent a kérvény szlovék vétozata is, hogy
ezzel is megkodnnyitsék az elbocsatott kdzalkalmazottak dol gét.

Azonban a kérvények elbirdldsa igen lassl folyamatnak bizonyult. 1922. janu&r 29-én a
kovetkez6 miniszterelndki vélaszrél érteslilit a Ruszinszkdi Magyar Hirlap: ,, Kérelmét az illetékes
miniszterhez elintézés végett attettem.” °° Ami egyet jelentett az tigyek elodazasaval. A Munkécs c.
lap kissé ironikusan irt a kérvények sorsardl: ,,A miniszterelndk Ur sorba értesiti a reménykeds
tisztviseloket, hogy kérvénylket tovabb tette az illetékes miniszterhez. Hat hénap malva jon az
értesités, hogy az illetékes miniszter Ur tovabb tette az illetékes referenshez. Hat havi sziinet. Az
illetékes referens értesiti a harom éwel ezelstt elcsapott remenyét veszteni kezds tisztvisel 6t, hogy
kérvénye politikai megbizhatdésag szempontjabdl a renddrséghez tétetett at, illetve tovabb, hat havi
csend... A renddrség értesitését elkildik az Osszes kozbelss hatdsaghoz visszafelé Benesig.
Természetesen abban a tempdban, ahogy az eljutott a renddrségig. A miniszterelntkség aztén
ertesiti a delikvenst, hogy sajnalattal kell kdzolni, hogy politikailag megbizhatatlan...stb. stb.
Pont.” >’

Az elbocsatottak késbbb hidba érték e a megfelel életkort, a csehszlovak alam nem
folydsitott szdmukra nyugdijat. Megvonték a nyugdijat példaul olyantdl, aki 39 éven & szolgdlta a
kozségét (Hauptmann Gyula, Nagyberezna). A hiiségeskiit nem tette le, de a munkajét tovabb
folyatta. Végul 1920. mgjus 1-én elbocsatottak, , mégpedig minden nyugdijigénytél megfosztva. Ez
ellen fellebbezést adott be, s a foszolgabird felszdlitdséra tovébb folytatta a munkét. A fellebbezést
elutasitotték, egyuttal felszolitatott, hogy &aprilis 30-an folvett maus hé-ra szolé fizetésenek

megfelel§ dsszegét téritse vissza”>®

*® Elbocsétott kozalkalmazottak figyelmébe. Beregi Hirlap, Az Orszdgos Magyar Kisgazda-, Foldmiives és
Kisiparosrart ruszinszkéi kereskedelmi kozpontjanak hivatalos kdzldnye 1922. februar 1. 11. évfolyam, 5. szam, 6. old..
0OSzK, MFO, FM3/3023.

% Mit vélaszolt Benes az elbocsgjtottak kérvényeire? Ruszinszk6i Magyar Hirlap, 1922.januér 29, I11. évfolyam, 34.
szém, 3. old., Kérpétaljai Allami Levétar

>Milyennek képzeli egy elbocsétott tisztvisels a Benes-féle kérvények Utjat. Munkécs, Tarsadalmi Hirlap. 1922.
februar 26. 41. évfolyam, 9, szam, 2. old. OSZK, MFO, FM 3/1440.
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gy pédaul eredményteleniil fordultak igényilkkel a panaszosok a Legfelsobb Birdsaghoz. A
Birésag 1926-ban a 6057/26. szamu rendeletével kimondta, hogy ,, Podkar patska Ruszban az 1920.
é&vi junius ho 27-ik 476. szami kormanyrendelet intézkedésel iranyadok, melyek az ott
meghatar ozott feltétel ekhez kétik a nyugdijhoz val 6 igény elismer ését.

Ezek a foltételek a panaszosoknal mindenben teljesitve nem lettek (...), a panaszosok ezen
bir6sdghoz beadott panaszaikban maguk is elismerik, hogy a csehszovak kodztarsasagnak
hiiségeskit nem tettek.
megtagadtassék...” *°

A helyi, magyar értelmiség kirekesztése a kozlgyekbol kovetkezményeként a nemzeti
kisebbség érdekeinek héttérbe szorultak.

[11. 3. A nemzetiségi jogok megsértése

A saint-germain-i szerzédés |. fejezetének 2. cikkelye biztositotta a kisebbségek nemzetiségi
jogait: , Csehszlovakia kotelezi magat, hogy minden lakosénak sziletési, nemzetiségi, nyelvi, fgi
vagy vallasi kiilénbség nélkiil az élet és szabadsag teljes védelmét biztositja”.*° Val6jaban azonban
gétoltdk a nemzeti érzés barmiféle megnyilvanulasat. A magyar ruha viselését sem toleratak,
eléfordult nyilt inzultus is Beregszaszban, ,amikor fényes nappal tentédval ontotték le a magyar
ruhat, azt a fiatalembert, aki a magyar ruhas holgy védelmére kelt, letartéztattak” ** Ungvéron is
tortént hasonld sértés: , A napokban egy par uUrilany magyar ruhdban jelent meg az utcan.
Valamennyit elfogtdk és a katonai parancsnoksagra kisérték, ahonnan szinten egy par polgar
erélyes kozbel épésére szabadultak.”

Az 1920-as Szent Istvén-napi Unnepseg hasonlGan zgjlott Munkécson, Beregszaszon és
Ungvéron. Munkacson a ruhaikat piros-fehér-zold szalaggal diszitett lanyokat kisérték be a
varoshazara. ,, A templom ajtajatol a renddrségi szobaig [cenzdra miatt hidnyzik a szbvegrész] megy
a hét kidany.(...) A tdmeg mindenttt nyomukban és hangosan kovetelik a szabadon bocsatasukat.
(...) A lanyok nyugodtan vérjak a kihallgatast. Nem tagadnak semmit, de legkevésbé azt, hogy
magyar ok.

%Aki hiiségeskiit le nem tette nem tarthat nyugdijraigényt. Ruszinszkdi Magyar Hirlap, 1926. &prilis 25. VII. évfolyam,
17. szam. 3.0ld. Kéarpétaljai Allami Levéltar

®Fedinec Csilla Iratok ..., 55. old

%! Beregi Ujsag, a Beregi Demokrata Magyarség Tarsadalmi és Politikai Hetilapja 1921. december 25, |. évfolyam, 6.
szam, 6. old. OSZK, Mikrofilm Olvast (tovabbiakban MFO), FM3/2712.

®2Tilos amagyar ruha. Ruszinszk6i Magyar Hirlap, 1920. augusztus 17. 1. évfolyam, 9. szam, 4. old. OSZK, MFO,
FM3/2618.



A lednyok egyenként mennek be a kihallgatasra: ,, Neve, lakésa, sajét akaratébdl vette fel a
magyar szalagot?” — , lgen, sajat akaratombdl, magyar vagyok.” % A lanyok megtették Szent
Istvan-napi kotel ezettsegiiket. Beregszaszon is hasonl 6 incidensrél szamol be atudosito: ,, Mise utan
egy Papp nevii cipész segéd belekotott a magyar ruhas kisanyokba, melynek azutan
OsszeszOlalkozas és verekedés lett a vége. Utdna renddrség, bekisérés, kihallgatas és jegyzokonyv
kovetkezett.” ® A Ruszinszk6i Magyar Hirlap tudésitéja az ungvéari eseményeket mér csak
vézlatosan irta le, hiszen a fenti forgatokonyv ott is lejatszédott: ,, Nyolc 6rai mise, prédikacio,
nagymise, magyar-diszruha, kokarda, renddri beavatkozas, bekisérés, kihallgatas, jegyzokonyv,
elkeseredés sth. A kézonség lassan kezdi mar megszokni.”

A Beregi Hirlap beszdmol 6ja szerint a magyar Himnusz eléneklése miatt (1921. augusztus 20-
an, az ungvari roma katolikus templomban) az érintetteket kétheti foghazra és 200 korona
pénzbintetésre itélték. A vad szerint, ,1921. augusztus 20-an, Szent Istvan napjan a rém. kath.
templomban, az istentisztel et végeztével a csehszovk és orosz nemzet ellen izgatas vétségét kovette
el” % tiz védiott. Az alperesek kozott ott volt Korlath Endre is, a Ruszinszkéi Magyar Jogpért
elntke, aki a targyalason kérte, , nyelvtérvény alapjan (...) a birosagot — tekintettel a vadlottak
magyar nemzetiségére, magyar tanacs allitassék. A torvényszek rovid tanacskozas utan ezt a kérést
elutasitia, mire dr. Korlath Endre semmiségi panaszt jelent be.” ®” A targyalast nehezitette, hogy az
Ugyész sem tudott magyarul. Az egyik tanit vallomasa kozben félbeszakitotta és ,tiltakozott a
magyar nyelv allandé haszndlata ellen.”® A birdsag végil engedélyezte a magyar nyelv
haszndlatat. Dr. Korldth Endre védobeszédében elmondta, ,, Nem érzem magam bzindsnek a vadban
foglalt cselekmény miatt, mert |ehetetlennek tartom, hogy brints legyen az, aki |stenéhez imadkozik
(...)- Amagyar himnusz, pedig nem méas, mint a magyarok iméja a magyarok Istenéhez, s mint ima
nem foglalhat magaban semmiféle izgatast egy mas nemzet ellenében; csupan Isten aldasat kéri a

magyar fajra.” *

83 Szent Istvan napja a vidéken. — Magyar ruha— Rendérség — Elfogatés — Verekedés. Ruszinszk6i Magyar Hirlap, a
Ruszinszkdi Jogpért politikai napilapja 1920. augusztus 22. |. évfolyam, 9. szdm, 2. old. OSZK, MFO, FM3/2618.
®U.0.

% U.0.

% A Himnusz-ligy targyaldsa az ungvéri torvényszéken. Ruszinszkdi Magyar Hirlap, 1922. januédr 21. 111. évfolyam, 17.
szém, 1. old. Kéarpétaljai Allami Levéltér.

®" A Himnusz-ligy targyal&sa az ungvéri torvényszéken. Ruszinszk6i Magyar Hirlap, 1922. januér 21. 111. évfolyam, 17.
szém, 1. old. Kérpétaljai Allami Levéltar.
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szam, 1. old. Kérpétaljai Allami Levéltar.



Az itéletet végll a kdvetkezbképpen indokoltak meg: , valamely idegen allam Hymnusanak
éneklése nem bzin ugyan, de a biinbsséget mégis megkellett allapitani , mert 1921. augusztus 20-an
Magyarorszag és Csehszovékia ellenséges &llapotban voltak.” ©° Az Ujsagiré jogosan megjegyzi:
» Tudtunkkal a két allam kozott az ellenséges allapot a trianoni békeszerzddés ratifikaciojaval,
vagyis 1921. junius 26-4n megszint.” "' 1922. szeptember 3-i a Munkécs c. hirlapbdl Gjabb
»himnusziigyrél” értesiilhetiink ugyanazon évi, augusztus 20-i, Szent Istvan-napi Unnepségbol
kifolydlag: ,, Ungvaron augusztus 20-an Szent Istvan napjan a romai katolikus templomban mintegy
3000 ember énekelt dhitatos |élekkel (...), smost 11 nap elteltével megkezdsdott a hajsza az énekl sk
egy része ellen. 17 ember van vadolva a 3000 énekld koziil” ™.

1922-ben ismét volt Szent Istvan napi himnusz-Ugy. ,, Ungvar varos és kornyéke tébb ezer
fonyi hivé magyar kozonsége — a régi nemzeti szokasukhoz hiven — elénekelték a rom. kath.
Templomban mise végeztével a magyar himnuszt. Az ligyészség a renddrspiclik besigasa alapjan,
mint az el6zs évben, ekkor is k valasztott taldlomra egypar ,, biinost” , akiket a nemzet elleni izgatas
cimen vad al& helyezett.”

EzGton tizenegy embert dlitottak eld, a vadlottak kozott ismét ott volt Korlath Endre, a
Ruszinszkéi Magyar Jogpart elntke. A biré magyar, szavazobirdk egyike cseh, a masik orosz, mig
az Ugyeész ismételten cseh nemzetiségi volt. A magyar biré magatartasat (aki magyar) emelte ki a
cikkiro: ,A kovetkezs vadlott dr Paulik Janos, a Ruszinszkéi Magyar Partok Szovetségének
Fotitkara. Nem tagadja, hogy énekelte a himnuszt. De azzal védekezik, hogy az utolsd strofat
énekelte nem pedig az elsot.

EInok: Tessek elmondani ezt az utolsd strofat ezt az utolsd strofat, mert én mar nem
emlékszem (Milyen kénnyen el |ehet felgjteni! Szerk.)™

A magyar Himnusz eléneklése miatt jard eljarasokrol még 1925-bél is taldlunk emlitéseket.
Egy vidam csoport mulatozas kézben, ,, hogy, hogy nem — egyszerre feléllt a tarsasag és elénekelte

a magyar Hymnust.

" Beregi Hirlap, Politikai és Gazdasdgi Hetilap.Az Orszégos Magyar Kisgazda-, Foldmiives és Kisiparospért
ruszinszkéi kereskedelmi kozpontjanak hivatalos kdzlonye. 1922, februar 1. 11. évfolyam, 5. szam, 6. old. OSZK,
MFO, FM3/3023.
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2()jabb himnusziigy. Munkécs, Téarsadalmi Hirlap. 1922. szeptember 3. 41. évfolyam, 36. szam. 2. old. OSZK, MFO,
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® Himnusz-perek az ungvéri torvényszék elétt. Hatarszdli Ujsag, Politikai Hetilap, 1924. februdr 24, 17. évfolyam, 8.
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Az esetnek besigéja is akadt az éneklésben résztvevsk ellen vadat emelt az ligyészség.”

Végul anégy tagl Himnuszt énekl6 tarsasagot felmentették.

El6fordult, hogy a magyar nGtazgatas miatt is letartéztatés jart: ,, Hribovszky Simon 6kormezdi
szolgabirdt Alsovereckére szolgabirdnak nevezték ki. (...) miedtt allasat elfoglalta volna,
barétsagos poharazas kozben bucsuzott barataitdl. A mamorban fel szabadultak a lelkek, megnyiltak
a szivek: borban az igazsag! Magyar nétakat énekeltek, érzéssel Ugy, ahogy lelkok és szivik
diktalta. A nétakért Gribovszkyt [egyenlé Hribovszky] letartéztattak” ™

A Ruszinszkéi Magyar Hirlap kissé szatirikus beszamol §ja szerint Munkécson megtiltotték a
magyar szinek ,,mas targyakkal” valo jeldlését, miutan ,,megcsinaltak (...) azt a kutya merészséget,
hogy szinielgdadasok, mulatsagok vagy egyéb alkalmak alkalmaval nemzeti ruhdban jelentek meg
vagy pedig ,, mas targyakkal” jelezték a magyar szineket.

(...) Annyira borzaszt6, hogy még a munkacsi rendsrkapitany, bizonyos Loyka is megdihddott
tole és rendeletileg tiltotta meg a , mas targyakkal” jelzett magyar szinek hasznélatat. Lett erre
nagy ribillid6 Munkécson. A rendelet hatésa alatti rémilettél nem akad ma holgy, aki ,, héfehér”
arcara egy icipici ,, pirositot” alkalmazna, csalétekil a férfi szemeknek akkor, amikor zold kalap
van a fején.

(...), valamint nem akad olyan megrdgzott lump, aki piros bort merne tolteni fehér poharba,
z6ld tivegbsl.” "’

Ungvéron is hasonléan is megjelent a fokapitanysag hirdetménye, mely szerint ,tilos a
nemzeti jelveénynek kihivo alkalmazasa, kilondsen vonatkozik ez a nagymagyar szineknek (piros,
fehér, zold) viselésére.”

1922. méjus elején Beregszaszban a torvényszék épiiletérsl levésték a magyar cimert.”®. | A
cimert levették, de a két oldalan l1évd gipszangyalt meghagytak nagylelkien, hogy tovabbra is

dicsérje a magyar kisebbség angyali tiirelmét.” %

™ Felmentették a munkécsi Hymnus-éneklket. Kérpéti Hiradd, 1925. janius 12, 11. évfolyam, 70. szam, OSZK, MFO,
FM3/1750

® A magyar néta miatt. Ruszinszk6i Magyar Hirlap, a Ruszinszkéi Jogpért politikai napilapja. 1920. szeptember 1. 1.
évfolyam, 21 szam, 3. old. OSZK, MFO, FM3/2618

" Csaldn: Més targyakrdl. In Ruszinszkdi Magyar Hirlap, a Ruszinszkéi Jogpért politikai napilapja. 1922. mércius 24.
[11. évfolyam, 141. szédm 3. old. Kérpéataljai Allami Levéltér.

8 A piros, fehér, zold. Hatérszéli Ujség, Politikai Hetilap, 14. évfolyam, 27. szam, 1921. julius 18, 2. old. OSZK, MFO,
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80 L evették amagyar cimert. Ruszinszk6i Magyar Hirlap, a Ruszinszkéi Jogpért politikai napilapja. 1922. mgjus 9. 111.
évfolyam, 105. szam, 3. old. Kérpétaljai Allami Levéltér.



A nemzeti érzés barmiféle nyilvanos kifejezésének tiltasa az asszimilacids folyamatok
gyorsulasat kivanta szolgéni.

[11. 4. A magyar nyelv hasznalatanak korlatozasa

A kisebbségi nyelvhasznadlati jogok hasznalataban jelentés volt a saint-german-en-laye-i
szerzédés, mely |. fejezetének 7.cikkelye értelmében ,egyetlen csehszlovak allampolgar sem
korldtozhatd barmely nyelv szabad hasznalatdban a magéan- vagy Uzleti forgalomban, a vallas, a
sgjtd Utjan torténd vagy barmilyen természetii kozzététel terén, vagy a nyilvanos gytiléseke’®' Az
1920. februar 29-én kelt 122. szamu nyelvtorvénye azonban korlétozta a nemzeti nyelv hasznalatat.
A nemzeti és nyelvi kisebbségekre nézve a kovetkezd hatarozatok voltak érvényesek: , A
koztarsasag oly birésdgai, hatdésagai és szervei, amelyeknek hataskore oly birdsagi jarasokra terjed
ki, amelyekben a legutolsdO népszamlalas szerint 20 szazalék ugyanolyan, de nem csehszlovak
nyelvii dlampolgar lakik, kételesek mindazokban az Ugyekben, amelyeknek elintézése azon az
alapon tartozik hozzgjuk, hogy illetoségik e jarésra kiterjed, e kisebbség nyelvéhez tartozo
személyektol ily nyelvii beadvanyokat elfogadni és e beadvanyok elintézését nemcsak csehszlovak
nyelven, de a beadvanyok nyelvén is kiadni.” # A ké dokumentum kézéitt azonban aapvetd killonbség
az, hogy a nemzetkdzi szerzodés a kissbbsigi nyelvek haszndaava kapesolatban nem tatdmaz szamszerti
korlétozést. A nydvtorvény betartasara a birdi térgyaason Himnusz-Ugy kapesén Korléh Endre is fdhivta a
figyelmet. Azonban ott is d6szér dutasitotték kérelmét, mgjd még is engeddyezték. Fdévve késdbb hasonld
»Zabaysartésre’ kerlilt sor ugyancsak az ungvéari birasagon. Akkor egy hézaspar meggyilkolasa ligyében folyt
atéagyadas, meynek vezetoje ,,csak a magyarral tudd tanuk kihallgatasa alkalmaval valdsaggal forszroza,
hogy sAv vagy legalabb német nyelven adjak € vallomésukat.” &

A hivatdokban a magyar anyanydviieknek nehéz volt megértetni maguket, gyakran hdlottak a,, Nye
roaumimi” (Nem értem!) kifgezést, vagy pedig vl aszként adték, hacseh nydvii hivatadnokka tadték szembe
magukat. ,, Az irodaszolgal 6tdl folfeé barkihez is fordulunk anyanye viinkén mindenkitsl azt a valaszt nyerjik,
hogy ,,Nyerozumim!” , smindenhova tolmacsot kel vinntink, ha azt akarjuk, hogy megértsenek. (.. ).

A vasliti dlloméson, a birdsagok épliletein és sok mas kozéplleten nincs magyar fdliras, s ha azokban
beléplink, mi is kénytelenek vagyunk felkidltani ,, Nye rozumim” , mert ezekben az épliletekben sehol egyetlen
egy magyar tajékoztatd felirat Sncs, noha a bennik megforduld és olvasi is tudo (...) alampolgarok
legnagyobb része csak magyarul tud beszélni.”

8 Palinkas M. (szerk.): Dokumentumok a X X. szézad térténetéhez. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 2001, 27. old.
8 Fedinec Csilla: Iratok..., 64. old.

8 A kisebbségi jogok és az ungvéri torvényszék. Ruszinszk6i Magyar Hirlap, 1922. junius 13. 111. évfolyam, 116. szam,
3. old. Karpétajai Allami Levéltar.

8 Nye rozumim!” Hatéarszéli Ujsag, Politikai Hetilap 1922. januér 29. 15. évfolyam, 5. szdm, 2. old., OSZK, MFO,
FM3/1791



A nyelvtorvényben megallapitott 20 %-0s cenzus ellenére munkacsi varoshazardl csak ruszin
nyelvii iratokat és végzéseket adtak ki és ezt felhdborodassal kodzli a Munkécs c. hirlap 1922
juniusdban, bér a varosban a magyarok aranya megfelelt a térvényben eldirtaknak. & Mint kider(ilt
mé& 1921. mércius 1-t6l elrendelték, hogy az Gsszes beadvanyt csak ruszin vagy csehszlovék
nyelven |ehet benyUijtani. De akkor még elfogadtak a magyar nyelvii beadvanyokat is. ® Munkéacson
ekkor az 6sszlakossdg 23, 31% volt magyar. ® Nemcsak a magyarok kertiltek ilyen hétrényos
helyzetbe, [losvan példaul megkovetelték a ruszinoktdl, hogy dllamnyelven adjék be kérelmeiket.®

Ungvéron is felhaborodottan irjak, hogy ,, A zsupanatusok, pénziigyi hatésagok, birdsagok stb.
esetrdl esetre visszautasitjak gy Munkacson, mint Ungvaron a magyar nyelvii beadvanyokat,
jOllehet ezeken a terlleteken a magyarsagnak torvényszerzien megkivant szamaranya a
népszamlél4s adatai szerint is kétségtelen.”

A telepllés- és utcanevek haszndlatat, valamint a telepiléseknek helységnévtdblaval valo
megjeldlésat a 266/1920. sz. térvény és annak veégrehgjtds utasitésa, a 324/1921-es
kormanyrendelet szabdyozta. Ennek értelmében a belligyminiszter minden telepllés szdméra
csehszlovék nyelvi elnevezest alapitott meg; az olyan teleplilések szamara azonban, amelyekben a
kisebbségi dlampolgarok aranya meghal adta a 20%-ot, valamint a csehszlovak nyelvii elnevezéssel
nem rendelkez6 telepllések szaméra, kisebbségi nyelvii helységnevet is jévahagyhatott,
hivatalosnak azonban elsdsorban a csehszlovak nyelvii helységnév szamitott, s mindig ezt kellett
el6szor feltiintetni. *° A helységnevek megvéltoztatésa néha gondot okozott a vonaton utazoknak a
tgjékozodasban. A kovetkezo problémakkal taldlta magat szemben az utazokozonség: ,, ismeretien
szbvegii menetjeggyel ismeretlen nevii allomasok mellett ismeretlen nyelven beszél § kalauzok kdzott
utaztunk egy kivant cél felé, melyet ha nem ismertlink eddig, csak ugy értiink el, ha Utitarsaink

(ithai gazitottak és az ismeretlen nevii 4llomason leszallitottak minket.”**

% A magyar nyelv a véaroshézan. Munkéacs, Tarsadalmi Hirlap. 1922. janius 11. 41. évfolyam, 23. szam, 2. old. OSZK,
MFO, FM 3/1440

8 Nyelvhasznélat és nemzetiségi kérdés. Kérpéti Futér, 1921. méarcius 17, 18. évfolyam, 25. szam, 1. old. OSZK, MFO,
FM3/2563.

8 Dr. Kepecs Jozsef. (szerk.), i. mii, 62. old.

8 Mi hét Ruszinszkéban a hivatalos nyelv? llosvén is , csak egy ideig” fogadjak e a ruszin beadvanyokat. Ruszinszkoi
Magyar Hirlap, 1920. augusztus 28. |. évfolyam, 18 szam, 2. old. OSZK, MFO, FM3/2618.

8 A magyar nyelvhasznélat joga a hivatalokban. Kéarpéti Hiradd, 1925. &prilis 24, |1. évfolyam, 44. szam, OSZK, MFO,
FM3/1750.

% Szabémihdy Gizella: A nyelvhaszndlat térvényi szabédlyozésa és a szlovékiai magyar nyelvvéltozatok jellemzoi
(Cseh) Szlovakidban 1918-1938 kozott. In Toth Laszl6 (szerk.): A (cseh) szlovakiai magyar miivel 6dés torténete. I ster,
Budapest 1998. I. kotet, 134. old.

L A vastiti menetjegyek és a kisebbségi nyelv. Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 1922. februdr 8. I11. évfolyam, 31. szém, 2.
old. Kérpétaljai Allami Levéltar.



Az utca neveket is megvatoztattak, elst |épésként a magyar utcatablékat fehérre festették.
[lyen tudositésokat taldlunk Ungvérral és Beregszésszal kapcsolatban is. Ungvar: ,, Gyaszolnak az
utcatablak. A jol ismert torténelmi nagy nevekre fehér leplet boritott a szZlav sovinizmus...

(..)

Nézz csak fel a hazak falara te ittrekedt magyar és latni fogod, hogy az utcat és hazszamot
jelzétablan a torténelmi nagy neveket titkos kezek fehérre mazoltdk. Kicenziraztdk, mint a
lapokbdl ... Fehér foltok — mint §si palesztinai sirok — 6rzik a nagy Arpad, Rakocz, Széchenyi és
Teleki neveit.” %

Beregszasz: ., Beregszasz terel és utcai Uj nevet kaptak. (...)

A ledobott utcatablakat most leszegezzilkk a sziviinkre. Beregszaszban nem lesz, de lesz a
magyar szivben egy Kossuth-tér, egy Rakocz-ut, egy Arpad utca, egy Kolcsey koz. Es nincs
hatalom, amely ott ezeket a neveket megvéltoztassa.”*

A sajtét is kotelezték, hogy a helységneveket e torvénynek megfeleléen haszndjék. igy a
Karpéti Hirado fejlécén, mely megjelent Munkacson és Ungvaron egyarant a kdvetkezo olvashaté a
magyar helységnevek f6lott: Mukatevo — Uzhorod. De ugyanigy az Uj Kozlony, a Hatérszéli Ujség,
a Ruszinszk6i Magyar Hirlap, a Munkécs c. lapna a kiadasi hely szerepel cseh-szlovak nyelven. A
Munkacs c. hetilapban az Ungvéri K6zlonytol idézett cikkében maga a rendor-igazgat0sag vezetoje,
Huber felhivja a figyelmet e rendelet betartés&ral922 nyardn, azaz ,a helységnevek, utak stb.
megnevezése csakis a hivatal os neveken és a helyesiras szerint van engedélyezve. igy példaul nincs
megengedve Ungvar vagy Uzshorod csakis UZzhorod elnevezés”* Bar a helységnév-revizids
testiilet 1923-ban kezdte meg munkgja Ungvéaron.*

A Beregszészi Redlgimnézium faléra a haromnyelvii névtébla kertilt: ,, Felll a ruszin, kozépen
a cseh, alul a magyar. A cseh betiik kétszer akkorak, mint a ruszin és magyar kollégai. Miért a cseh,
ha csak magyarul tanitanak az intézményben?” ® — teszi fel a (taln) koltoi kérdést az Gjsagiro.

1926. februar 3-an jelent meg az 1920-as nyelvtorvény végrehajtasi rendelete. B& maradt a
20%-0s cenzus, mégis néha félve éltek jogaikkal a hivatalokban a magyar anyanyelvii és csak
magyarul beszél6 emberek, illetve informacid hidnyaban gyakran esett meg, hogy félreinformalték

%2 Réacz PAl: Fehér gyasz. In Hatarszéli Ujsag, Politikai Hetilap 1921. janius 11. évfolyam, 24. szém, 3. old., OSZK,
MFO, FM3/1791

% Szomor( kereszteld. Ruszinszk6i Magyar Gazda, 1927. méjus 1, I1. évfolyam, 18. szdm, 2. old. OSZK, MFO,
FM3/5985

% A cseh-szlovék-ruszin helységnevek hirlapi haszndlata kételezo. Munkécs, Tarsadalmi Hirlap. 1922. junius 18. 41.
évfolyam, 25. szam, 2. old. OSZK, MFO, FM 3/1440

% Botlik Jozsef: K 6zigazgatési és nemzetiségi ..., 165. old.

% Egy killénds jelzétébla. Beregi Ujsag, a Beregi Demokrata Magyarsdg Tarsadami és Politikai Hetilapja 1921.
december 11, . évfolyam, 4. szam, 4. old. OSZK, MFO, FM3/2712.



a hivatalokhoz fordulé embereket. , Fajdalommal kell megallapitani, hogy még mindig vannak
nagyon sokan, ezrek, tizezrek, akik abban a féldsen fazos hitben ének, hogy a magyar nyelv
hasznélata beszédjukben, irasaikban, hivatalos Ugyeink elintézésénél kilondsebb joghatranyt
vonhat maga utan.

(...)

(...) A legtobb ember, ha valamit, még ha jogos Ugyekben is, kér a hatésagtol, kérvényét,
beadvanyat (...) sok esetben nem magyarnyelven iratja meg a falu irastudgjaval vagy massal, azt
gondolvan, hogy az allamnyelven beadott irasa rokton konnyekre fogja fakasztani azt a tisztviseldt,
aki abba bepillant, s kérelme teljesitetik. (...)

Ezekre megy azoknak a szama, akiket konnyen befolyasol hatnak ambiciézus hivatali uracskék
a magyar nyelv teljes mellzésére. A napokban tudomasunkra jutott, hogy egy kereskeds fellebbezni
akarvan egy felettes hatdésaghoz, a falus jegyzohdz fordult fellebbezése megirasa vegett,
kijelentvén, hogy 6 magyarul kivanja a fellebbezést benydjtani. A mindenhaté nétarius azonban
kijelentvén neki, hogy ,, mivel hivatalos dologrdl van sz6, csakis &llamnyelven van jog a fellebbezést
beadni. Ez a (...) finom terror (...) megingatta magyarunkat, s a fellebbezést allamnyelven iratta
meg s adta be a felettes hatésaghoz.” %’

A sgjtéban tobb cikk is megjelent arrdl, hogy merjék magukat magyarnak vallani és éljenek a
jogaikkal. Buzditasokat talalunk a magyar volt megoérzésere:

»Magyarul beszélni és magyarul érezni: ez a magyarsagunk |ényege.

De mutassuk ki magyarsagunkat neviinkkel is. Gyermekeinknek adjunk magyar nevet. (...)

Tartsuk meg és apoljuk hiven az 6si magyar szokasokat és hagyomanyokat. (...)

Minden magyar nének és férfinek legyen egy magyar ruhgja. (...)

Ne féljiink nyiltan is magyarnak lenni.”%

Epp emiatt a Képéti Hiradd szerint is a nyelvrendeletet , ajtét nyitnak a hivatalos
onkénynek,(...), a kisebbségi nyelveket visszaszoritja és a hivatal ok szabad mérlegel ésétdl teszi azok
megengedését fliggove.” *

Az anyanyelv térsadalmi értékének héttérbe szoritdsa ,nyelvfglédés szempontjabdl
megtorpanést jelent, és el6bb-utébb az el sorvadasahoz vezet.”*® A csehszlovék iddszakban magyar

nyelv nyilt hasznalatanak korldtozasa hasonlé célokat szolgdlt, tovabba gétolta a nemzeti

9 A magyarség kotelessége a nyelvhaszndlat terén. Ruszinszkéi Magyar Gazda, 1927. november 20, 11. évfolyam, 47.
szém, 1. old. OSZK, MFO, FM3/5985

% Magyar lélek és magyar kiilsd. Ruszinszkéi Magyar Gazda, 1927. oktéber 30, I1. évfolyam, 44. szém, 3. old. OSZK,
MFO, FM 3/5985

% Megjelent anyelvrendelet. Kérpati Hiradd, 1926, februar 7, I11. évf. 17. szam, 1-2. old. OSZK, MFO, FM3/1750

190 Orosz I1diké: A magyar nyelvii oktatés helyzete K &rpétaljan az ukran &llamisag kialakulasanak elss évtizedében
(1989-1999). Ungvar PoliPrint, 2005, 16. old.



Onszervezbdést. A forrasokbdl idézett batoritasok a magyar nyelv hasznalatara, bizonyitja, a sajtd a
magyar nemzet megorzésében tanusitott szerepét. Ehhez hasonl 6 fel szdlitésoknak fontos funkcidjuk
volt az 1921-es népszamlaas alkalmaval is.

[11. 5. Az 1921-es népszamlal as kovetkezményei

A csehszlovékiai magyarsadg szamanak alakulésat negativan befolyasolta a zsidd nemzetiség
kategorigjanak a bevezetése az 1921. évi népszamlééaskor. ' Az igazi cél ezzel az volt, hogy ily
maodon is csokkentsék a magyar és a német kategoria aranyat. A népszamlalas el6tt megjelent sgjtod
a zsidésagot is igyekszik meggyézni, hogy ne féljenek magukat magyarnak vallani. ' Taalunk
olyan cikkeket is, amelyekben felhivjak a figyelmet arra, hogy a népszamlédlas végeredménye a
nyelvhasznadlatot is befolyasolni fogja, hiszen kotelezve lesznek beadvéanyaikat, panaszaikat cseh
nyelven beadni és a hat0sagoktdl is csak cseh nyelvii elintézést varhatnak. , A magukat csehnek
vagy szZlovaknak bevalté zsidok gyermekeiket eltiltjdk a magyar iskolaktol és kényszeritik a cseh
illetve orosz iskolék latogatasara. gy sajat érdekeikben cselekszenek, ha magyarnak valljak
magukat, s esetleg dontd szerepet jatszanak a szazalék megdllapitasanal.” '® Az Ujsagirok
megprobaltak a zsidosag lelkiismeretére is hatni: , — Es kik azok, aki ma annyira félnek magukat
magyarnak mondani? — Azok, akiknek legtébb okuk volna magukat magyarnak mondani, mert
annak idején a legjobban verték a melliket, hogy milyen jé magyarok, — azok, kik magyar allamtél
kaptak minden tAmogatast, — azok, akik kival6 magyar iskolékban magyar nyelven tanultak ingyen,
— azok, akik magyar nyelven szerezték meg képesitésiiket, a diplomét! (...) Am ne higgyétek gyavak,
hogy futastok f4 a magyarsagnak! — Korantsem! Hiszen jobb igy megfeledkeztetek a multrdl
eldobtatok hiteteket, meggydzsdéseteket, becsilleteteket! — Csak fussatok tagadjatok meg pillanatnyi
érdekbsl multatokat! — Sajnalunk titeket, mert el sbb-utdbb mindenitt megvetés lesz osztal yrészetek,
ha az (ij helyzetben megismernek bennetek, ha tudni fogjak mindeniitt kik vagytok.” 1%

A népszamlalés 1921. februar 26-an kezdodott. A kovetkezo felhivés olvashatdé a Munkacs c.
lapban: , Udvozoljiik egymast — és a népszamlalé biztosokat — magyarul!” *® Felhivték a lakossag
figyelmét, , hogy a népszamlélas alkalméaval nem a nyelvtudas, nem a vallas, nem az illenddseg
szerint mondando6 be a nemzetiség, hanem kizardlag az érzelem és nevelkedés szerint. Mindenki

101 v/igh Kéroly: A szlovékiai magyarsag sorsa. Bereményi Konyvkiado, Budapest, 1993, 44. old.

1027 7sid6ség szinvallasa. Munkécs, Tarsadalmi Hirlap, 40. évfolyam, 7. szam 1921, februdr 13, 1. old. OSZK, MFO,
FM3/1440

103 A zsid6sag és a népszamldés. Hatarszdli Ujség, Politikai Hetilap, 14. évfolyam, 6. szam, 1921. februér 6, 3. old.
OSZK, MFO, FM3/1791

194 Hull a férgese. Munkécs, Tarsadalmi Hirlap, 1921, februar 13. 40. évfolyam, 7. szdm, 1. old. OSZK, MFO,
FM3/1440
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mondhatja magét olyan nemzetiségzinek, amilyennek a szive és a mdltja diktalja.” '® A nemzetiség
és az dlampolgarsdg kozti fogalmak kilonbozoségére is figyelmeztették az olvasdkat: ,a
nemzetiseg kérdése azt jelenti, milyen nép és kultlrtérzshdz tartozonak érezzik magunkat. Mi
magyarok tehat erre a kérdésre (...) valaszoljuk azt: magyar nemzeti ségii vagyok.

Az allampol gérsag kérdése azt jelenti, hogy milyen allam kotel ékében éllink, sigy erre azt kell
valaszolni: csehszlovak éllampol gar ok vagyunk.

A nemzetiség kérdésenél nyiltan egyenesen és tétovazas nélkil kell nyilatkoznunk, mert az
esetleges habozas alkalmat adhat a szamlal6 biztosnak, hogy ¢ dontse el nemzetiségiink kérdését.
(...) A csehsdovék allamban fontos kil- és belpolitikai okok folytan ez a népszamlélas
tulajdonképpen nemzetszamlalas.” '9’Az olvasdkdzonséget megkérték, hogy ellendrizzék minden
esetben, hogy a szamlao biztosok altal beegyzett adatok megegyeznek-e a valdsagnak, és csak
aztén irjdk ala a kérdsivet'®. A kérdsiv kérdései rékérdeztek az illetd vallasdra, anyanyelvére.
Erdekes esetrl szamol be a Kérpéti Futér: , Egyik hadzban megjelent a szamlalé. Mi a neve? — Szol
az asszonynak. Megmondja. Valldsa? Megmondja. Milyen a nyelve? llyen, kérem, sz4l és kinyujtja
nyelvét.” 1®

A Munkécs c. lap kozlése szerint a varosokban plakétok is megjelentek a népszamlaasrdl,
mely szerint az Osszeirasra az élamnak ,torvényhozasi, igazgatasi, gazdasagi és miivelédési
szempontbdl van féleg sziksége.” A cikk irgja indoklésa alapjan ez azt jelenti, ,hogy aki a
birdsagnal, varosnal, iskolaban magyar nyelwel akar élni (...) nyiltan magyar nemzetiségiinek kell
vallania magéat, mert ha ezt nem teszi, a népszamlalas statisztikaja elveszi téle a magyar nyelv
jogat.” 110
A népszamlaasnal meg kell jegyezni az eltérést a csehszlovak és magyar népszamlal as kozott,
miszerint a csehszlovdk a megkérdezettek nemzetiségét tudakoltak, mig kordbban a magyar
népszamlélasok a népesség anyanyelvét." Az anyanyelvi és nemzetiségi adat kozott mindig eltérés
van, legyen sz6 magyar, romén vagy csehszlovak népszamlélasrol: a magyar anyanyelviiek szdma
mindig magasabb, mint a magyar nemzetiségiieké."** Ennek a ténynek nagy valésziniiséggel a
csehszlovékok is tudatdban voltak. A népszamldést kovetsen a Keleti Ujsagban jelent meg

19 y.0.: Figyelmeztetés! Munkécs, Tarsadalmi Hirlap,1921, februdr 13. 40. évfolyam, 7. szdm, 2. old. OSZK, MFO,
FM3/1440

107 U.0.: Jvénk érdekében! — Nemzetiség — 8llampol gérsag. 2. old.

1% .0.: Figyelmeztetés! 2. old.

109 Népszdmlélés a Firdé-utcdban. Kérpéti Futér, 1921. februdr 27. 18. évfolyam, 10. szdm, 3. old. OSZK, MFO,
FM3/2563.

10 0.2 old.

M Dr, Kepecs Jozsef. (szerk.), i. mi, 12. old

12 8kkds Janos. Trianon szamokban. Puiski, Budapest, 2000, 27. old.



Podkarpatska Rusra vonatkozo adatok, miszerint a terlletnek 603 311 lakosa van, ebbdl ruszin
320 648 (53,04%), magyar 102 998 (17,04%), zsidd 82 324 (13,62%), csehszlovak 19 289 (3,19%),
német 10 721 (1,7%), nagyorosz 53 515 (8,85%), roman és vegyes 13 816 (2,29%). 1**Az (jjsgban
kozolt adatok némileg eltérnek a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzolt karpataljai adatoktol. Az
irat a csehszlovak forrasokat veszi alapul, amely csak a csehszlovak dlampolgarok nemzetiségét
részletezték csehszlovak, orosz, magyar, zsidé és egyéb bontésban. Az idegen vagy rendezetlen
dlampolgérsagl személyek nemzetiségi adatait nem kezelték. Epp ezért ezek az adatok (az
Ujsagban kozdlt illetve a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai) csak megkozelitik a valés helyzetet,
»mert kozolt nemzetiségi kategoriak, tovabba a nagyrészt magyar anyanyelvi, illetve nemzetiségii
idegen vagy rendezetlen dlampol garsagli népesség el nem hanyagolhaté nagysagrendje miatt.” **4 A
lakossag Osszlétszamét 612 442 foben alapitia meg, melybél orosz 372 278 (60,79%) (ha
Osszeadjuk a fenti ruszin és nagyorosz adatokat az egyenlé 374 163, szazalékban 61,89%), magyar
111 052 (18, 13%), zsid6 80 117 (13,08%), szlovék 19 632 (3,21%), egyéb 19 772 (3,22%) (ha a
fenti német, roman és vegyes nemzetiséget dsszeadjuk az egyenld 24 537, szézalékban 3,99%).'%°
Dr. Kocsis Sandor szémitésai alapjan a lakossdg 6sszlétszéma 1921-ben 619 304.1° A Keleti
Ujsagban kozolt adatok elfogadhatok. Az 1910-es népszamléalasi adatok alapjan a magyarsag arénya
21,96 %" volt.
I11. 6. Allampol gérsag

A népszamlalasndl csak a rendezett allampolgarsagi személyeket vették figyelembe. Az
alampol garsag megszerzésenek kilonbozo kritériumai voltak, habar a saint-germani szerzédés 3-6.
cikkelye értelmében Csehszlovak Koztarsasagnak minden fenntartas nélkil sajat allampolgarainak
kellett volna elismerni mindazokat a volt német, osztrak és magyar dlampolgarokat, akiknek a
szerzodes éetbe |épésének idején lakdhelylk vagy illetésegik Csehszlovékia tertletén volt. Ez
vonatkozott az e terlleten sziletettekre, valamint azokra is, akiknek szilei ezen a terileten
lakohellyel vagy illetéséggel rendelkeztek. Az 1921. julius 26-an hatdlyba lépett trianoni
békediktatum 61. cikkelye kimondta: ,, Mindazok a személyek, akiknek illetésége (,, pertinenza’) oly
terlleten van, amely azel6tt a volt Osztrék-Magyar Monarchia terlleteihez tartozott a magyar

alampolgérsag kizarésaval jogérvényesen annak az Allamnak az &lampolgérsagét szerzik meg,

113 Beszdl6 szdmok — Munkécs, szeptember 13. Keleti Ujsag, Kéarpétaljai Partoktdl fiiggetlen politikai napilapja 1921.
szeptember 14. |. évfolyam, 124. szam. 2. old. OSZK, H 26. 310.

14 Dr. Kepecs Jozsef. (szerk.): i. mi, 12. old

"> U.0. 14. old.

16 Kocsis Kéroly-Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatérainkon til — Ka&rpét-medencében. Tankonyvkiado,
Budapest, 1991, 34. old.

17 Botlik J: Czechoslovakia's ethnic policy ..., p. 53



amely az emlitett terileten az &lami féhatalmat gyakorolja.”*'® A Cseh-Szlovék és a Szerb-Horvét-
Szlovén Allam csak arra volt kotelezve, hogy azokat ismerje el dlampolgéranak, akik mar 1910.
januér 1-je elétt a terliletikon birtak illetéseggel. Aki a jelzett idopont utén szerzett ott illetoséget,
kérvényeznie kellett a két utédallam &lampol garsagét. ™

Azonban ez még sem miikddott mindenféle kikotés nélkil. Az Uj hatalom kotel ékében el 6szor
1921 végéig lehetett kérvényezni az dlampolgérsagot, amelyben az illetséget kellett bizonyitani.
Kordbban a magyarorszégi 1879-es alampolgarsagi térvény aapjan magyar alampolgarnak
tekintették azt, aki ,,legalabb 6t éve az orszag tertletén lakott, és az addzok |ajstromaban szerepelt.
Ha vaaki nem kivant ily moédon magyar allampolgarra ,vani”, a torvény hatdlyba |épésétol
szamitott egy éven belll — 1881. janu&r 8-ig — meghatarozott hatdésagndl bejelenthette idegen
dllampolgérsaga fenntartasét.”*® Maga az illetéség kérdése, vagyis egy kozség kotelékébe vald
tartozas, az1886. évi XXII torvénycikk szabalyozta. Val¢jaban az illetéség ,, jarulékos termeszeti
kozjogi fogalom, amely csak olyan egyéneknél |étezhet, akiknek &llampolgarsaga tisztazddott. A ¢dl.
allampolgéarsagot szabalyozd 236. szamu 1920. évi torveny az illetségbdl kovetkeztet az
allampolgarsagra.” *** A csehszlovék korszakban igy az &llampolgéarsag és az illetéség kérdéskore
szorosan 6sszefonddott. 1927-ben a Munkacs c. tarsadalmi hirlapban megjelent egy attekintés az
adott témakorbdl Az &llampolgarsag kis lexikona cimmel Bernat Bertalan, ungvari Ugyvéd, irta az
olvasokozonseg szdméra, hogy ezzel is megkodnnyitse az &lampolgéarsagi igazolvanyokhoz
megszerzéset. Az 1920-as torvény értelmeében csehszlovak allampolgéaroknak soraba tartozik
1. ,Mindazon magyar allampolgarok, akik 1910 januar 1-én egy olyan magyarorszagi kdzségben
birtak illetésséggel, amely a torvény léptetése napjan a ¢dl. allam ter Ul etéhez tartozott.
2. Mindazon magyar allampolgéart, akik egy olyan magyarorszagi kozségben szillettek, amely a
torvény életbe Iéptetése napjan a ¢dl. allam teriletéhez tartozott, amennyiben édes atyjuk is olyan
kozségbe birt illetdsséggel, amely kézseg most ¢dl. allam terlletéhez tartozik, még akkor is ha
idokozben (szilletésétdl kezdve 1920. majus 20-ig) olyan varosban (pl. Budapest) szereztek volna
illetéséget, amely most nemtartozik a ¢sl. &llam teriiletéhez.” 1%

Azok, akik 1910. januar 1-e utan 1918. oktéber 28-ig szereztek illetdséget olyan terlileten,
amely csehszlovak koztarsasaghoz kerllt, kérvényezhették a csehszlovak allampolgérsagot 1921.

"8 TRIANON

9 Fedinec Csilla: Iratok..., , 55-56. old.

120 parragi M.: A magyar dlampolgéarsagi jog és a kiilféldon @6 magyarség. Kisebbségkutatas, No. 1, 2000. 37-50.
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121 Az &llampolgérsag kis lexikona. Munkécs, Tarsadalmi Hirlap, 1927. december 4. 46. évfolyam, 49. szam, 2. old..
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122 Az dlampolgérsédg kis lexikona. Munkécs, Tarsadalmi Hirlap, 1927. december 4. 46. évfolyam, 49. szém, 2. old..
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december 31-ig. ,,Ezen kérvényben meg kell jeldini a kérvényezs nevét, lakhelyét, foglalkozasat,
sziletésének helyét és napjét, jelenlegi és eldbbi kozségi illetoségét, felesége és 18 éven felllli
gyermekei nevét. Addig, amig a kérvény elintézve nincsen a kérvényezs csehszlovak allampol garnak
tekintends.” 12 Hasonl6 felhivés a Beregi Ujsdg 1921 decemberi szdméban is megjelent, hogy
értesitse az érintetteket.

Idegen dlampolgéroknak tekintették mindazokat, akiknek &llampolgarsédga rendezetien volt.
Aki nem szerezte meg az dlampolgarsagot arra kiutasitas is varhatott vagy pedig haladékot kaptak
az dlampolgarsag megszerzésére, addig legalabb egy éves tartdzkodasi engedélyt kaptak. 1926-ban
a munkécs zsupanatus a kordbbi egy évet 3 hénapra cstkkentette.®* Kiutasitast és egyszerre
behivét is kapott egy tiszabokényi gazdalkodd. Neki csak hdrom napot adtak, hogy elhagyja az
orszagot, de ezzel egyetemben, pedig kotelezé megjelenést kovetelt téle a csehszlovak gyalogezred.
125 Kiutasitotték Szab6 Lajos, munkacsi rémai katolikus esperest is, mert nem volt csehszlovak
alampol gér.*®

Azonban ezzel nem lett megoldva az dlampolgérsag kérdése. Gyakran akaddyt jelentett, ha
valaki elkoltozott az egyik kozseghol egy masik kdzségbe, de arrdl nem kért semmiféle hivatalos
iratot, igy késdbb nem tudta bizonyitni, miéta él az adott lakdhelyen. Ennek kovetkeztében
szlovakial lakosok tizezrei — leginkabb magyarok — veszitették e allampolgarsagukat, s kertiltek
kiszolgéltatott helyzetbe. Ezt kihasznalva a hatdsagok magyar hivatalnokok és értelmiségiek ezreit
utasitottak ki a koztarsasagbol. Az 1926. julius 1-jén kelt 152/1926 sz. térvény, az un. Lex Dérer

alapjan megkezdték a rendezetlen dlampolgérsagi Uigyek rendezését.’?’

» A volt Magyarorszag azon
alampolgérainak, akik 1910. évi januér ho 1-e el6tt legaldbb négy évig megszakitas nélkil laktak
Szlovenszkd vagy Podkarpatszkd Rusz valamely kdzsegében (...), igénylk van a csehszlovak
allampolgéarsag megadasara, ha az emlitett négy év éta eltelte 6ta a kérvény beaddsdig megszakitas
nélkul birnak lakohellyel s nincs bebizonyitva, hogy ez id6 aatt a tertleten kivil fekvo valamely
kozsegben kozsegi illetéségi jogot vagy a Csehszlovak Koztarsasagon kivil &alampolgérsagot
szereztek, ha ajelen torvény hatalyba lépte napjétdl szamitott 6t éven belll az illetékes hatdségnal a

128 Ki akar csehszlovék dlampolgér lenni? Hatérszéli Gjsdg, Politikai Hetilap 1921. december 25. 14. évfolyam, 49.
szam, 2. old., OSZK, MFO, FM3/1791

124 Harom hénapra adnak csak tartzkodasi engedélyt a hontalanoknak a munkécsi zsupanatuson. K arpéti Hiradd, 1926.
januar 22, 111. évfolyam, 10. szdm, 1.old. OSZK, FM3/1750

125 K alvériajarés az dlampol gérsag koriil. Ruszinszk6i Magyar Gazda, 1927. méjus 1, 11. évfolyam, 18. szam, 2. old.
0OSZK, MFO, FM 3/5985

126 Az dlampolgérsgi tigy legujabb ddozata. Ruszinszk6i Magyar Gazda, 1927. november 27, I1. évfolyam, 48. szam,
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kolonizélaséra. 47.0ld. www.kre.hu/rektori/files/studiacikkek/2003.1_2.szam/06.Popely_Arpad.pdf, 2009-03-30



csehszlovak dlampolgérsdg irdnt kérvényt adnak be”® A kérvényezéshez néhany hasznos
tanacsot olvashatunk a ugyancsak a Munkécs c. lapban. Elsésorban, hogy mindent szikséges iratot
és igazolast gyiijtsenek dssze, mert ezzel is az eljarast konnyitik meg. Elényként emeli ki szerzo,
hogy nem kell igazolni a kérvényezének, 1906. januér 1-t6l 1910. janué&r 1-ig hozzgarult volna
valamely kdzség terheinek viseléséhez. Ez nagy elényt jelentett, mert el6fordult, hogy az illeté meg
nem volt adéalany és akkor elesett az dlampolgéarsagtal.

,Az alampolgarsag eme elnyerésének alapfeltétele, hogy a kérvényezs igazolni tudja
miszerint 1906. januar 1-tsl 1910. januar 1-ig terjeds idében szakadatlanul lakott egy kdzségben,
1910. januér 1-tsl pedig a kérvény benyujtasanak napjaig (nem kivanhatik meg a szakadatlanul egy
kozsegben valo lakas) lakhatott a kérvényezs kilonbozs olyan kdzségben, amelyek most a ¢dl.
koztarsasag ter il etéhez tartoznak.” **Ez akitétel is egy Gjabb eldnyt jelentett. A hétranya, hogy az
dlampolgarsag elintézéséért elég magas dijakat kellett kifizetni. De az igy megszerzett
allampolgérsag hatdlya nem éviilt €l.

Akinek nem volt dlampolgérsaga illetve illet6sége tisztazva, arra elbocsétas véart. Tobb ilyen
esetrol is beszamolnak a korabeli lapok: ,,Okolicsanyi Oszkar éveken at volt Ungvar vezetd
renddrkapitanya, s a varosi képviselstestiilet tagja volt, ennek dacara most mégis abba a helyzetbe
jutott, hogy ottani illetsségét — val dsziniileg felsébb utasitasra — megtagadtak.”**° A Kéarpéti Hiradd
iloncai tudésitojét is megfosztotték illetosegétol — valdszinileg felsobb utasitédsra —, aki egyébként
is elbocsatott jegyzé volt. Egyik cikkében ugyanis kifejtette elégedetlensegét a jarés
kozigazgatassal kapcsolatban. Ezt kdvetéen behivattédk a fészolgabirdi hivatalba, ,ahol éénken
érdeklgdtek az illetdségem irant, azzal az indoklassal, hogy aki Gjsagba mer irni, arrdl j6 mindent
tudni. Az érdeklddés szomori eredménye az lett, hogy a (...) a Beregkdvesden illetéségemnek
fuccs.” 1%

Az adlampolgérsag ,elnyerésének” akadalyozasa hozzgarult a magyar nemzeti kisebbség
val6s szaméanak statisztikai csokkentéséhez, egy Ujabb érv volt a munkaszerzés gatlasaban, valamint

legdlissa tette a,,nem kivanatos személyek” eltavolitésat.

128 Az 1926. évi julius h6 1-én kelt alkotmanytorvény a csehszlovék &llampolgérsdganak némelyek részére val6
megadasardl. In: Térvények és Rendeletek Gyijteménye, 1926. évfolyam 70. fiizet. KoSice: Statna Knihtlagiarei

129 Az dlampolgérsag kis lexikona. Munkécs, Téarsadalmi Hirlap, 1927. december 4. 46. évfolyam, 51 szam, 2. old..
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V. OSSZEGZES

A kiemelt témak alapjan nyilvanvalg, tudatdban annak, hogy a felhaszndlt lapok nagy része
partlap volt, hogy a karpataljai magyarsag érdekeit képviselé partok sérelmi politikét folytattak,
melyhez felhaszndlték az ataluk miikodtetett sajtdorganumot, igy elengedhetetlen volt a lapok
iranyultsaganak tisztazdsa. A sgjtd naprakészen kozolte a magyar lakossagra vonatkozd
torvényeket, rendel eteket, a maguk utédn vond kovetkezményekkel illetve teendokkel egyditt

A feltart forrasok alapjan elmondhatjuk, a kisebbségbe kerllt karpataljai magyarsagban az
egylvé tartozés szelleme tovébb ét, ragaszkodtak nemzeti Unnepeikhez, nyelvikhoz. Azonban
kotodesik barmiféle megnyilvanulasét a csehszlovak hatdségok tiltottak vagy megtorlas kovette
azt: pénzbirsdg, fegyhéz, legrosszabb esetben, pedig az orszég terlletérl vald kiutasitas. Az
Osszetartozést fizikailag a kdzigazgatas tobbszori dtszervezésével, a cseh telepesek betel epitésével
nehezitették.

A magyar kisebbség Csehszlovak Koztérsasagon belllli fejl6désére negativan hatott a magyar
kdzalkalmazottak cseh vagy szlovék tisztviselokkel valo felvaltédsa, a nyelvrendelet gyakori
megszegése, az alampolgarsagi megszerzésének korldtozdsa. A csehszlovak kormany altal
gyakorolt kisebbségpolitikdt a fentiek tudatdban ambivalensnek mondhatjuk, ugyanis béar
biztositotta a kisebbségek jogi statusat, azonban mindent megtett, hogy azoknak a betartasat
megkerllje. A ,torvényszegéseknek” a célja nem a lakosség életének ellehetetlenitése volt, hanem
az, hogy megszerzett teriilet nemzetisegeit, igy a magyar lakossagot is, beolvassza a ,, csehszlovak”
nemzetbe.

A tovébbi kutatasokkal nemcsak a sérelemtorténeti vonulatot szeretnénk tovabbvinni, hanem a
tulélés stratégidkat szeretnenk feltérni, ami hozzgarult a magyar kdzdsseg fennmaradasahoz
Karpétaljan.
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