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1. Bevezeto

Platon Allama, talén a filozofiatorténet egyik legvitatottabb alkotasa. Sét, sokak
szerint, az egyik leginkabb félre értett filozofiai alkotas is. Ahogy Bertrand Russel mondja:
,Mindig is korrekt viselkedésnek szamitott Platon magasztalasa, anélkiil, hogy értették volna.
Ez a sorsa, a nagy embereknek.”!

De vajon mire céloz ezzel, a Nobel dijas szerz6? Minden bizonnyal Platonnak, az
idedlis allam megszervezésérdl, és iranyitasarol vallott, igencsak sajatos nézeteire, amelyek az
eugenikdval, az eutanaziaval, a nép, vezetdk altal torténd megtévesztésével (a nagyobb jo
érdekében) kapcsolatosak, és amelyek miatt sokan a modern totalitarius rendszerek

Ezek a nézetek, a kelleténél kevésbé ismertek, sok szakkonyv, példaul Taylor Platon-
monografiaja, csak érintélegesen foglalkozik veliik. Holott kérdéses, hogy megfeleld képet

A kovetkezo oldalakon be fogom mutatni Platon elgondolasait az igazsagossagrol, és
az idedlis allamrdl. Mivel, egy ekkora terjedelmii dolgozatban, lehetetlenség lenne, az egész
miivel atfogdan, és minden részletre kiterjedéen foglalkozni, a kiilonféle politikai rendszerek
elemzésétol, egészen a dialektikaval kapcsolatos problémakig, leginkabb a masodik,
harmadik, a negyedik, konyvre, illetve az 6todik konyv els6 felére, fogok koncentralni.

El6bbi hdromra, azért, mert itt fejti ki Platon az igazsdgossagrol alkotott felfogasat, az
otodik konyvre viszont azért térek ki, mert itt esik sz6 a n6- és gyerekkdzosségrol, a mii egyik
igencsak vitatott momentumaral.

Ezek utan, a harmadik, negyedik ¢ 6todik részben, harom kiilonb6z6 Platon
értelmezést fogok bemutatni, a Russelét, a Taylorét, végiil pedig a Pais Istvanét.

Mindezek koziil Russelé, a legkritikusabb, ki is jelenti, hogy minden tisztelet
mellézésével, ugy szeretne foglalkozni Platonnal, mintha a mai kor Amerikéjanak, egyik
totalitarius nézeteket hirdetd szonoka lenne. Lehet, hogy vitathat6, minden olyan
interpretacid, amely teljesen a mai kor nézépontjabdl kivan megérteni, illetve megitélni egy
antik filozofust, azonban Russelnek mindenféleképpen nagy érdeme, hogy a klasszikus miivel

kapcsolatban tesz néhany jszerti megallapitast.
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Teljesen mas, Taylor Platon értelmezése, aki Platon védelmére kel, cafolni kivanva
azokat, akik az utopiaban leirtakat, a kommunista, vagy fasiszta ideoldgiahoz hasonlitjak.

Végiil, Pais Istvan, foként torténeti szempontok szerint vizsgalja az Allamot, és
mindazokat a tényezdéket, amelyek Platont a mii megirasara motivaltak.

Mikdzben ismertetem, €s Osszevetem egymassal, ezeket, az értelmezéseket, azt a
kérdést boncolgatom, hogy mennyiben tekinthetd ezen utdpia, a totalitarius rendszerek

prototipusanak.

2. 1. Az igazsagossag

A j6 illetve hasznos dolgok haromfélék, fejti ki Szokratész, a masodik konyv elején,
olyanok, amelyeket dnmagukért szeret az ember (pl. az 6rom), olyanok, amelyeket
onmagukért, és kdvetkezményeikért is szeretiink (pl. a kitiintetés), és végiil olyanok,
amelyeket nem 6dnmagéért tesz az ember, hanem a beldle szarmazo javakért. Ilyen példaul az
orvos, sokszor visszataszitonak tlind munkéja, amelyet semmiképp nem kedvtelésbol végez,
hanem a beldle szarmazé elényok miatt.

Ezen harom kategoria koziil, a masodik a legbecsesebb.

Az igazsagossag, vajon melyik kategoriaba sorolhatd? Szokratész igéretet tesz annak
bizonyitasara, hogy a masodikba, vagyis azon jo dolgok koz¢é, amelyeket kovetkezményeiért
is, (mint amilyen a j6 hirnév), de Gnmagéban is szeret birtokolni az ember.

A masodik konyv elején Glaukon és Adeimantosz, bemutatnak, egy, az
igazsagossaggal kapcsolatos, meglehetdsen elterjedt felfogést, amely szerint az igazsagossag
pusztan konvencid. Ugyanis, az ember szamara rossz, ha igazsagtalansagot kovetnek el rajta,
€s jo, ha 6 kovet el igazsagtalansagot mason. Mivel, szeretnék elkeriilni az eldbbit,
eldonyOsnek igérkezik a koztes utat valasztani, az igazsagossag preferalasat, vagyis
lemondanak az igazsagtalansagok elkdvetésétdl, cserébe pedig nem is kell azokat
elszenvedniiik.

Azonban, ezen felfogasbol, az kdvetkezik, hogy az igazsagossag, nem dnmagaért jo,
hanem annak kovetkezményeiért: a hirnévért, a megbecstilésért. A koltok is, ezekért dicsoitik
az igazsagossagot. Ezek azonban, mar az igazsagossag latszata altal is elérhetdek. igy, az
embernek az a legjobb, ha meg0rzi az igazsagossag latszatat, mikdzben igazsagtalan dolgokat

kovet el. Mindez vagyonhoz, hatalomhoz juttatja.



Raadasul a talvilagon sem kell biintetéstdl tartania, hiszen, az istenek, (ha valéban
1éteznek) kiengesztelhetéek aldozatokkal. Igy az igazsagtalan ember, mivel nagy vagyonra
tesz szert, legalabb olyan konnyen tidvoziil, mint a szegény, de becsiiletes, akinek nincs pénze
engeszteld aldozatra.

Szokratész megprobal ezen felfogassal szemben, az igazsagossag védelmére kelni.

Azt mondja, hogy az igazsagossagrol beszélhetlink egyrészt, az egyes ember esetén,
masrészt, a tarsadalom esetén. Allaspontja szerint az igazsagossag, az allamban jobban
szemiigyre vehetd, mint az egyénben.

,»Mintha példaul nem nagyon éles szemii embereknek valaki, azt a feladatot adna,
hogy apro betiiket olvassanak el messzirdl. Ha ilyen esetben, valamelyikiik rajonne, hogy
ugyanazok a betlik, masutt is megvannak, éspedig nagyobb formaban, nagyobb alapon,
bizonyara mindnyéjan szerencsés felfedezésnek tartanank, hogy eldszor ezeket olvasnank el, s
csak azutan néznék meg a kisebbeket, vajon azok is ugyanolyanok-¢?"

Ezért kell, azt vizsgalnunk, vélekedik, hogy hogyan van meg, és hogyan jon létre, az
allamban az igazsagossag.

Eppen ezért, mondja Szokratész, alapitsunk egy képzeletbeli allamot.

Az éallam, akkor keletkezik, ha az ember, valamilyen okbol méar nem tudja Snmagat
ellatni, és masok segitségére szorul. Igy sziiletik meg, az allam, mint kiilonb6z6
mesteremberek tarsuldsa. Az a legelonydsebb munkamegosztas, ha mindenki, csak a sajat
mesterségével foglalkozik, az életéhez sziikséges feltételeket (élelem, ruhak, stb.) pedig
egymasnak biztositjak. A foldmiives buzatermesztéssel foglalkozik, a szabd ruhdkat varr, a
cipész cipdt készit, és ezeket egymas kozt elcserélik. fgy megsziiletik a piac, a pénz, sziikség
lesz szatocsokra, €s kereskeddkre. ElObbiek, a piaci arusok, utobbiak, mas allamokba utazva
intézik az adas-vételt.

Ha az allam polgérai, nem elégednek meg, a lehetd legegyszertibb életstilussal, és
taplalkozassal, akkor egyre nagyobb és nagyobb foldteriiletekre lesz sziikség, vagyis hoditani
kell. Ehhez, illetve az allam lakéinak megvédéséhez kellenek az 6rok, a katonak.

De vajon, milyenek a jo 6rok. Egyfeldl, mondja Szokratész, batrak, erds testalkatiak,
¢s indulatosak.

Ez azonban még nem elegendd, ugyanis jo, és helyes, hogy az idegenekkel, az allamot
veszélyeztetd népekkel indulatosak legyenek az 6rok, az allam lakéival szemben azonban a

lehetd legjamborabbnak kell lenniiik.

2 Platon, 105



Az 6roknek, tehat olyanoknak kell lenniiik, Szokratész szavaival élve, mint a fajtiszta
kutyéanak, hiszen az, az ismerdsokkel szemben, a lehetd legbaratsagosabb, az idegeneket
azonban kivétel nélkiil megugatja, megharapja.

,»Az, hogy ha ismeretlen embert pillant meg, nekiesik, ha az nem is bantotta, ha meg
ismer6st, hizeleg neki, még ha az soha, semmi j6t nem is tett neki.”

Tehat, az alapjan donti el, kizardlagosan, hogy ki az ellenség, és ki a barat, hogy az
ismerds-e neki, vagy sem.

Azt az embert, aki ehhez az allathoz hasonlit, Platon tanulni szeretonek, és
bolcsességszeretonek nevezi. Az allam dreinek, tehat bolcsességszeretéknek (vagyis
filoz6fusoknak) kell lennitik, legalabbis ebben az értelemben véve.

Hogyan kell nevelni az éroket, teszi fel a kérdést, Szokratész, ahhoz, hogy ilyenek
legyenek? A nevelés, mondja, két modon torténik: testi gyakorlatokon, és elbeszéléseken
keresztiil. Az elbeszélések kétfelék: igazak, és hazugok. A gyerekmesék az utobbi kategoridba
tartoznak.

Meghokkenté mdodon tehat azt mondja, hogy a nevelés, foként hazug meséken
keresztiil kell, hogy torténjen.

Ahhoz, hogy az 6rok, a fennebb felvazolt tulajdonsagokkal birjanak, arra van sziikség,
hogy az anyak, €s a dajkak, csakis a gyerek jellemének, és becsiiletének fejlédését épitd
jelleggel befolyasold meséket mondjanak.

Ezért ki kell tiltani bizonyos torténeteket, az allambol, igy Homérosz, és Hésziodosz
miveit is. Hiszen, e kettd, az Istenekrdl hazug dolgokat allit: &rmanykodonak, gonosznak
mutatja be dket. Az Istenek viszont nem ilyenek, hanem a legtokéletesebb 1ények. De még, ha
igaz is lenne, amit Homérosz ¢s Hésziodosz mond, akkor is el kellene hallgatni, ezeket a
dolgokat a tomegek eldl.

,»S nem szabadna azt hangoztatni, a fiatal hallgatosag el6tt, hogy ha a legnagyobb
igazsagtalansagokat kovetik el, s ha apjuk igazsagtalansagait, minden elképzelheté modon
megtoroljak, ezzel semmi kiilonds dolgot nem kdvetnek el, mert csak azt teszik, amit a
legdsibb és legnagyobb istenek is megettek. (...) Mert az ifju elme (...) amit ilyen zsenge
korban befogad, az rendszerint kitérolhetetlenné, és megmasithatatlanna lesz benne.”*

Tehat, azok a torténetek, amelyek azt tantsitjak, hogy az istenek rosszak, karos
kovetkezményekkel jarnak, a tarsadalmi viszonyok szempontjabol. Ezért, mondja Szokratész,

az ilyen torténeteket, és az egyéb karos meséket ki kell tiltani az allambol.

? Platon, 125
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A harmadik konyv, az 6rok nevelésével foglalkozik behatobban, tovabba azzal a
kérdéssel, hogy milyen a helyes életvitel. Izelitét kapunk arrél is, hogy Platon milyen sajatos
eszkozoket javasol, az dllam viszonyainak megszilarditasara.

Azokat a torténeteket, amelyek a tulvildgot negativan, szenvedésekkel,
kilatastalansaggal teli allapotként irjak le, ki kell tiltani az allambol. Féként azért, mert a
katonaktol, azt varjak el, hogy védelmezzék az allamot, és akar €letiiket is adjak érte.
Pontosan ezért, el kell keriilni, hogy halalfélelmiik legyen, és jobban féljenek a pusztulastol,
mint a vereségtol, és a rabszolgasagtol.

Masfeldl, azok az emberek, akik ilyen torténeket hallgatnak, és ezaltal feléled benniik
a halalfélelem, elpuhulnak, ellagyulnak, stb.

Rossz példat tarnak a hallgatosag szeme elé, tehat, azok, a koltdk, akik bemutatjak a
nagy héroszok sirankozasait, biislakodasait.

A melankolikus, depressziv magatartast nem nézik j6 szemmel, az 4llamban, de az
eltalzott jokedvet és nevetést sem, hiszen azt altalaban kedélyvaltozas kovet.

Ezutan a hazugsagrol esik szd. A hazugsag, vélekedik Platon, elitélendd, de nem
minden helyzetben. Ugyanis, bizonyos helyzetekben, mondja Szokratész, az igazsagossag
hasznos lehet, orvossagként szolgalhat az emberek szamara. Eppen ezért, az embereknek nem
szabad hazudniuk, semmi szin alatt, kivételt képeznek ez alol, a vezetok, akik az allamnak, és
lako6inak szempontjabol hasznos hazugsagokat terjeszthetnek el.

»Meg aztan, az igazsagot, nagy becsbe kell tartani. Mert, ha helyes volt elébbi
megallapitasunk, tehat, ha igaz az, hogy az isteneknek nem hajt hasznot a hazugsag, az
embereknek azonban mintegy gyogyszerként, hasznos, akkor nyilvanvalo, hogy alkalmazasat,
az orvosokra kell biznunk, a maganemberekben ellenben nem szabad hozzanyulniuk.””

A kovetkezd oldalakon, azt a kérdést boncolgatja, hogy az dllamban milyen
torténeteknek, miialkotasoknak van helyiik, és milyeneknek nincs, mind formai, mind tartalmi
szempontbol nézve.

Foként a dramai miifajokrol és a zenérdl esik sz¢ itt.

Ami a tartalmi szempontot illeti, szigorian meg kell tiltani, az olyan torténetek
terjesztését, amelyekben az igazsagtalan szerepld jol jar, az igazsagos viszont szenved. Az
olyan torténetekre, ellenben, ahol ennek forditottja térténik, vagyis a j6 gydz, a rossz karara,

igenis sziikség van.
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Az elbesz€lés soran, amikor valamelyik szerepld beszél, azt a torténetmondd
kétféleképpen tudja megjeleniteni. Kézvetleniil, vagyis idézi a szerepld szavait, azaz utanoz.
Ugy tesz, mintha 6 lenne az illeté szerepld.

A masik méd, a kozvetett, amikor csak elmondja, hogy miket mondott a hds, ,,azt
mondta, hogy”, ,,azzal folytatta, hogy”, stb. kifejezések kozbeiktatasaval. Ilyenkor a torténet
elmondoja nem utanoz, hanem, csak elmeséli nagy vonalakban, hogy mit mondott a szereplo.

Az utanzas, kiilondsen gyerekkorban, amikor az ember, a legfogékonyabb, nagyban
befolyasolja a Iélek, a jellem fejlddését, hiszen az utanzo, az utanzottal azonosul.

Ezért, - kiilonosen az 6roknek, szigortian tilos negativ figurdkat utdnozniuk.

Amikor az Or egy torténetet mesél el, akkor kdzvetlentil, csak a derék, és igazsagos
hésoket szabad megjelenitenie, a tobbi karaktert, csak kdzvetetten szolaltathatja meg.

,»Nyilvanvalo tehat, hogy ha aztan egy olyan ember érkezne allamukba, aki képes
volna miivészetével mindenféle alakot dlteni, és mindenféle dolgot utanozni, s kdlteményeit
akarna nekiink bemutatni, talan nagy tisztelettel 6veznénk, mint egy szent, csodalatra mélto és
kedves embert, de azért mégiscsak azt mondanank neki, hogy ilyen ember, a mi allamunkban
nincs, s ilyennek nem is szabad lennie, s valosziniileg el is kiildenénk.”

Ami a zenét illeti, a 14gy, gyaszos dallamokat, tovabba, a részeg emberekhez il16
hangsorokat kell kitiltani, és csakis olyan dalokat kell az emberekkel énekeltetni, amelyek
hadba vonul6 katonakhoz illenek. A dor, és a phriig hangsorok tehat megengedhetdek, a tobbi
viszont nem. ,,Csak azt a dallamot hagyd meg, amely mélté modon tudja utanozni egy olyan
férfitnak a kiejtését és hangsulyat, aki a haborus cselekményben, és mindenféle
kényszerhelyzetbe batran viselkedik.” ’

Sokhura hangszerekre, és fuvolasra ezen okokbdl semmi sziikség.

Azok az emberek, akik megfeleld zenei nevelésben részesiiltek, rendezett ritmusu €s
dallamu dalokat hallgattattak és jatszattak veliik, azok, a lelkiikben is rendezettebbek lesznek.

Mindezek utan, az igazi szeretet természetérol esik szo. Az igazi szeretet sajatossaga,
vélekedik Szokratész, hogy onmérséklet tarsul hozza, ezért semmi olyant nem szabad a
szeretet kozelébe engedni, aki megdrjithet, vagy fegyelmezetlenné tehet, igy a gyonyort, és a
szenvedélyt sem.

A torvényeknek, a szerelmi viszonyt is szabalyoznia kell.

% Platon, 178
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,Olyan torvényeket kell hoznod, az alapitand6 allamban, hogy a szeretd gy csokolja
szerelmesét, ugy ¢€ljen vele, ugy érintse, mintha fia volna, csupan a szép dolgok kedvéért, s
csak akkor, ha hajlandosagat megnyeri.”®

Az allamban, a testedzésnek, és az étkezésnek, a miivészetekhez hasonloan
egyszerlinek, mesterkéletlennek kell lennie. A katonak, siilt hussal taplalkozzanak, hiszen azt
a legkonnyebb elkésziteni. A testgyakorlast, nem kell tlzasba vinni, nem atlétakra van
szlikség, hiszen a talzott mértéki testedzés kimeriti az embert. A testgyakorlatok célja, inkabb
az indulatok ébresztgetése a katonakban.

AKki, ilyen ¢életmddot folytat, vélekedik a szerzd, annak valoszintileg nem lesz
sziiksége orvosra, akar egész ¢letét le¢lheti egészségesen.

Erdekes Szokratész vélekedése, az orvostudomanyrol. Azt allitja, hogy az, hasznos
dolog, de csak bizonyos mértékig. Nem jo, ha az embert orvosa hosszan kuraltatja. A
munkara, és tartalmas életre képtelen embereket folosleges éveken at kezelni, pusztan azért,
hogy szenvedésiiket meghosszabbitsak.

,Allitom tehat, hogy ennek tudatdban Aszképiosz is csak olyan emberekre gondolt,
akik csak testi alkotottsaguknal ¢s életmddjukndl fogva éltaldban egészségesek, s csak valami
koriilhatarolhatd betegségben szenvednek és csupan ezeknek, és az ilyen szervezeteknek a
kedvéért alapitotta meg az orvostudomanyt, amennyiben orvossaggal, vagy metszéssel kitizte
beldliik a betegséget, s aztdn a megszokott ¢letmddra utasitotta 6ket, nehogy az allam
szerkezetét karosan befolyasolja. Azt azonban meg sem kisérelte, hogy egy keresztiil kasul
beteg szervezetnek apranként vald kimeregetésével, majd ujra feltdltésével az emberi életet,
hosszva és elviselhetetlenné tegye, s t6liikk, ami agyon valoszini, megint csak ilyen ivadékok
sziilessenek. Ellenben az volt a felfogéasa, hogy aki az atlagos élettartalmat végigélni nem
képes, azt nem is szabad gyogyitani, mert sem az illetének, sem az allamnak nem érdeke.”’

Figyeljiik meg, a fentebbi idézetben, mivel érvel Platon a beteges szervezetii emberek
kezelése ellen (természetese mindazon tilmenden, hogy az ilyen allapot az illeté szamara nem
j0). Azt mondja, hogy az ilyen emberek valoszintileg beteges utédokat sziilnek, vagy

nemzenek majd, és ez karos befolyassal lenne a tarsadalom szerkezetének alakulésara.

Mashol, a birdk, és az orvosok tevékenységérdl ezeket mondja:

8 Platon, 192-193
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,»Ezek aztan az ép testi, és ép lelkii embereket gondozasukba veszik, a betegeket
pedig, ha testiikben betegek, engedik meghalni, ha pedig torzsziilottek és gydgyithatatlanok
6k maguk 6lik meg.”"*

Az allam vezetdinek kivalasztasarol is sz6 esik. Ki kell véalasztani, mondja Szokratész,
az Orok kozil azokat, akik az dllam szdmara hasznos dolgokat mindig készek megcselekedni,
azonban az allam érdekeivel ellenkezd dolgot soha nem vinnének véghez. Tehat, probatételek
elé kell allitani a vezetdi feladatra alkalmasnak 14tsz6 6roket, mar gyerekkoruktol, hogy
csabitas, vagy meggy0zé€s esetén is hiiek tudnak-e maradni, a mar elsajatitott nézetekhez.

Itt tehat, az 6rok kasztja kettévalik: a valodi vezetdkre, €s a vezetdket segitd
katonédkra. A ketté azonban voltaképpen egy: el6bbieket, az utobbiak legkivalobbjai,
leghtliségesebbjei koziil valasztjak ki.

A konyv végén, Szokratész, meglepd oOtlettel all eld. Vajon el lehetne-e hitetni egy
nemes hazugsagot a néppel, ami arra sarkallna dket, hogy egymast testvéreiknek tekintsék.

A filozofus szerint ilyesmi, nagyon is lehetséges, hiszen azt besz¢lik, hogy a koltéknek
mar sikeriilt véghezvinniiik ilyesmit. A szerzd, konkrétan a hazugsag kifejezést adja
Szokratész szajaba. ,,S volna-e valami Gtja-modja annak, hogy ama helyzet parancsolta
hazugsagok koziil, amelyekrdl az imént szoltunk, egyet, egy nemes hazugsagot elhitessiink
lehetéleg magukkal az 6rokkel, is, ha pedig ez nem megy, legalabb a polgarsag tobbi
részével?”!!

Nézziik, milyen hazugsagrol is van sz6?

Szokratész elhitetné, eloszor is a vezetdkkel és a katondkkal, utana pedig a
polgarokkal, hogy ami veliik nevelésiik soran tortént, az, puszta alomkép volt. Ok, akkor csak
képzelték, hogy megtorténtek veliik ezek a dolgok, valdjaban azonban mindekdzben a f61d
alatt voltak, és ott novekedtek, ott késziilt felszerelésiik és fegyverzetiik is. Amikor aztdn
végiil elkésziiltek, a fold sziildanyaként bocsatotta a felszinre dket.

Ezért, a foldet, anyjukként kell védelmezniiik, a tobbi tarsukat pedig ebbdl kifolydlag
édes testvériikként.

Tovabba, el kellene hitetni a polgarokkal, hogy bar, mindnydjan egy anyatol, a f61dtdl
szarmaznak, az 6ket megformalo istenek, egyesek vérébe aranyat (0k kell legyenek a
vezetdk), masok vérébe eziistot (a katonak), megint masok vérébe bronzot ¢s vasat (fold- és

kézmiivesek) kevertek. Ez a torténet fogja szentesiteni a tdrsadalom harmas tagozdodasat.

10 platon, 208
' Platon, 221
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Arany vérl sziilonek altalaban a gyereke is arany vér, €s igy tovabb. Azonban amikor
eldontik, hogy a gyerek, melyik osztalyba sorolodjon, figyelembe kell venni lelki vondsait, és
ez alapjan kell meghozni a dontést.

Kétségtelen, vélekedik Glaukon, hogy ez egyik naprol a masikra nem megoldhato, de
tobb generacio lefolyasa alatt, talan el lehetne hitetni egy ilyen torténetet, a néppel, és ez
felettébb hasznos lenne, az allamban levd viszonyok szempontjabol.

Szégyen, mondja Szokratész, ha egy gazda igy neveli a kutyait, hogy azok
engedetlenek legyenek, és éhségnek vagy barmi egyébnek a kovetkezményeként
ratdmadjanak a ny4jra. Ez a hasonlat természetesen a katonakra vonatkozik.

A katonaknak olyan életkoriilmények kozott kell €lnitik, amelyek neveléstikkel egyiitt
biztositjak, hogy nem vélhatnak zsarnokokka, a nép kizsdkmanyoldiva. Nézziik, szerinte mik
ennek a feltételei.

Elészor is, ne lehessen semmiféle maganvagyonuk, a legsziikségesebb hasznalati
targyakon kiviil. Ne legyen olyan része a lakdsuknak, ahova barki be ne 1éphetne, amikor csak
akar. A meggazdagodas elkeriilése érdekében, aranyat és eziistot, nem érinthet a katonak
keze. (Hiszen, az eziist és az arany amugy is a lelkiikben van.)

,Hogyha, magantulajdonként, foldet, hazakat, és pénzt szereznek, akkor 6rokbol
gazdakka és foldmiivesekké, polgartarsaik szovetségeseibdl pedig bizonyara gyiiloletes
kényurakka valnak, s egész ¢€letiiket kolcsonos gytlodletben €s askaldodasban toltik, €s sokkal
tobbszor és sokkal inkdbb kell rettegniiik a belsd, mint a kiilsé ellenségtdl, kozben pedig mar
akkor a végveszély legszélén futnak, maguk is meg az allam is.”'?

Vajon, a teljes vagyonkozdsségben €16 6rok, boldogok-e, teszi fel a kérdést
Adeimantosz. Hiszen, ugy ¢Inek, mint ,,egyszerli kosztosok, akik az ¢lelmen kiviil fizetést
sem kapnak, mint masok, tehat, ha példaul maganiigyben el akarnak utazni, ezt meg sem
tehetik, és azt sem, hogy baratndiknek valamit ajdndékozzanak, s altaldban barmi masra
koltsenek, amire az ugynevezett boldog emberek aldozni szoktak.”"”

Szokratész, azt mondja, hogy az allamban nem egy bizonyos réteg boldogsaga a cél,
hanem az, hogy az allam a maga teljességében igazsagos és boldog legyen. Az 6roknek pedig,
nem lehet résziik olyan boldogsagban, amelyek megakadalyozzak dket abban, hogy
hivatasukat megfelelden lassék el. Ezzel a kérdéssel itt nem is kivan behatdbban foglalkozni.

Az 6roknek vigyazniuk kell, hogy a gazdasag, és a szegénység be ne fészkelje magat

az allamba. Tehat a nem vagyonkozosségben €10 része a polgarsagnak (fold- és kézmiivesek)

2Platon, 227
'3 Platon, 228
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se lehessen tul szegény, vagy tul gazdag. Mert a tul gazdag ember nem végez mindségi
munkat, hiszen nincs ami 6t motivalja, a szegénységgel pedig szintén hanyagsag jar egyiitt.

Ezutan a habortk kérdése keriil teritékre. Az allam ne legyen se tal nagy, se tul kicsi,
pont akkora legyen, hogy a bels6 egységet, lehessen megorizni. Az egység meglrzését
illetden az is fontos, hogy a kiilonb6zo tarsadalmi rétegek, példaul a gazdagok és a szegények
ne keriilhessenek szembe egymassal.

Az igy megszervezett dllam eldnyei, katonailag is pontosan az egység és a
fegyelmezettség, éppen ezért kis mérete ellenére is konnyen talalhat majd szovetségeseket, ha
habortra keriil sor.

Ezutan, ismételten, a nevelésrol esik szo. Szokratész azon az allasponton van, hogy a
polgarok torvénytisztelete a nevelés kérdésén all, vagy bukik, vagyis a zenei nevelésen, és a
szabalyok betartasara neveld gyerekjatékok miiveltetésén. Eppen ezért, a zenei nevelésen, és a
testgyakorlatok, jatékok szabalyain, az 6roknek tilos valtoztatniuk. Ugyanis, ezen a téren
lopozik be a legkonnyebben és a legészrevétlenebbiil a tarsadalomba, az jités.

Ha tehat, mondja Szokratész, ha elkeriiljiik, a jatékok, és a zenével kapcsolatos
szabalyozasok megvaltoztatdsat, akkor joggal remélhetjiik, hogy kihuztuk a talajt, mindenféle
mas valtoztatas laba alol.

,Mert a zene formajanak 0jité megvaltoztatasatol 6vakodnunk kell: ezzel mindent
kockaéra tesziink, hiszen a zene jellegéhez, senki sem nytlhat anélkiil, hogy a legalapvetdbb
allami térvényeket is ne érintse. (...)

Szokratész: E szerint, ugy latszik, az 6roknek, valahol itt a zenében kell az drhelyiiket
megépiteniiik.

Adeimantosz: Legalabbis, a torvények semmibe vevése legkonnyebben éppen itt
csuszik be észrevétleniil.

Szokratész: Igen, mintegy a jaték leple alatt, s mintha semmit sem artana.”"

Egy tarsadalomban, a jo erkolcs, és a helyes illem kialakuléasa is ezen jatékoktol
fliggvénye. Ha az ifjusag helyesen nevelddik, ezen jatékok altal, akkor az illemmel
kapcsolatos dolgokat, a vezetdknek, nem kell toérvényekkel szabalyozniuk.

Ezutan, a szerzd visszatér, az elején feltett kérdésekre: hol talalhaté meg az
igazsagossag az allamban, és az egyénekben, illetve mi bizonyitja azt, hogy az igazsagossag

onmagaban jo.

14 platon, 239
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A beszélgetok, mind egyetértenek abban, hogy az altaluk megallapitott allam, j6,
tehat: bolcs, bator, j6zan, és igazsagos.

Az allam bolcsessége azt jelenti, hogy az jo elhatdrozésra képes, és a vezetdk altal
valdsul meg, illetve a vezetOk tudomanya altal. A batorsag, Platon értelmezése szerint azt
jelenti, hogy az ember mindenféle viszontagsag ellenére is képes kitartani a helyes és
torvényes felfogds mellett. Vagyis, a batorsag, a katondk sajatja, akiket a testgyakorlasok, és a
zenei nevelés 4ltal arra neveltek, hogy tartsanak ki a végsdkig az dllam torvényei mellett.

A jozan 6nmérséklet, voltaképpen a gyonyorok és a vagyak felett tanusitott dnuralom,
vagyis azt jelenti, az allam viszonylataban, hogy a tomeg vagyai el vannak nyomva, a vezetok
altal. Illetve azt, hogy a tdrsadalom rétegei 6sszhangban vannak, tehat a vezetettek elfogadjak
a vezetdk uralmat.

Az igazsagossag pedig, nem, egyik, vagy masik kaszthoz kotddik, hanem az egész
szervezet mikddéséhez. Vagyis azt jelenti, hogy mindenki elfogadja a sajat szerepét, €s
kizardlag a neki rendelt tevékenységet kivanja végezni. A fold-, és kézmiives, nem akar 6r
lenni, illetve forditva. A harom rend, - az 6roké, a katonaké, €s a dolgozoké, -
Osszekavarodasa jelentené a legnagyobb kart ebben az dllamban, legalabbis Platon vélekedése
szerint.

Ehhez kapcsolddoan esik szo, az emberben 1év6 harom lélekrészrél. A harom
1élekrész, illetve, a harom hajlam Platonnal: a gondolkodas, az indulat, és a vagyakozas. E
harom minden emberben megvan, és az a leghelyesebb, ha a gondolkodés uralkodik, a masik
kettd felett, hiszen mindkoziil ez a legfontosabb. Ha az indulat, vagy a vagy feliil kerekedik, a
gondolkodason, az a I¢lek megbetegedését, a harmonia elvesztését jelenti, ami az ember
szamara mindenképpen karos.

Az allamra leképezve, ez azt jelenti, hogy a gondolkodasnak megfelel, a legkisebb
kaszt, az 6rok, az indulatnak, a katonak kasztja, mig a vagyakozasnak, a tobbi polgar. igy, a
tarsadalom akkor egészséges, ha megvan benne a kell6 rend, tehat, az 6rok uralkodnak a
katondk, és a dolgozok felett.

Ha ez a rend felbomlik, - legyen sz06, akér a Iélekrészek kozotti rendrdl, akar kasztok
kozotti rendrdl, az jelenti az igazsagtalansagot, ha fent all a rend, az, az igazsagossag. Az
igazsagtalansag, tehat, a harmonia felbomlasat jelenti, ami feltétleniil karos az egyén
boldogsaga, és egészsége szamara is, €s ez az okfejtés, az allamra is érvényes, igy tehat,

mondja Szokratész, bebizonyosodott, hogy az igazsdgossag dnmagaért jo.
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2. 2. Nokozosség, és eugenika

Az igazsagossaggal kapcsolatos kérdések megvalaszolésa, egyeldre itt véget is ér, €s
kovetkezik Szokratész azon vélekedésének kifejtése, amely mar az el6z6 konyvekben
elhangzott, ¢s amely szerint, a gyerekeket €s a ndket, meg kell osztani, a baratok kozott. (Ez a
kijelentés, kifejezetten az Allam éreire, és katonaira vonatkozik, ha a szoveget, a maga
egészében nézziik, akkor kideriil, hogy a civil lakossadgra nem.)

Ahogy, a nyajorzo kutyak kozott, a nstény ugyantiigy végzi a munkajat, akar a him, és
ugyanugy feladata, a farkasok elkergetése, az allamban is, a néknek épp ugy részt kell
vallalniuk a kézfeladatok ellatasabol, mint a férfiaknak. Mar, ami az 6rok és katonak
kasztjahoz tartoz6 ndket, és férfiakat illeti.

Eppen ezért ugyanugy, és ugyanarra kell oktatni ¢ket, mint a férfiakat. A gorog
varosallamok tornacsarnokaiban, a férfiak, mezteleniil végezték a tornagyakorlatokat. Az
Allamban ez a nékre is vonatkozna, mezteleniil, a férfiakkal egylitt kellene futkosniuk, és
tornaszniuk, korra valo tekintet nélkiil.

Platon kifejti, hogy n6 és férfi kozott nincs 1ényegi kiilonbség, hanem pusztan
mindségbeli, vagyis csak annyi, hogy ,,a né mindenben gyengébb, mint a férfi.”"

Ezért a ndk kozott is vannak olyanok, akik alkalmasak arra, hogy 6rok legyenek.
Egyiitt fognak ¢lni, tehat a ndk a férfiakkal, hasonld természetiiek, a hasonlé természetiiekkel,
egyltt laknak, esznek, és tornasznak majd. Azonban a vallasnak és a vezetoknek tiltaniuk kell,
hogy szexualisan kozeledjenek egymashoz, hiszen ,,06sszevissza keverednének”. A cél,
azonban az, hogy a legkivalobb ndk sziiljenek gyereket, a legkivalobb férfiaktol. Ahogy, az
allattenyésztd is vigyaz kutyai fajtisztasagara.

A cél tehat az, hogy a legkivalobbak a lehetd legtobbszor, a tokéletlen testiiek, pedig
minél ritkabban kozosiiljenek, eldbbiek gyermekeit fel kell nevelni, utdbbiakét azonban nem.

Mindez, fortéllyal, az emberek félrevezetése altal valdsithatdé meg.

Unnepeket szerveznek, ahol dsszehozzak egymassal a fiatal nket és férfiakat. Nekik,
ugy tlinik, hogy mindez egy sorsolasi rendszer alapjan torténik, amely soran kivalasztjak,
hogy kinek kivel kell kdzosiilnie, €s ki az, aki par nélkiil marad.

A sorsolési rendszer azonban, csak alca, val6jaban mindez az 6rok dontésén mulik,

akik tigyelnek arra, hogy a gyengébb fizikummal, és szellemi képességekkel rendelkezdk par

'3 Platon, 315
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nélkiil maradjanak. Azok pedig, mindezt balszerencséjiiknek tudjak majd be. Arra is
vigyazniuk kell az 6roknek, hogy az allam lakossagat egy szinten tartsak, se tul nagy, se tul
kicsi ne legyen.

A héboruban kitling ifjakat ugy kell megjutalmazni, hogy a ndkkel valo egyiittlét
gyakoribb legyen a szdmukra. Ezzel is, az a cél, hogy a legtdbb gyerek, kivalo sziilok sarja
legyen.

A megsziiletd gyereket, a varos egy elkiilonitett részébe viszik, a csecsemdgondozoba.
Oda jarnak majd az anyék is szoptatni, de mindezt oly modon kell megoldani, hogy senki ne
ismerhesse fel a sajat gyerekét,

Azokat a csecsemOket, akik nem az allam altal elrendelt hazassagokbol sziiletnek,
vagy ,,csenevész testliek”, titokban el kell tiintetni.

Mindennek célja, hogy minél kevesebb széthuzas legyen ezen két kaszt tagjai kozott.
fgy, meg lehet elézni, mindenféle pereskedést, hiszen nincs semmiféle magantulajdon, vagy
maganérdek, és mindenki ugyanazon tigydon munkalkodik, és mindenki ugyan annak oriil,
illetve ugyanazon dolog miatt érez szomorusagot.

Az 6rok és katonak, gyerekeiket, a hdboriba magukkal viszik, ahogy a fazekas
gyereke is ott van a miihelyben, és évekig figyeli, hogy, hogyan dolgozik az apja. Ez nemcsak
azért idvos, mert a gyerekek igy megismerhetik a haborus életet, hanem azért is, mert
jelenlétiik motivalja sziileiket, a minél elszantabb harcban.

A haboruban nem megfelelden teljesitd katondk szankcionalasrdl is szo6 esik. Aki,
eldobja fegyvereit, megadvan magat, vagy megtagadva a harcot, azt foldmuvesse, vagy
iparossa kell lemindsiteni. Azokkal pedig, akik hadifogsagba esnek, az Allam védelmezdi

koziil, nem kell tor6dni, hanem az ellenfélnek kell ajandékként atengedni dket.

3. 1. Hamis ,,mitoszok”

Els6ként tehat, Bertrand Russel Platon értelmezésével foglalkozom. Alapvetden,
demokraciaellenes gondolkodoként allitja be Platont, aki mar szdrmazasa miatt is (arisztokrata
csalad sarja volt), megvetette a demokraciat, rdadasul Szokratész kivégzését is a demokracia

crer

mintaképként.
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Mindezek kifejtése utan Russel 6sszefoglalja a jorol alkotott platoni felfogas 1ényegeét,
néhany mondatban, tovabba vizsgalja azt a kérdést is, hogy mindez, hogyan kapcsolodik a
politikai tekintélyelviiséghez.

Platon filozofijanak kozéppontjaban, a jo fogalma ll, amely idétlen. Eppen ezért, a
legidealisabb allamforma az, amely a lehet6 legjobban koveti az ideak vilaganak égi
modelljét, vagyis megvan benne a statikus tokéletesség, amennyire csak lehet, elkeriili a
valtozéasokat, vezetoi, pedig azok, akik a leginkébb képesek felemelkedni a jo és az idedk
szemléléséhez. A jo ismeretéhez azonban feltétlentl sziikséges a fegyelmezettség, mind
moralis, mind intellektualis téren, ezt a fegyelmezettséget, pedig foként zene- és
testgyakorlatok soran torténd nevelés utjan érik el. A fegyelmezetlen vezetd, kart okoz az
allamnak.

Mindezzel kapcsolatban, mondja Russel, két kérdés meriil fel. Létezik-e, a (jo
ismeretének értelmében vett) bolcsesség, és ha igen, akkor lehetséges-e olyan alkotmany,
amely biztosithatja a bolcsesség szamara, a politikai hatalmat?

A szerzd, kiemeli, hogy a platoni értelemben vett bolcsesség nem valamiféle
szakképzettség, hanem a jo ismerete, és, mondja, ehhez taldn még hozzéatehetnénk, hogy
Szokratész és Platon szerint tudatosan senki nem kdvet el biint, ezért, aki tudja, hogy mi a jo,
az mindig meg is cselekszi azt. Mai szemmel nézve, ez a tanitas, tilsagosan is naivnak tiinik.

,»A mi megitélésiink szerint ez a nézet elrugaszkodik a valdsagtol. Ma inkébb azt
mondanank, hogy mivel az érdekek kiilonbozdek, az allamférfi feladata az, hogy a lehetd
legjobb kompromisszumokat megtalalja.”'®

Russel szerint, megfeleld politikai képzéssel, talan lehetne olyan vezetdket nevelni,
akik politikai bolcsességgel rendelkeznek, de az a kérdés, hogy vajon milyennek kell lennie
ennek a képzésnek. Sokat gondolkodhatunk ezen, azonban, a végén kidertil, hogy ez is
»partkérdés”, és ideologia fiiggvénye, problémas tehat, hogy a bolcs embereket hogyan lehet
megtalalni, hogy vezetdi feladatot bizzunk rajuk, és ez, Russel szerint a végso érv, a
demokracia mellett. Egyeldre, csak ennyit jegyez meg, ezen kérdések kapcsan, a
késdbbiekben azonban még visszatér erre a problémara.

A né- és gyerekkozosséggel kapcsolatban kiemeli, hogy mindez, a tdrsadalmi kohézio
megteremtése érdekében van jelen az utdpiaban, a katonak €s a vezetdk életében.

A nok ¢és férfiak, nem kotddnek egymashoz, a ,,hdzassagok™ (voltaképpen, egyszeri

kozosiilések) pedig az érintettek beleszolasa nélkiil kottetnek, a felek pusztan dllampolgari

' Russel, 109
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kotelességbdl vesznek részt ezekben. Mindez tehat, nem személyes vonzalom kérdése. A
csecsemoket, sziiletésiik utan, elvalasztjak sziileiktdl, hogy senki se tudhassa, ki a gyereke,
illetve az anyja, és az apja.

Eppen ezért mindenki, az 6sszes, anyja korabeli ndt anyjanak, apja korabeli férfit
pedig apjanak fogja szolitani, és a megszolitdsokhoz, minden bizonnyal a szavakhoz k6t6dé
érzelmi jelentés is tarsulni fog. Tehat, senki nem fog megiitni, egy apja korabeli férfit.
Hasonloképpen, az azonos kortak, fivérnek, illetve névérnek nevezik egymast. A
vérfertdzések elkeriilése végett, szexualis tilalmakat kell bevezetni, és csak az allam altal
elrendelt hazassagokbol megsziiletd gyerekeket kell életben hagyni.

Ez a rendszer, arra is szolgal, hogy minél inkabb csokkenjen, az egyéni birtoklasi
vagy, ¢és az 0rok, illetve a katondk koziil mindenki belenyugodjon a teljes vagyonkdzosségbe.
Ezek utan, a cimben is szerepld, hamis mitoszok kérdésével foglalkozik Platon.
Valéjaban nem mitoszokrdl van szd, hiszen a mitosz a népkoltészet terméke, és spontan
modon terjed, valtozik, stb. Ezzel szemben Platon, nyiltan kimondja, hogy a vezetdknek,

jogaban all félre vezetni a népet, amennyiben mindez, a nagyobb jo érdekében torténik.

,»A kormany eléjoga, - mondja ki nyiltan Platon, hogy hazudjon, ugyanugy, ahogy az
orvos joga, hogy gyogyszert rendeljen.”'” Természetesen, az arany, eziist, és bronzemberek
mes¢€jérdl van itt szo, amelyet a negyedik konyv kapcsan mar roviden vazoltunk.

»Ennek lényege, hogy az isten haromféle embert teremtett: a legderekabbakat
aranybol, az utanuk kovetkezoket eziistbdl, a kozemberek tomegét pedig bronzbdl és vasbol.
Akiket aranybol alkotott, azok alkalmasak arra, hogy 6rok legyenek, akiket eziistb6l, azok jo
katonak, ¢s mindenki masnak fizikai munkat kell végeznie. A gyermekek, rendszerint, de
egyaltalan nem mindig, ugyanabba a csoportba keriilnek, mint sziileik. Ha nem igy van, ki
kell emelni, vagy le kell fokozni 6ket. Ez a mese, Szokratész szerint, alig ha talal majd hitelre,
sajat generaciojuk idején, de talan a kdvetkezd, és az utdna jovo nemzedékeket lehet majd ugy

nevelni, hogy elhiggyék ezt.'™

(Ezen rovid, 6sszefoglalasként bevett idézet kapcsan meg kell
jegyezniink, hogy Russel itt kissé pontatlanul fogalmaz. Ahogy Taylor ramutat, a bronz-
illetve vas ,,vérli” emberek nem valamiféle antik munkésosztalyt jelentenek, hanem ide
tartozik mindenki, aki nem vezetd, vagy katona, tehat a kereskeddk, €s a piaci arusok is.)
Ezen dolog megvalosithatdsagaval kapcsolatban, Russel egy érdekes torténelmi példat
hoz fel. Egyetért azzal, hogy nemzedékek alatt ki lehet nevelni egy olyan generaciot, amely

elhiszi, az ilyen, mesterségesen elterjesztett torténeteket.

7 Russel, 113
18 Russel, 114
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Japanban, a tizenkilencedik szdzad kozepe 6ta, azt tanitjak, hogy a Mikado (a japan
csaszar) a napisten leszdrmazottja, és Japan korabban teremtddott, mint a Fold tobbi része. Ma
mar ott tartanak, (ellentétben a régebbi idokkel), hogy ha példaul egy egyetemi tanér, egy
tudomanyos munkaban, a legcsekélyebb mértékben is kétségbe vonja ezt a tant, akkor
megvadolhatjak, Japan ellenességgel, s6t akar el is tavolithatjak a munkahelyérol.

Russel biralja az antik szerz6t, mondvan, hogy ,,csak azt nem ismeri fel Platon, hogy
egy ilyenfajta mitosz kényszerii elfogadasa 6sszeegyeztethetetlen a filozofiai gondolkodassal,

és olyan nevelést eredményez, amely elfojtja az 6nallé gondolkodast.”"”

3. 2. Az antik gorogok igazsagossag fogalma

Amint lathattuk, tehat, az igazsdgossagot Platon ugy definialja, hogy az allamban
mindenki elfogadja a feladatot, amire az allam 6t kiszemelte, legyen az, akar vezetd szerep,
akar a kézmiives mesterség. ,,Mindenki teszi a dolgat, és nem fontoskodik,” 20 Russel
megfogalmazasaban. Vagyis, a foldmiives nem kivankozik, a vezetd, vagy a katona helyére,
illetve forditva. A szo6 ezen jelentése azonban sok-sok mérféldre all attol, amit ma
igazsagossagnak neveziink.

Az a sz0, amit a forditasok, igazsagossagnak forditanak, valami nagyon fontosat
jelentett a gorogség szamara, de valdjaban lefordithatatlan.

Hogy ezt megértsiik, Russel, Anaximandrosz kovetkezo sorait idézi. ,,A 1étezok,
szlikségképpen, abban az (elemben) pusztulnak el, amelybdl keletkeztek, mert szamot adnak,
az idék soran egymas ellen elkdvetett jogtalansagaikrél, és megbiinhGdnek értiik.”!

Foként az archaikus idokben, de Platon koraban is, a gorogoket, egy vallasos jellegii
szemléletmod jellemezte, amely szerint minden dolognak, €s 1énynek, még Zeusznak és az
isteneknek is, megvan a maga kijeldlt szerepe a vilagban. Mindez, a végzet, vagy a
sziikségszerliség eszméjéhez kapcsolodik. Van tehat egy olyan torvény, amelynek még az
istenek is ala vannak vetve. Ha valaki, megprobalja athagni, a sajat hatarait, amelyeket e
személytelen torvény, kijelolt a szdmara, blinhddni fog. A szoban forg6 kifejezés, valahogy
igy irhato koriil.

crevs

lehetetlenség lenne, az igazsagtalansag megvalosulasa (legalabbis, ha platoni értelemben

" Russel, 114
2 Russel, 114
I Gorog gondolkodok, 24
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vessziik a szot). Hiszen, igazsagtalansagrol, akkor beszélhetiink, ebben az értelmezésben, ha a
katondk, ¢€s a civil lakossag korében lennének, a vezetoknél, az 6roknél bolcsebb emberek.
Vagyis, a bolcsebbek alulmaradnanak a kevésbé bolcsekkel szemben. Ez azonban nem
lehetséges, hiszen az Allamban biztositanak a kasztok kozotti tjarast: marmint a gyerekeket
megfigyelés alatt tartjak, és ha ugy latjak jonak, athelyezik ket egy masik kasztba.

Ennek kapcsan, Russel, egy érdekes elképzeléssel all eld.

,Ha létezne, egy egzaktabb kormanyzasi tudomany, €s biztosak lehetnénk abban, hogy
az emberek hajlandok kdvetni annak eldirasait, sok minden szdlna Platon elképzelései
mellett.”**

Hiszen, senki nem latna semmi kivetnivalot abban, hogy egy futball csapat tagjai
koziil a legkivalobbat nevezik ki csapatkapitannya.

Végezetiil, Russel, igy foglalja 6ssze az allamban leirtakat, az uralkodo, illetve a
vezetok személyérol:

,,Bar minden uralkodénak filozéfusnak kell lennie, sz6 sem lehet 0jitasokrol: a
filoz6fus legyen mindenkor olyasvalaki, aki megérti Platont és igazat ad neki.”

A megfogalmazas kissé nyers, de véleményem szerint, Russelnek tulajdonképpen
igaza van. A platoni allam ugy van kitalalva, hogy lehet6leg minden 1jitast ki lehessen
kiisz6bolni.

A vezetOk, nem lehetnek ujszerti elképzelésekkel rendelkezé személyiségek, hiszen
Oket a katondk koziil valasztjak ki. Pontosabban a legfegyelmezettebb katonakbol lehet
vezetd, azokbol, akik a meglévo torvényekhez a lehetd leghtiségesebbek. A vezetdknek
bolcsességszeretoknek kell lenniiik, ez pedig azt jelenti, (ahogy azt mar az eldz6 oldalakon is
bemutattuk) hogy olyanok mint a hiiséges kutyak: az ismerdst szeretik, az ismeretlent
megugatjak, minden egyéb tényezo6tdl fiiggetlentiil. Csak az valhat vezetdvé, aki a maga
teljességében szereti a bolcsességet, vagyis mindent elsajatit, abbol amit eloljaroi tanitanak
neki.

Kovetkezésképpen, ezt a tarsadalmat, a valtozas teljes hianya jellemezné. Ezt alapozza
meg, az az Orokérvényli torvény, amely szerint, még a zenei és testi nevelésen sem szabad

valtoztatni. Mindez, az idedk valtozatlansdgarol szo6l6 tanitasbol fakad.

2 Russel, 115
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4. A filozofuskiralyok

Ezzel szemben, Taylor, aki mintha Platon véddiigyvédje kivanna lenni, ugy vélekedik,
hogy bar a jo, valoban valtozatlan, a filozofus tevékenysége, nem stagnalas, hanem egy
folyamatos, iton levés, a j6 megismerésének iranyaba, amely azonban soha nem lehet
befejezett.

Ugyanis, mondja Taylor, Platonnal a jo, akar a keresztény Isten, abszolutum. Vagyis
tul van, nemcsak a latszat vildg dolgain, hanem az dsszes ideéan is. Az idedk, beldle nyerik
létiiket, és csak a jo segitségével szemlélhetdek. Az idedk, és a jo, olyan viszonyban allnak
egymassal, mint a nap, és a nap altal megvilagitott fak és novények. Utdbbiak, egyfeldl, csak
a nap segitségével lathatoak, masfeldl 1étiiket is a napnak kdszonhetik, hiszen altala élnek, és
novekednek.

Epp ezért, a filozofus, a j6 keresésében soha nem allapodhat meg.

Taylor, a filozofus kiralyokra vonatkozo, hatodik konyv alapjan érvel, mondvan, hogy
az elsé négy konyvel szemben, Platonnak itt lathatéan az az allaspontja, hogy az allamot egy
olyan embernek, vagy szervnek kellene irdnyitania, aki Ggy, €s oly mértékii szabadsaggal
gondolkodik, az alkotmany torvényeirdl, akar ezen dialogus szerepldi.

Adeimantosz, ebben a konyvben, felteszi a kérdést, hogy vajon az-e a legtokéletesebb
allamforma, amelyet a dialogus elején felvazoltak, (a masodiktodl, a negyedikig terjedd
konyvekben, melyeket a dolgozat els6 felében mar bemutattunk) vagyis a Spartahoz hasonlo,
haromkasztos tarsadalom. Erre Szokratész, igy felel:

,Altalaban véve azt mondhatnam, hogy az: de ami éppen a legfontosabb kérdést illeti,
erre ugyan, mar nyilatkozunk ugyan mar fentebb is, hogy mindig sziikség lesz az 4llamban,
egy olyan szervre, amelynek az alkotmdnyrél ugyanolyan felfogasa lesz, mint neked — a
torvényhozonak — volt, mikor a térvényeket megalkottad. (...) Csakhogy nem vilagitottuk
meg a kérdést eléggé.””

A filozofus kirdlyok problematikaja, az 6todik konyvben azonban még, mintha csak
kényszermegoldasként keriilne eld. Ugyanis, az els6 négy konyvben felvazolt tarsadalmat, az
Orok n6-, gyerek-, €s vagyonkozosségével alighanem lehetetlen 6sszességében megvaldsitani.
Hiszen, kevés a valosziniisége annak, hogy ezeket a kiilonds és szigoru szabalyozasokat, egy

tarsadalomban, a vezetdk €s a katonak magukéva tegyék. Azonban, mondja Platén, talan az is

2 Platon, 418
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elégséges lenne, ha a kirdlyok, filozo6falni kezdenének, avagy forditva, a filozofusok kiralyi
hatalomra emelkednének. A késdbbiekben, pedig eldkeriil a dialektika tudomanyanak
fogalma, egy olyan diszciplinaé, amely a tobbi tudomany problémait vizsgalna, probalvan
megalapozni fogalmaikat, valaszt keresve altalanos jellegli kérdéseikre, stb. Ezen tudomany
jelenti a j6 felé vezetd uton torténd haladast, amely, amint mar emlitettiik, soha nem lehet
befejezett.

Epp ezért, Taylor, Gigy vélekedik, hogy az elsé négy kényvben felvazolt tarsadalom,
nem Platon felfogasanak végleges kifejtése, hanem pusztan munkahipotézis, és hasonl6 a
helyzet, a hdrom Iélekrészrdl sz616 tanitassal is. Hiszen, az els6 négy kdnyvben, az 6rok
,bolcsessége” valojaban, nem tudas, hanem csak helyes vélekedés, az allam torvényeinek,
helyes, de értelemmel nem megalapozott tisztelete. Mig, a késdbbiekben megjelenik, a
tudassal azonositott erény gondolata. Eppen ezért, egyesek szerint, az elsé négy konyv 6nallo,
egész mi, a hatralévd hat, pedig ebbdl a szempontbdl, annyira kiilonbozik téliik, hogy minden
bizonnyal késébb irodtak, mintegy ,,utdlagos betoldasként”, amikor Platon Gjra gondolta, az
idealis tarsadalom problémajat. Taylor, utal erre az allaspontra, azonban nem ért egyet vele,
ugyanis lehetetlennek tartja, hogy a platoni utopidbdl valaha is hianyzott volna, a szokratészi
filozofia kozépponti eleme: az erénnyel azonositott tudas gondolata.

Nézziik meg most, hogy miért is tartja olyan fontosnak Platon, hogy a filozofus és az
uralkodo6 személye egybe essen. A filozofus, az 6 értelmezésében olyan személy, aki
felemelkedik, az ideak ¢€s a jo szemléléséhez, és a valddi 1étezOket tartja fontosnak, a
latszatvilag 1étezdivel szemben. Eppen ezért, a filozofus, megveti a gyonyoroket, és az evilagi
javakat. (Ugyanide kapcsolddik, hogy emiatt, az emberi életnek sem tulajdonit nagy
jelentdséget.)

A filozofusbol, tehat minden valosziniiség szerint nem lesz korrupt, vagy élvhajhasz
uralkodd. Emellett, jo felfogasa, és emlékezd tehetsége van, és ezek szintén pozitiv
tulajdonsagok egy uralkodonal. A filozéfusnak, nem elsddleges feladata, egy allam vezetése,
csupan, beallitottsagabol szarmazo tulajdonsagai miatt tartja Platon a bolcseldt idealis
uralkodonak, és ezek miatt mondja, végiil azt, hogy a hdrmas tagozddast allamban,
feltétleniil, a filozéfusokat kell 6roknek megtenni.

A hetedik fejezetben, most mar ebben a megvilagitasban elmélkedik arrol, hogy
hogyan kell az 6roket kivalasztani.

Mar a gyerekeket oktatni kell a tudomanyokra, de jatékos modon, nemesak azért, hogy
ne kesertl sz4jizzel tanuljanak, hanem, hogy a nevelék minél konnyebben fel tudjdk mérni

képességeiket. Azon fiatalokat, akik a legkivalobb szellemi és testi képességekkel
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rendelkeznek, illetdleg, toretlen hiiséget tantsitanak, az allam iranyaba, egy kiilon csoportba
kell beosztani, és be kell vezetni 6ket, minél mélyebben, a matematika rejtelmeibe. A
matematika, els6sorban nem dnmagaért becses, Platon szdmara, hanem azért, mert targyai
nem az érzékelést afficialjak, hanem az értelem hasznalatara sarkallnak, hiszen a geometriai
abraknak, és a szamoknak, vajmi kevés koziik van az empiridhoz.

Ha a tanul6, mar elég érett, akkor meg kell ismerkednie, a tudoméanyok kiralyaval, a
dialektikaval. Mindekdzben, habortba kell kiildeni dket, hogy csapatokat vezessenek. Hiszen,
ahogy a barlanghasonlatban, a lancait6l megszabadulo, ¢és a barlangbdl kilépé ember sem
elégszik meg azzal, hogy 6 maga ismeri, az arnyjelenségek igazi okat, hanem, visszatér
tarsaihoz, hogy Oket is felvilagositsa, gy, az 6rok sem pusztan nmagéaért mivelik a
tudomanyt, hanem, mindazzal, amit elsajatitottak, a koz0sség hasznara kell legyenek.

A fiatal 6rok, pusztan abbol kifolydlag is kivaldan helyt allnak a csatatéren, hogy
értenek a szamolashoz, a matematikahoz, ez pedig elengedhetetlen tulajdonsaga a jo
hadvezérnek.

Lathatjuk tehat, hogy a hatodik és hetedik konyvben, illetve a mi els6 felében
felvazolt allam sokmindenben kiilonbdzik egymastol.

Mig az els6 négy konyvben a bdlcsesség szeretete, a megszokott kedvelését, és az
ismeretlen iranti ellenszenvet jelentette, addig a hatodik konyvben valoban megjelenik az az
igény, hogy az allamot vezetd filozofusnak, gondolkodo Iénynek kell lennie.

Azonban, ha egy ilyen allam gyakorlati megvalosulasat nézziik, akkor ra kell jonniink,
hogy ebbdl a nézépontbdl nem sok kiilonbség van a kétféle allam kozott. Hiszen, az allam
vezetdi, igy is —ugy is, koriiltekintd valogatas utjan keriilnek ki, amelynek 1ényege, hogy
azokat a gyerekeket jeloljék ki erre a feladatra, akik, (a j6 emlékez6 tehetségen, és konnyt
felfogason tal) a leghtiségesebbek az dllamhoz, és minden, nekik tanitott ismeretet
sz6fogadodan elsajatitanak, vagyis, mondhatni azok, akik a legkivalobban képesek
reprodukalni az el6doktol rajuk maradt ismereteket.

fgy, véleményem szerint, egy ilyen 6rnek, aligha lehet, filozofushoz ill6 kreativ és
kritikus gondolkodasmodja. Igazat kell tehat adnunk, Russelnek, abban, hogy a Platon altal
javasolt tarsadalmi berendezkedés teljességgel elfolytja a filozofiai gondolkodast.

Illetve, kérdéses, hogy mennyire helyes, ha valaki 6sszeegyeztethetonek tartja, azt a
gondolatot, hogy bizonyos helyzetekben elfogadhaté hazudni a népnek, azzal a nézettel, hogy

az igazi filozofus az igazsagot szereti, és a hazugsagot gytloli.
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5. Torténeti hattér és forrasok

Pais Istvan, A gorog filozofia cimli miivében, amint mar emlitettiik, foként torténeti
most azt, hogy melyek voltak azok a torténelmi hatasok, amelyek nagyban meghataroztak
Platon tarsadalomfilozofiajat.

Az 1. e. negyedik szdzad els6 felében, a hatalmat Athénban, a demokratdk gyakoroljak,
am ez a rabszolgatart6 tarsadalom, stilyos valsagba keriil, és Pais szavaival élve, ez
kényszeriti Platont arra, hogy tarsadalom filozoéfiai kérdésekkel foglalkozzon, szeretett
Athénja fennmaradasanak érdekében. A hellén rabszolgatart6 rend kilatastalan helyzete,
kiilonféle tarsadalmi mozgéasoknak koszonhetd. A kisparasztok, akik sajat foldjeiket, és a
nagybirtokosoktol bérbe kapott foldeket miivelik meg, nem birjak felvenni a versenyt, a
kozépbirtokosokkal, akik rabszolgakat tartanak, igencsak olcson megtszva, a fold
megmiivelésének koltségeit.

Ezzel egyiitt, a nagybirtokosok is elszegényednek, hiszen bérldik nem tudjak
adossagaikat megfizetni. igy, egyre tobb fold jut, a rabszolgatarté kozépbirtokosok kezébe, a
parasztok pedig kénytelenek tomegesen Athénba koltozni, és ez kiilonféle tarsadalmi
fesziiltségeket okoz.

Réadasul, Athén, egészen eddig, a vilag legfontosabb kereskedelmi kozpontja, de
ekkoriban elvesziti ezt a statuszat, és Rodosz 1ép a helyére.

Az olajat, és a bort pedig, mar olcsébban lehet kiilhoni keresked6ktdl megvasarolni,
mint amennyi pénzért, azt Athénban eldallitjadk. Mindez, az Athénon beliili partharcok
ki¢lezOdéséhez vezet. Platon, ennek kapcsan megallapitja, hogy egy allam, tobb kiilonb6zo
rétegbdl all, amelyek koziil legalabb kettd (a gazdagok és a szegények) ellenséges érziilettel
van egymas irant.

,»1ly modon tehat az osztalyok 1étének, és a koztiik folyd osztalyharcnak a csira jellegii
megsejtésével talalkozunk nala.”**

Mindezt Platon, sajatos médon ugy fogalmazza meg, hogy egy allamon beliil egész
sereg allam van, azaz az allam lakossaga nem egységes, nem ugyanazon dolgokban érdekelt

mindenki.

24 Russel, 114
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Pais Istvan szerint Platon munkéssaganak kdzéppontjaban, az a szandék all, hogy
megtalalja az athéni rabszolgatart6 tarsadalmi rend megoérzésének, konzervalasanak a
lehetdségét. Az utdpidban, ugyan nem sok sz6 van, a rabszolgasagrol, Pais mégis erre
kovetkeztet, a mar emlitett, Arany, eziist, €s bronz emberek mitoszara hivatkozva.

,Ez azt mondja, hogy sziiletés el6tt, az emberek testébe, ilyen vagy olyan fém kertilt, s
azok az egyedek, amelyek aranyat hoztak magukban a vilagra, a filozofusok osztalyanak,
amelyek eziistot, az 6rok rétegének, amelyek pedig vasat vagy bronzot, a dolgozok
csoportjanak lesznek a tagjai. Mivel pedig, a hasonlo, hasonlot hoz 1étre, ezért a késdbbiek
soran, altalaban mindenkinek olyan ivadékai sziiletnek, amilyen ¢ maga: vagyis az allam
harmas tagozodasa Platon szerint a Iényeget tekintve o6rok lenne, €s csak igen ritka esetben
fordulna eld, hogy valakinek az utddat a vezet6k masik (felsébb vagy alsobb) osztalyba
kényszeriilnének tmenteni.”*

Pais szerint, Platon, elfedi azt a tényt, hogy az egyének bele sziiletnek egy adott
tarsadalmi kornyezetbe, és ez nagyban meghatarozza tovabbi fejlodésiiket, és ezt a tarsadalmi
helyzetet, természeti okozatnak probalja beallitani. Vagyis, természeti sziikségszertiségként
akarja feltlintetni, a rabszolgaknak, és dolgoz6 szabadoknak, arisztokratak altal torténd
kizsakmanyolasat.

A vagyon és n6k0z0sség is szoba keriil ennek kapcsan. A szerzo kihangsulyozza, hogy
mindez a katonédkra, és az 6érokre vonatkozik, a harmadik osztalyra, a civil lakossagra azonban
nem, utdbbiak esetén Platon meghagynda, a monogamia intézményét. Hogy miért jarna el igy?
Platon, egy minél egységesebb, és széthuzdsmentes vezetdi réteget teremtene meg, és ezért
latja sziikségesnek, az individualizmus teljes megsziintetését. A vezetdk kozti, kiilonféle
vérségi kotddések azonban partok kialakuldsahoz, az 6rok (vagyis a filozofusok) és katonak
osztalyanak feldarabolodésdhoz vezetnének, a vagyon utani vagy, pedig tgyszintén. A
legfobb cél viszont az, hogy az 6rok és segéderdik kasztja megdrizze az egységét, és kdzos
akarattal tudjanak tevékenykedni. Egy hihetetleniil 6sszetarto, és erds vezetoi réteget lehetne
l1étrehozni igy (marmint, ha mindez a gyakorlatban megvalosithato lenne), amellyel szemben
all, egy vérségi kotelékekkel rendelkezd, és gazdasagilag differencialt, ezért tehat konnyen
iranyithat6 civil lakossag, akik igy, aligha tudnak atvenni a hatalmat, az 6rok felett.

Pais, annyit jegyez még meg, Platon védelmében, (marmint, ami a gyerek- és

nokozosség kovetkeztében, ,,fajkitenyészto telepként” mitkodo tarsadalmat illeti) hogy az

 Pais, 351
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antik gorogoknél, a monogamia, nem két ember szerelmi viszonyan alapszik (néhany
kivételtdl eltekintve), hanem:

,»A magantulajdon torténelmi kialakulasanak, és egyenes, férfidgon torténd
atorokitésének csaladi-hazassagi eszkoze. Amely a feleséget hazi rabszolgava, gyereksziilo
géppé tette, s ily modon, filozéfusunk, ha megsziinteti a magéantulajdont, rakényszeriil a vele
ekkor még szervesen egybefonodé monogamia eltorlésére is.”*

Végezetiil, a mii forrdsair6l, hatdsairdl is ejt, a szerzé néhany szot. Ami, az elméleti
forrasokat illeti, a szofista Phaledszrol, és Hippodamosz allamtervezetérdl esik szo, de ami
ezeknél sokkal fontosabb, az, az 6kori Egyiptom, és Sparta torténete.

Egyiptomban, a faragott miivészi alkotasok, és eldallitdsuknak technikéja sok-sok
kivanatosnak, amikor azt mondja, hogy a zenén, és a gyerekjatékokon soha, semmit nem
szabad valtoztatni, és igy kell a gyerekeket, a hagyomanyok tiszteletére tanitani, mert
maskiilonben az a megszokottol valo eltérés, és nem a valtozatlansaghoz valo ragaszkodas
valik ,,divatossa” a lakossag korében. Rdadasul, Egyiptomban is kiilon kasztot képeztek, a
harcosok, a papok, és a termeldk.

Még ennél nagyobb hatassal volt Platonra, a spartai berendezkedés. Ott ugyanis,
hosszu ideig, a foldek az allam tulajdonéban voltak, a harcosok szigoru rendben, bizonyos
mértékben a fogyasztasi kommunizmus szabalyai szerint €lték életiiket, €s mindennapjaik
szigorl szabalyok szerint zajlodtak. Mindezek kovetkeztében pedig képesek voltak hossza
1d6n at elnyomni a heldtakat és a perioikoszokat.

Azt illusztraland6, hogy mennyire hasonlit, a platoni utdpia Spartahoz, Pais Istvan,
Plutarkhoszt idézi.

»~Amikor az ifji hazasodni akart — irja Plutarkhosz -, erdszakkal ragadta el
valasztottjat... Az elrabolt mennyasszonyt, a nyoszolydlany szerepét vallalo tarsa vette
gondjaiba. Hajat rovidre nyirta, férfiruhdba oltoztette, férfisarut huzott a labara, s egyediil egy
sOtét szobaban szalmara fektette. Ekkor, a vélegény, aki nem meriilt ki gyonyoroktol, hanem
jozan volt, és mint mindig, tarsaival koltotte el vacsordjat, bement, mennyasszonyéhoz,
leoldozta 6vét, és karjaba véve vitte a ndszagyba, ahol csak rovid iddt toltott vele, majd
csendben eltavozott, s mint szokta, egyiitt aludt ifju tarsaival.””’

Mindazon altal, a platoni allam, nem kopiaja Egyiptomnak, vagy Spartanak, hiszen

vezet6i, nem papok, vagy katonak, hanem filozofusok, és a szerzd nagy szerepet szanna benne

%6 Pais, 353
7 Pais, 356
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az olyan elemeknek, mint a bdlcselet, és a nevelés, ezekben pedig az athéni jelleg fejezddik

ki.

6. A filozofus kiralyrol szolo tanitas, mint hatalmi igény kifejezodése

Végezetiil, Karl Popper Platon kritikdjat szeretném néhany mondatban ismertetni.
Popper kiilonvalasztja egymastdl Szokratész tanitasat, és Platon politika filozofidjat.
Szokratész életének és munkassaganak kozéppontjaban az a gondolat allt, hogy
tudatositanunk kell magunkban, hogy a vildg dolgait illetden milyen csekély tudéssal
rendelkeziink. A bolcsesség, tehat azt jelenti, hogy tudjuk azt, hogy milyen keveset tudunk.

Platon, Allaméban, szintén azt mondja, hogy az allamférfinak bolcsnek kell lennie,
azonban nala ez egészen mast jelent, mint Szokratésznél. (Mindezt, a megkiilonbdztetést,
Xenophon: Emlékeim Szokratészrél cimli miivére alapozza.) Popper azonban kifejti, hogy
Platon esetében, ez valami egészen mast jelent, az idedk szemlélését, s a dialektika
tudomanyanak miivelését. Azonban, miivében, Szokratész szdjaba adja gondolatait, és ez a
szokratészi €s platoni kovetelmény 6sszemosasat jelenti, ami nagyon is veszélyes.

Popper mindezt igy fogalmazza meg:

»Platon (...) ugy gondolta, a kirdlyoknak filozofusoknak kellene lenniiik, €s, hogy
hozza Platonhoz kellene iskoldba jarniuk, hogy a platoni dialektikat tanuljak — valami igen
tudomanyost és bonyolultat. Vagy, még jobb lenne, ha a sokat tudé és tanult filozéfusok —
mint példaul 6 maga — lennének a kiradlyok és kormanyozndk a vilagot. (...) A filozofusok,
egészen fellelkesiiltek, meghallvan, hogy nekik kirdlyoknak kellene lenniiik, és a dialektika
kddében eltiint, a roppant kiilonbség az allamférfi iranti szokratészi kovetelmény és a platoni
kovetelmény kozott. (...) Az a formula, hogy az allamférfinak bolcsnek kell lennie, Platon
szemében, a tudos filozofusok hatalmi igényét jelenti — és ebbdl lett a miiveltek, az
intellektuelek, az elit hatalmi igénye. Eles ellentétben Platonnal, Szokratész szamara,
ugyanez, az allamférfinak bolcsnek kell lennie formula azt jelenti, hogy az allamférfinak
tudnia kell, milyen keveset tud. (...) Igy latja, nagy felel6sségét a habort és béke kérdésében,
és tudja, micsoda szerencsétlenséget idézhet el8.”?®*

Popper, ironikusan, ugy fogalmaz, hogy minden partvezér, kiilondsen a sz€lsdséges,

erdszakos politikat folytato partok vezérei, platonikusok. Hiszen, 6k a legjobban informaltak

¥ Popper, 182-183
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minden tekintetben, és, akarcsak Platon, sok mindent hajlanddéak megtenni, annak érdekében,
hogy mindazt, amit helyesnek tartanak, érvényesitsék.

Tehat, Popper értelmezése szerint, a platoni utdpia, egy totalitarius rendszer, amit
pedig, az antik gondolkodd, tarsadalomfilozofiajaban megfogalmaz, az voltaképpen, hatalmi
igény.

Popper 4allaspontja meglehetdsen sarkitott. Azonban, ha az Allamot olvassuk, talan
onkénteleniil is megfogalmazddik benniink egy gondolat. Vajon, ha Platon erkolcsileg
megengedhetdnek tartja bizonyos helyzetekben, az emberek félreinformalasat, az ideatan, a
barlanghasonlat, vagy a Pamphiiliai ér mitosza nem-e tartozik ezen kegyes hazugsagok k6zé?
Csupan egy I¢élegzetvételnyi gondolatkisérlet erejéig, engedjiik meg azt a feltételezést, hogy
az antik filozofus célja, a rabszolgatartd rendnek, és a polisznak, mint a tdrsadalmi egytittélés
altala legjobban preferalt formajanak a konzervalasa volt, és ezért politikai hatalomhoz
szeretett volna jutni. (Késébb részben sikerrel is jart, hiszen Szilirakuzaban kisérletet tehetett
arra, hogy tarsadalom filozofiai elképzelései koziil, néhanyat gyakorlatba iiltessen. Igaz, le
kell szogezniink, hogy nem az Allam els6é négy konyvében megrajzolt utopiat probalta
megvaldsitani.) Vajon, az ideatant, €s a barlanghasonlatot, nem-e ezen cél megvalositasa
érdekében fogalmazta-e meg?

Ez az elképzelés els6 latasra furcsanak tlinik. Azonban tudjuk, hogy Platon
gyerekkoraban, politikai palyara késziilt, ez a terve azonban meghitsult. Erdekes az is, amit a
Pamphiiliai ér mitoszaban ir, mely torténet voltaképpen az Allam epilogusa.

Roviden dsszefoglalom most ennek tartalmat. Alkinoosz, egy igen vitéz férfi
beszamoldjardl van itt szo, aki meghalt, de lelke, valamilyen okbol, a temetési szertartas elétt
visszatér testébe, ezutan pedig beszdmol mindarrdl, amit a tilvilagon latott. Az elhunyt lelkek,
a foldi ¢letben megtett, jo, vagy rossz cselekedeteik miatt, a tulvilagon biintetésben, vagy
jutalomban részesiilnek. Mind a biintetés, mind a jutalom tizszer akkora, mint amekkora jot,
vagy amekkora rosszat 6k okoztak méasoknak, tehat altalaban ezer évig tarté boldogsagban,
vagy szenvedésben van résziik.

Ezutan, reinkarnalddniuk kell egy 0j allati-, vagy emberi testben. Hogy kinek a
testében sziiletnek 1jja, az a kovetkezdképpen dol el. Az ujjéasziiletenddk csapata, életmintak
koziil valaszt. Az életmintak tulajdonképpen személyiségek, és a hozzuk tartozo életutak.
Sorshuzéssal dontik el, hogy az jjasziiletend6k milyen sorrendben valaszthatnak az
¢letmintak koziil. Valaszthatjak, akér egy zsarnok életmintdjat is, de akar egy egyszerl

foldmiivesét is. Nyilvan, mindenki igyekszik, a legjobb életformat valasztani, tekintetbe véve
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persze azt is, hogy mindazért amit jovendobeli életében el fog kdvetni, boséges jutalmat, vagy
kegyetlen biintetést fog kapni. Ennek kapcsan, a kovetkezoket mondja Platon:

,Ebben van tehat, kedves Glaukonom, minden valdsziniiség szerint a tulajdonképpeni
veszedelem, az emberre nézve, s ezért kell elsdsorban azzal t6rédni, hogy minden egyéb
tudomanyt félrevetve mindegyikiink ennek a tudomanynak a kutatoja és hive legyen: hatha
valamiképpen megtanulhatja és kitalalhatja, hogy kicsoda teheti képessé €és okossa ra, hogy
kiilonbséget téve a becsiiletes €s a rossz ¢élet kozott, a lehetséges életformak koziil, mindig és
mindenditt a jobbat valassza, s hogy az imént emlitett szempontokat egymassal dsszevetve, és
az erényes ¢lethez valo viszonyukban taglalva, szdmot vessen 6nmagaval, és megtudja, mit ér
a szegénységgel, vagy gazdagsaggal kevert sz€pség, s a 1¢lek milyen alkataval parosulva
eredményez jot vagy rosszat.”*’

Sajatos modon indokolja meg tehat, hogy miért érdemes az embereknek, a dialektika
tanulmanyozaséaba fogniuk (hiszen itt a dialektika tudoméanyardl van szd). Azért, hogy a
tulvildgon helyesen tudjunk magunknak életmintat valasztani, olyant, amelyben a lehet6
legkevesebb biint kovetjiik majd el, elkeriilve igy a talvilagi szenvedéseket, amennyire csak
lehet.

Hasonlit mindez, ahhoz, amit az orfikus szektak papjai tesznek, és amelyekért Platon,
a mu elején joggal kritizalja 6ket: azt bizonygatjak, hogy az istenek szeretetének elérése, és a
tulvilagi binhddés elkeriilése, egy ember esetén, megvalosithatd az altal, ha az illetd pénzt
fizet nekik, hogy aldozatot mutassanak be a nevében. Itt is hasonlo a helyzet, pusztan nem az
aldozatok bemutatdsarol van sz6, hanem arrdl, hogy az embereknek dialektikat kellene
tanulniuk ennek érdekében.

Az utobbi eszmefuttatast, pusztan gondolatkisérletnek, érdekes feltevésnek szantam,
¢s nem célom erkoélcsileg megitélni Platon munkassagat, azonban tény, hogy meglehetdsen
cinikus a hozzaéllasa, a mitoszokat, és a vallasi hiedelmeket illetden. Mondhatni, képes ezeket
alarendelni, és messzemenden eszkdznek hasznalni, sajat filozofiai nézeteinek
alatdmasztasdhoz. Mindent egybevetve, azt mondatjuk, hogy amennyiben megvaldsult volna a
platoni utdpia (marmint, ami az elsd négy konyvben leirtakat illeti), az bizonyos értelemben
egy totalitarius dllamforma megvaldsulasat jelentette volna. Egy olyan allamformaét,
amelyben az emberi életnek igencsak kevés a jelentdsége, €s a vezetok mindent hajlanddak

alavetni egy eszme, illetve egy, az emberrdl alkotott eszménykép megvalositasanak.

% Platon, 705
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7. Zaras

A platéni mii kézéppontjaban, az igazsdgossag problémadja all, egyfeldl, az egyén
erkolesiségének-, masfeldl, a tarsadalom megszervezésének szempontjabol. Az egyén
lelkének harom része van: a vagyakozo, az indulatos, és a gondolkod¢é 1élekrész. Akkor
folytat, igazsagos ¢€s helyes életvitelt, ha az elobbi kettét, a gondolkodasnak rendeli ala.
Amennyiben a vagyakozod, vagy az indulatos 1élekrész kerekedik feliil, azt nevezi
igazsagtalansagnak Platon, hozzatéve, hogy ez feltétleniil kéros, az illetd egyénre nézve.

Mindezt, leképezi a tarsadalomra, mondvan, hogy kell lennie harom rétegnek, a
vezetdknek, vagy 6roknek, akik a gondolkod6 Iélekrészt képviselik, a katondknak, vagy
segéderdknek, akik az indulatos lélekrészt letéteményesei, végiil, pedig civil lakossagnak,
akik a vagyakozo l¢élekrészhez kapcsolhatdak. A tarsadalom tehat tigy néz ki, mint nagyban az
emberi 1élek. Es a tarsadalomban is, ugy valosul meg az igazsagossag makro szinten, ahogy
az emberben megvalosult mikro szinten. Vagyis a gondolkod6 1élekrészt képviseld 6roknek
kell iranyitaniuk.

A tarsadalom, annal tokéletesebb minél inkabb részesiil az 6rokkévalosagbol, tehat
minél kevésbé van kitéve a valtozasoknak. Hiszen a jo, és az ideak is véltozatlanok. Eppen
ezért, az els6 négy fejezet megfogalmazasa szerint a jo Or, olyan akar, a hiiséges kutya: az
ismer0st szereti, az idegent megugatja, és ez jelenti a bolcsességet. A katonak erénye, pedig, a
batorsadg, ami valami nagyon hasonld: a mar elsajatitott elvekhez vald ragaszkodas, hogy azok
melldl semmi szin alatt nem akarnak tagitani.

Ebben az értelmezésben, a filozofia semmi egyebet nem jelent, mint az idedk
szemléléséhez valo lelki felemelkedést.

A késébbiekben megjelenik az a gondolat, hogy az 6roknek jartasaknak kell lenniiik, a
tudomanyban, legféképp a dialektikdban, és hogy a jo megismerése, egy folyamatos uton
levés, amely soha nem lehet teljesen befejezett. SOt, egy adott helyen, azt is mondja, hogy oly
modon kell hozzaallniuk a térvények kérdéséhez, mint maguknak a dialogus résztvevoinek.

Utobbi allitasai, viszont valojaban, nem allnak ellentétben az eldbbiekkel, hiszen a
filozofuskiraly, valoszintileg épp gy, egy valtozatlan, a jo idedjanak szentelt tarsadalmat

tartana helyénvalonak, mint az 6rok. A kiillonbség annyi, hogy amig az elsé négy konyvben
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szerepld 6rok ,,bolcsessége” pusztan helyes vélekedés, addig a filozoéfus kirdlyoké, valddi
tudas, amelyet a matematika ¢€s a dialektika tanulmanyozasa soran érnek el.

Taylor hasonlataval élve, az 6r olyan, mint az a hivd, aki pusztan a karhozattol vald
félelmében cselekszik az isteni parancsok szerint, mig a dialektikai tanulméanyokat folytato
filozofus kiraly, inkabb a szenthez hasonlithato, aki Isten kegyelmében élve, az 6 szentségét
szemlélve, képtelen a biindk elkdvetésére. Azonban a hasonlat arra is ravilagit, hogy e kettd
ugyanazokat az ¢életelveket koveti, tehat a filozéfus kiraly nem fog, gydkeresen mas
dontéseket hozni, mint az Or, akit pusztan, a hagyomanyok tiszteletben tartasa vezérel.

Kovetkezésképpen, a harom Iélekrész mintajara felfogott tarsadalmi berendezkedés,
olyan tarsadalmat eredményezne, amely a végletekig ellene van a valtozasoknak, tehat teljes
mértékben nélkiilozi a nyitottsdgot. Ezen, az sem valtoztat, ha az 6rok elmélyiilnek a
dialektika tanitasdban. Hiszen, azok koziil a fiatalok koziil valasztanak ki dket, akik egyfeldl a
leghtiségesebbek az allamhoz, masfeldl minden ismeretet elsajatitanak, vagyis a leghivebben
reprodukaljak, az allam alapitoi altal rajuk hagyomanyozott ismereteket. Valosziniileg, tehat
képtelenek volnénak, valoban kreativ, 0ijszert 6tletekkel eldallni, képtelenek lennének
radikalisan Gjrafogalmazni a dialektikai hagyomanyt. De, ha mégis, sor keriilne ilyesmire, a
katonék, akiket legels6sorban az allam torvényei irdnt érzett toretlen hliségre neveltek, nem
néznék ezt jo szemmel.

Ha az antik vilagban, Iétre hoztak volna, egy ilyen tarsadalmat, valdsziniileg, nem allt
volna fent sokaig, egyfeldl kis méretébdl adédoan, hiszen nem sokkal Platon haldla utan,
megtortént Makedonia felemelkedése, ami elsdporte a kis allamokat, megmutatva azt, hogy
egy Allam méretii orszagnak nem sok esélye van, a fennmaradasra. Masfel6l, a nyitottsag
hidnya, ¢és az allando stagnélas miatt, egy ilyen orszag egy id6 utan elbukna, mert nem lenne
képes igazodni, az allanddan véltoz6 tdrsadalmi koriilményekhez.

Végezetil arra a kérdésre, hogy miért érdemes tanulméanyozni Platon furcsa
elképzeléseit, a j6 tarsadalomrdl., Peter Engelmann szavival valaszolhatunk, aki szerint
sziikség van totalitarizmus ¢€s filoz6fia 6sszekapcsolodasi formainak alapos tanulmanyozasara,
annak érdekében, hogy ,,az 0j formdkat kordbban felismerhessiik, és esetleg eredményesebben

szalhassunk szembe veliik.”°

% Engelmann, 15
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