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,...mert a hit Isten ajandéka...”*
Az or szaggyiil ések? elé terjesztett egyhazi ésvallasi sérelmek
areformkori Erdélyben

Az 1789-es francia forradalom, valamint a napdleoni héborik szele egész Eurdpat
athatotta kisebb-nagyobb mértékben éreztetve hatasat a kontinens kulonbdzé részein. A
tudoméanyok feljodésével (j taldmanyokkal ismerkedhetett meg a kézénség a tengeren tulrdl is.
Az ismeretanyag bovilésével megnétt az emberek alkotokedve — a tudoményok, miivészetek,
kozélet terlletén egyarant — ekkor kezdett az értelmiség ma értelemben vett szerepe is
kialakulni. Ahogyan azt a Kopeczi Béla atal szerkesztett Erdély torténetében is olvashatjuk,
ebben az idészakban jelent meg és nyert értelmet az ,intelligencia’® sz6 is. A reformkor a
szellem ébredését jelentette, a tenniakardst és felelossegtudatét. Az embereket egyre inkdbb
foglalkoztatni kezdték a gazdasagi-tarsadalmi-politikai kérdések, hanem a kozligyekben valo
szerepvallalasuk is meger6sodott, beleértve az egyhazi kérdéseket is.

Az eszméléssel egyltt jart az is, hogy azokat a kérdéseket, amelyeket eddig titokban, vagy
kisebb kdrben dontottek el, most a koz elé terjesztettek, igy nyilvanos vita targyét képezték. A
kozvélemeny szerepe megnott, nem véletlen, hogy a sagjtétorténet virdgzaskent értékeli ezt a
korszakot. ,,Minket & haza' ébredt figyelme kisér, télUnk az sokat remél, var, sokat kivan; minket
a kozvélemény, mely figyelmének irdnya az elvek’ csatamezejérél az anyagi haladés terére

"4 _ mondja baré Kemény Ferenc az 1841-1842-

forditotta, & cselekvények’ pdy§éra szdlit fel.
es orszaggytlést megnyitd elnoki beszédében érzékeltetve a végezendd munkalatok sulyat.
Ebben az idében megndvekedett a kilfoldi tudositasok szama a vilag minden részérél,

foként Nyugat—Europ&rdl. Erdély vezetéi kivancsian tekintettek Eurdépa més orszégaira.

! A vallasszabadsag térvényébd|, 1568-as tordai orszaggyiilés; , A hit Isten gjandéka.” (Efézus 2, 8)

2 Az 1834-es, 1837-€s, 1841-€s és 1848-as orszaggy(ilési jegyzékonyvek alapjan.

3 Az intelligencia szoval a magyar halad6é megyegyiilési tagokat, a haladést tamogatd szész patricius és literétort, a
nemzeti Ugy irént elkotelezett romén polgart illették. Miskolczy Ambrus: Erdély a reformkorban. Kdpeczi Béla
(foszerk.): Erdély torténete hdrom kotetben. I11. Kotet. 1830-tdl napjainkig. Akadémiai Kiadd. Bp., 1988, 1263. p.

4 Az Erdély nagyfejedelemség rendeinek Kolozsvér vérosban 1841-ik év november 15-ik napjan kezdgdétt orszag
gyulésikrdl készitett jegyzd konyv. Kolozsvér, 1841. november 15., |. Ulés (Roman Tudomanyos Akadémia

Koényvtéranak Kolozsvari Fiokintézete)



Kulonésen Angliat és Franciaorszagot tekintették kovetendé modellnek, az ott 1évé politikai-
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok miatt. Fosztdé Ferenc, orszaggyilési kdvet beszédében mondta,
sgjat korat értékelve: , S6t Ugy jartunk, mint azon Gtas, kit faradtsaga’ mely dmabdl & magosra
emelkedett napnak forré heve ébresztett fol. Megszomorodva latjuk, hogy Utitérsainktdl, a
mivelt vildg’ majd minden nemzeteitdl messze hatramaradva, szellemi mint anyagi tekintetben
tespedtiink; 's ott taldlt & 19-ik szdzadnak vilagos nappala, hol & 17-iknek szlirkiletet hagyott
valal™®

Az 1800-as évek elgétol vatozasok figyelhetok meg az egyhaz és az dllam viszonyéban
is, mint ahogy az egyhéz-egyén, valamint az &lam egyén-kapcsolataban is.

Az Erdélyi Fejedelemség 19. szézadi alkotmanya négy Un. bevett vallast (rémai katolikus,
reformatus, unitarius, evangélikus) és harom , politikai” nemzetet (magyar, roman, szasz) ismert
e. A Feedelemség lakossaganak felekezeti megoszlasara vonatkozdan 1832-es adatokat kdzol
Nyéarédy R. Kéroly kozol Erdély népesedéstorténete cimii munkajaban.’

Vallasfelekezet

szam %
Romai katolikus 183 356 9,9
Reformatus 311 000 16,7
Unitarius 42 000 2,2
L utheranus 200 000 10,8
Gorog katolikus 505 000 27,1
Gorogkeleti ortodox 615 325 331
Zsido 3000 0,2
Osszes népesséy 1 859 681 100,0

® Az Erdély nagyfejedelemség rendeinek Kolozsvar varosban 1841-ik év november 15-ik napjan kezdgdott orszag
gyulésikrdl készitett jegyzd konyv. Kolozsvér, 1842. januar 12., 25. Ulés (Roman Tudomanyos Akadémia
Koényvtéranak Kolozsvari Fiokintézete)

® Erdély népességének etnikai és vallasi tagol6dasa a magyar &lamalapitastdl a dualizmus koréig In: Erdély
népesedestorténete. A Kdzponti Statisztikai Hivatal Népessegtudomanyi Kutatd Intézetének torténeti demogréfiai
flzetei. 3. sz. Bp., 1987. 7-55. p., Erdélyi Mlzeum. L1X, 1997. 1-2. fiiz. 1-39. p.



A polgarosodés szamos ponton érzékenyen érintette és sorozatos val aszadéasra késztette az
egyhazat. (Ilyen érzékeny pontnak szamitottak példaul az dlam és az egyhéz szétvélasztasanak, a
felekezeti egyenjoglsag megvalOsitésanak, az egyhdz nagybirtokaihoz kapcsol6dd feudalis
el6jogok eltorlésének kovetelése sth.).” A szészéki beszédekben a szocidlis eszmék mellett a
nemzeti eszme, szabadsag és egyenl 6ség kultusza is szerepet kapott.® Nem véletlen tehét az, hogy
az egyhézi vezetok is alegfobb dontéshozoi hatalommal rendelkezd szervekhez, jelen esetben az
orszaggyiiléshez terjesztették fel panaszaikat, jelezve, hogy nem csak a haza, de ,,az UdvOsséy’
dolgdban is haladnunk kell.”® Ugy vélték, hogy az ,egységi hitnd“ (unionis juramentumnal)
fogva pedig mindenkinek érdeke ,,a négy bévett vallas jogét teljes tehetsége szerint elémozditani
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igyekezni”.

Az 19. szézad elsb felében végbemend valtozasok éreztették hatasukat az orszéggyiilések
vitdiban is. Mint ahogy azt tobben is megfogamaztak, rendezni akarték a hidnyosségokat: az
adGzas terén igencsak nagy vatoztatasokra szorulna a rendszer, a térvénykezési rendszer, ahogy
azt béro Kemény Ferenc is megjegyezte: , maga a végtelen labyrinthus’. ™

Az orszaggyilés napirendje a kovetkezoképpen nézett ki: az elndki megnyitd és a
koszonté beszédek utédn kovetkezett a jelenlevok szdmbavétele, majd a napirendi pontok
felolvasasa, illetve Ujabb targyaland6 kérdések felterjesztése. Az orszaggylilés ezlttal nagyobb
nyilvanossagot kapott: ennek eszkbze a sgjtd lett, amely nem csak a lakossagot tgjékoztatta a
gyilések fejleményeirél, hanem ugyanakkor a tanacskozd felek szdméra is kozvetitette az

elhangzott véleményeket. A kilonb6z6 panaszoktdl hangos gyiiléseken a képviselok két téborra

" A katolikus egyhdz kozéeti tevékenységének reformkori torténetéhez. Esettanulmény: Katolikus politikai
program 1846-bdl. In: Sarnyai Csaba Mété (szerk.): Allam és egyhéz a polgéri atalakulas koraban Magyar or szagon,
1848-1918. METEK Kdnyvek. Bp., 2001. 29. p.

& Miskolczy Ambrus: Erdély a reformkorban. In: Kopeczi Béla (fészerk.): Erdély torténete harom kotetben. 111,
K otet. 1830-t6l napjainkig. Akadémiai Kiadd. Bp., 1988., 1272—1273. p.

° Az erdélyi hirlapokban a vegyes hazassagok tigyében kozlott hirek. Hontérvényszerii észrevételek dltal igazitva
Kirdlyi Liceum nyomddjaban. Kolozsvar, 1841. (Roméan Tudoméanyos Akadémia Konyvtéranak Kolozsvari
Fidkintézete), 11.p.

1 m. 7.p.

1 Elnski megnyitdbeszéd, 1841. november 15., I. Ulés



oszlottak: liberdlisokra és konzervativokra. A vitak hatékonysagét tekintve sokszor érzodik a
szandékos idohuéas, halogatas. Nemegyszer pedig Bécs dontése, véleménye jelentette a
visszah(zo erot.

A sérelmek kérdése a lakossag — foként a nemesség és a polgarsdg vezeto rétegel — a
politikai életben vald aktiv szerepvallaldsnak kdszonhetden felerosodott. , A’ sérelmek’ fogama
azon fogalom, melyel ellenkezésben van a Constitutio, éppen maganak a C.[Constitutio]-nak valt
egyik fogamava’, mivel az orvoslasukra torvény van, mondték az orszagatydk és igyekeztek is
mindent térvényben szabalyozni, igy az egyhézi élet terénis.*?

lgazi ,lotterigjatékka’ vétak az orszaggytlési térgyalasok. Az Un. gravamindk
torvénybeni szabdlyozésa jelentette a vitdk kiindul Opontjat, azaz, hogy mi mindsil sérelemnek és
mi az ami nem, illetve annak az eldontése is meglehetdsen visszas volt, hogy milyen megoldasi
lehetoségek vannak. A legtobb esetben a protestaciokat, illetve a torénytervezeteket feliratban
kildték fel az uralkodohoz szentesités végett. A reformatus, unitarius és rémai katolikus
plspokok kérése 1841-ben az volt, hogy ,részletes vallasos fejtegetéseik a felirat mellett 6
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Felsége eleibe terjesztessenek.” ~* (A gor. egyesllt hitiiek plspoke, Lemény Janos ellenzte ezt az

inditvanyt.)

Az orszaggyiilés el é terjesztett vita legsarkalatosabb kérdéseit az egyhaz igazgatasa, belsd
torvenye (legfoképpen a szertartasok és az 6ndlldsag), illetve a kilonbozé hivatalokat betdlto
személyek vallasi megoszldsanak arénytal ansaga képezte.

A kormény elé terjesztett sérelmi kérdések mé&r 1834-ben is két téborra osztottak a
koveteket: a romai katolikus és a protestans (evangélikus reformétus, illetve unitérius) egyhaz
képvisel6i kozott folyt a vita, igaz, hogy sem a katolikusok, sem a protestansok sem képviseltek
mindig egységes nézépontot. Az egyik tabor — a protestansoké — alaspontja az volt, hogy a
Fejedelemségben a katolikus egyhéz és vallas mindenben elsdbbséget élvez és széleskdriibb

12 Kirdlyi Hivatalos Gal Janos beszédében. In: Erdély Nagy Fejedelemség 1837ik Esztendsben Aprilis 17-én N.
Szeben varosban hirdetett orszag gydlésének jegyzs konyve. Szeben, 1838. (Roméan Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Kolozsvari Fidkintézete) 1837. mgjus 26., 12. llés

3 Az Erdély nagyfejedelemség rendeinek Kolozsvar varosban 1841-ik év november 15-ik napjan kezdgdott orszag
gyulésikrdl készitett jegyzs konyv. Kolozsvar, (Roman Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kolozsvari
Fiokintézete)



0ndllésaggal rendelkezik atébbivel szemben, mely nemcsak hogy ,, atorvényekkel ellenkezs”, de

,a lelkiisméret tyrannizdléséra ad a clerusnak alkalmatossagot.”**

»Hadon volt id6, midon”,
hangzik Bartha Kéroly, Haromszék kovetének felszdlalasaban, ,a Romano—Catholicusok
nyomattatasokat hallvan a panaszt, sietett azon sérelmek orvoséséra, 's remélem hogy ezen
ellenkezd esetet a R—C. urak drommel haszndljak a koltson megadhatésa’ tekintetébol.”

Az ellentébor viszont a leginkdbb azt nehezményezte, hogy a protestans papok nem jarnak
e korultekintben az attérések és a vegyes hazassagok esetében, valamint titkos tarsasagok
keretében nemkivanatos tevékenységeket folytatnak a rend aldasasara (kulonbdzé egyletek, az

ifjak kilf6ldon val6 tanuldsa sth.).

Az egyik legvitatatottabb probléma az atkeresztelkedések Ugye volt. Az erdéyi
orszaggyiilések egészen 1848-ig napirenden tartottdk az attérések kérdését, melynek elétorténete
a kovetkezoképpen foglahatd oOssze: A vallasi serelmek térgyalasakor elengedhetetlen
visszakanyarodnunk egészen a 16. szézadig, az Erdély vallastorténetében fordulGpontot jelentd
1568-as tordai orszaggyiléshez, hiszen itt mondtak ki a vallasszabadsagot, ,hogy ti. a
prédikatorok minden helyen hirdessék az evangéliumot kiki az ¢ értelme szerint, és a kbzosség ha
venni akarja j6, ha nem, senki ra ne kényszeritse, az ¢ lelke azon meg nem nyugodvan; de
tarthasson olyan prédikatort, akinek tanitasa ¢ neki tetszik. Es ezért senki a szuperintendensek
kozul, se masok, a prédikatorokat meg ne banthassak, a religioért senki ne szidalmaztassek, az
elobbi konstitutiok szerint. Nem engedtetik meg senkinek, hogy a tanitasért mas bérkit is
fogsaggal vagy helyétél megfosztassal fenyegessen; mert a hit Istennek ajandéka, az hallasbdl
lészen, mely hallas Isten igéje altal vagyon.” Ez arendelet jelenti a késobbi viték alapjat is.

A vallasszabadsag torvényének kimondasat kovetden 1. Lip6t 1692-ben,*® 1693-ban és
1698-ban kirdlyi rendeletekben erdsitette meg a vallasvatoztatas legalis voltét, majd V1. Kéroly
megszigoritotta az attérésekre vonatkozé rendeleteket, sot a katolikusoknak meg is tiltotta azt.

4 Az 1834-es orszéggyiilés jegyzokonyve, 37. lilés

15 1837-es orszaggyiilési jegyzokonyv, 8. lilés.

16 Az 1841-es orszaggyiilés soran torténik utalds arra, hogy 1692-ben a szebeni orszaggyiilésen a katolikus
sérelmek kinyilvanitasara keriilt sor. Ezek orvodéasara hoztdk azt a hatarozatot, miszerint a fejedelem szabadon
rendelkezik a vallas dolgaban. (1842, 81. Ulés)



Méria Terézia megtartotta ezt a térvénykezést, az , Apostasiat kozkereste ala vetvén.”*’ Fia, I1.
Jozsef viszont ugy vélte, hogy mindenki szabad akaratanal fogva dontse el, hogy hogyan akar
ejutni az Udvosseghez. ,Ha Méria Terézia haldaig a rom. katholicismus szinte Ontetszelegve
szeg6dott az absol utismus szolgélataba, csakhogy folényét biztositsa, a protestansok alkotmanyos
jogait megnyomoritsa, 11. Jozsef idejében ki kellett dbrdndulnia és maga is megézezte: mit tesz
az, ha valakinek alkotmanyilag biztositott szabadsagét meg nem tartjék, l1abbal tiporjak. Es sagjét
magukon megtanulva az erészak kellemetlenségeit: kozottik is, legalabb a vilagi elem kozdtt,
erés pértja tAmadt a szabadelviiségnek, mely a protestansok jogainak a visszaadasét kovetelte.”*®
— irja Pokoly Jozsef egyhéztorténeti munkgdban. Megengedte tehat a vallésvétoztatést, az
aposztéziat kozkereset alol kivette, de a katolikusoknak bevezette a hatheti oktatas gyakorlatat,
»hogy a tudatlanok tanuljanak, az erkodlcsi vakok lassanak, és igy jO keresztényekkeé, hasznos
polgérokka, ’s munkés honfiakka véljanak.”*

A birodalom kilonbdzé felekezeteire nehezedé nyomas |. Ferenc uralkodasa alatt is csak
az irGasztal mellett latszott rendezédni. Bér torvény volt ra, megtortént, hogy , hozamos ideig,
mint a poganyok éltek ezen helységek némelyikében a lakosok, kisdedek keresztetlen hagyattak,
copulétio nélkul torténtek oszvekel ések, haldokloktdl végoraikban utolsd vigasztal és el zarattatott,
és elhalvan mint vaddllatok temetetlen hevertek” — olvashatjuk az 1834-es orszéggyiilés
iroményai kozott.® Az 1800-as elst felét bar sokan Ugy értékelik, mint az egyhéz élet
felpezsdilését és intézményi megujulasat (a reformétus egyhdz esetében szerkezeti atalakitasra
kerllt sor az 1830-as években.), Erdély mégis a sérelmektél volt hangos. A vallasok
egyenléségén és a lelkiismeret szabadsdgan esett csorba az orszéggytlések egyik kozponti
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témaavavalt, ,a sérelem korszakat” élték, ahogyan azt egy kortars értékeli.

" Uo. 341. p.

18 pokoly Jozsef: Az Erdélyi Reformatus Egyhaz torténete. I11. Kotet. 1691—1880. Bp., 1904

Az erdélyi hirlapokban a vegyes hazassagok tigyében ki étt hirek. 20.p.

% Ehhez hasonl6 a kdvetkezd orszéggyiilésen emlegetett , liviseli kzosség” esete, akik szintén pap nélkiil éltek 4
évig, mivel ,némely az uniora erdltet6 papjaik kévanatdt nem teljesitették”. (Lasd az 1842-es orszaggytilési
jegyzokonyvben, a81. Ulés beszédei kozott.)

2L Az 1837-es orszaggyiilést a, sérelmek orszaggyilése”-ként is emlegetik.



Az Approbatae (I. R. 1. Tit.) kimondja tobbek kodzott a szabad vallasgyakorlatot, hogy a
»hit Ujités, és szakadasok’ béhozatala nota bintetés alatt tiltatik”, illetve, hogy tiltott , valakinek
més vallsra csabitésa’ %,

A vallasvaltoztatas kérdésénél maradva fontos térgyalnunk a hatheti oktatas kérdését. Mint
ahogy azt afentiek soran emlitettem, 11. Jozsef tette kotel ez6vé a katolikusok szamara, ami el 6bb-
utdbb mindenkire kiterjedt, hiszen ha a katolikus vallast kivanta valaki felvenni, akkor
természetesen el6szor meg kellett ismernie az (j vallasét. A korabeli beszamol 6k szerint nem egy
példa volt arra, hogy miel6tt egy addig katolikus vallast személy akart étkeresztelkedni, hatheti
oktatésban részesiilt, hogy biztos legyen abban, hogy jél dontott-e. A katolikus és a tébbi vallas
kozott csak annyi kildnbség volt, hogy az el6bbi egyedll az 6 vallését tartja , idvezitonek”, az
utdbbiak a katolikust is annak tartjdk mondvan, hogy a lényeg nem az, hogy hogyan jutunk el
Istenhez, hanem, hogy jokat cseleked;tnk.

Mindezek ellenére rengeteg alkalommal sor kerlilt az ,er6szakos téritések szomoru
példaira’® is. Egy az 1834-ben tsszehivott orszaggyiilésen felszdlal 6 kil dott beszamol a Hunyad
megyei Petrilla és a kortlotte levo falvakban megtortéent esetrél, ahol a hatheti tanités soran
egyeseket azzal védoltak, hogy az oktatés alatt , magokat nem ill6 tisztelettel viseltették”, ezért
Ujrakellett jarniuk az oktatast.?*

Sokan ugy lattdk, hogy nem csak az egyhéz a hibas az ilyen esetekben, sokkal inkabb a
kormany, amely mintha ,,azt vette volna f6 feladataul, hogy vallast terjesszen, tlrelmetlenséget
gerjesszen.”® A fesziiltséget gerjesztették az ohitiieket ért esetek is, ugyanis az adé mellé
»Sydoxialis taxa név aatt ragaszték tétetven, ennek feltétele, hogy a rec. commissiariusok,
midsn rectificalnak elobb kérdezzék ki ¢ket: nem akarnak-e unidl 6dni?' %

22 1842-es orszéggy(ilés, 78. lés

3 1837-ik évi gyiilés, jun. 24.-i (lés

LA’ Disunitusok’ Uldoztetése, vallasok’ vatoztatasira kénszeritetések, Templomak’ elvétele a Felség akaratja
ellen hazafiak tette; kik még a Felségnek ezen Uldozottekre nézve tett kedvezd rendeltetéseit is sok ideig, talan maig
is telyesedésbe nem vették.” Zeyk Daniel beszédében, 1837. majus. 24., 18. Ulés, 127. p.

A vallésszabadséigra hivatkozva néhény megye kovetelte, hogy hagyjanak fel az ortodoxoknak a gorég katolikus
vallasravalo téritésével., 1837, 147. p.

24 1834-es orszaggy(ilés, 37. lés

% Uo.

% Yo.



Az attérések kordli viték kilénosen az 1840-es években valtak jelentossekké a vegyes
hazassagok és az ezekbol szlletett gyerekek vallasa kapesan. Egyfelél az ddas megadasanak,
mésfel6l pedig a vlés kimondasanak joga korul korvonalazddtak a vallasvétoztatast, illetve a
hézassagokat érintd kérdések. ,Létez Rendelés, mely mixtum Matrimoniumokban
[hazassdgokban] & Protestans Fél’ Papjat az 0szveesketés' veghezvitel &6l elrekeszti” és vélas
esetén ,a rom. cath. consistorium” dont, ami ,emberi s hazai torvény, vallés, szabadsagi jog

e”eni”27

— olvashatjuk az orszaggytilési jegyzokonyvben. Mint ahogy az Veres Jozsef beszédébol
is kederdl, volt arrais példa, amikor avalést dnkényes médon a korméany mondtaki.

A korabeli sgjtd 1841-ben egy Kolozsvaron megtortént sgjatos, de korantsem egyedi
esetrdl szamolt be, mely j6l példézza a targyalt sérelem gyakorlati megfogalmazddaséat.?® Két
katolikus férfi két evangélikus vallasi nét akart feleségll venni, a menyasszonyok testvérek
voltak. Az eddigi gyakorlat szerint a katolikus pap esketési ruhaban és templomban adta 6ssze a
hézasulanddkat. ,Nem ugy most. A’ katholikus pap & menyaszszonyok szillei hézana jelent
meg, szokott egyszerl fekete ruhgjaban, melyre még kaput volt dltve, 'sigen réviden és szarazon
Oszve adaa két vallasu feleket, minden szertartéds minden aldas nélkil. S mind ezt azért igy, mert
a hazas parok kivant kételezményt mind két nemi gyermekeik kathol. valldsban leendd
nevelésé&rél, hazank tiszta és vilagos torvénnye ellenére, nem adtak. A’ mondott esketésen
jelenlevo agostai vallasu pap azonban kipotola a hianyt a targyhoz szabott beszédet mondott, 's e
két hazassagot vallésa szerint megdlda”® A | nagyitéletii szerkesztok”*° a cikk utolsd soraiban a
kovetkezoképpen foglaljék Ossze a torténteket: ,Van okunk dlitani — s ez megnyugtatd
engesztel6 — hogy béar az erdélyi kathol. egyhazi el6ljarokhoz a mondott gy nem bocsétott
korlevél is a reversalisnak ha lehet az illeté felek altal dnkéntesen megigérését szelid dton
kieszkdzleni rendeli, de vildgosan tiltja a haza torvénnyével szembeszokoleg bar mi legkissebb

erdltetd, vagy kénszerité eszktz hasznalatét, s azért csak inkdbb Ataljdban rendeli az elegyes

% 1841-es orszéggyiilésirataibol.

% A kovetkezd cikkeket emlitjik: Vegyes hézassagi igy Erdélyben. In: Erdélyi Hirad6, 1841, 40. szam, a brassoi
Sebenbilrger Wochenblatt 42. szam, illetve a MUlt és Jelen Elegyes hazassagi adatok Erdélyben cimii cikkekben.

# Elegyes hézassagi adatok Erdélyben. In: Mdlt és Jelen, 1841. méjus 21., 40. szadm

% Az erdélyi hirlapokban a vegyes hazassagok tigyében kozlétt hirek. 1. p.



hézassédgoknak meg nem aldasat.” Hogy ez az aldas megtagadés torvénysértés-e vagy nem, annak
megmondasét a, térvénytudokra® bizza.

A probléma abban gyodkerezett, mint ahogy arra Kedves Istvan, a kolosmonostori konvent
kovete is réavilagitott, hogy az egyes egyhézak, vallasok éetében, torvényeiben a hazassagnak
nem azonos értelme van. Mig az egyikben , civilis contractus’, a masikban , religio”, vagyis nem
,martinomium sacramentum”, azaz szentség.® ,Nincsenek-e sz&z meg széz polgéri Ugyek, 's
szerzédések, melyek erételjeseknek ismertetnek egész vildgon, noha ezek sem egyhézban, sem
katholikus pap elétt nem kéttettek, itt készakarva valé tévedés és csal6das van a dologban.“®
»Mint titkon (tudok adatokat) mint nyilvan hirlapok &tal is torekednek némelly e dologban
jératlanak a kath. egyhézat szabad kilsé gyakorlataban szertartasaiban hibasan, térvénytelentl,
igazsagtalanul, és biintetésre méltlag gétolni.”**

Hasonldan a tobbi sérelemhez, ebben is a vallasok egyenlésége és szabad gyakorlatdnak
joga jelentette a kiinduldpontot. ,Midén a térvény az akaddlyokat tiltja, nem parancsol
ceremoniakat, minélfogva dlithatni, hogy adas nélkil dszveadhaték a kiloémbozé vallasuak.”
Kuldnbség van a ceremonia és a hitcikk (articulus fidei vel religionis) kdzott, a a ,, hitczikkekbeni
nem pedig szertartasokbeni Ujitasraillenek atorvényeknek tiszta szavai”.>® Eszerint tehét az ddés
megadasanak kérdésében az anyaszentegyhaz donthet. Az aldas szent dolog, ami az egyhaz belsé
rendszeréhez, ezen belll is hitelveihez és szertartasrendjéhez tartozik.

A nem katolikus fél szamara azonban a hédzassag elétt is nyitva al a lehetéség, hogy
atérjen, hiszen a katolikus sem kivan egyebet, mint a tdbbi vallas. ,Ismerni kell t. i. és érteni a
kath. félnek isjél & maga hitvallasat, hogy 6 felvildgositva’s megerésitve aztan ennek boldogitod
igazsagaival a nem kath. hitestarsét is megismertetni, azokat vele megkedveltetni ipakodjon.”

Mondvan, hogy ,az egyhaz szabadsaga, 's & lelkiismeret jogai oly tiszteletre méltok,
hogy azoknak sérthetetlensége @ més vallasuaknak is érdekében fekszik”®’, a hézassagokat

3 MUt és Jelen, 1841. méjus 21., 40. sz.

32 1841-es orszéggy(ilés vitdiban avallasi sérelmeket targyal 6 (ilések sorén.
% Az erdélyi hirlapokban a vegyes hazassagok tigyében kézlott hirek. 24. p.
¥ Uo. 7.p.

* Uo. 15-16. p.

% Uo.

3" Elegyes hézassagi adatok Erdéyben. In: MUlt és Jelen, 1841, 32. sz.



szentesitoé egyhazi aldas kiszolgaltatésanak lgyébe semmiféle polgéri befolydsnak helye nincs.
Mégis szamtalan megyegyiilés 6sszehivasara kerllt sor, amelyek ezt a témat tizték f6 napirendi
pontjuknak. Természetesen a gyilések dontéseiben ugyanigy meghatarozd volt a képvisel
személyek, illetve a megye lakossdganak felekezeti megoszlasa, mint az orszéggyiilések
esetében. A legtdbb katolikus vallasi vezet6 Ugy gondolta, hogy az egyhaz dlaspontjanak — tehat
a reverzalis nékll is egyhazi dsadban részesilé vegyes hézassag — megvatoztatasa ,,az 1es6
vissza lépés, schizma’ lenne, ami olyan folyamatokat inditana el, amelyek felett az egyhaz el 6bb-
utobb elveszitené az ellenorzését. Mig magyar egyhéz van, addig visszal épés nincs, olvashajuk a
Mult és Jelen 1841-es 16. szamaban megjelent lelkipésztori levélben.

Ebbél a néha kétségbeesett harcbdl adddik az is, hogy a katolikus plispokok is, akarcsak a
protestans vezetok igyekeztek — leginkabb korlevelekben — javadatokat, a fennhatésaguk ala
tartozo papoknak pedig el6irasokat adni a vegyes hazassagokkal kapcsolatos egyhézi eljarasokat
illetéen. Scitovszky rozsnydi és Lajcsdk nagyvaradi plspokok pésztorlevellkben eltiltottak
papjaikat a vegyes hazassagok megaldasatol, ha nincs aromai katholikus fél javarareverzdlis. Az
altaldnos orszagos felhdborodast nem tudta lecsendesiteni az a papa beleegyezésével kiadott
koz6s pluspoki pasztorlevél sem, mely az Un. passiva assistentidval (a sekrestyében minden
szertartas nélkil tudoméasul veszi a pap a hazassag tényét) megengedi reverzdlis nélkil is a
vegyes héazassagok megkotését. ®

Voltak akik rendkivili orszaggytlés Osszehivasat sirgették, sét ROma bevonasat is
szilkségesnek tartottak. Valdban gyakran jutott odaig a vita, hogy mar csak a pdpai dontés
mindenek feletti hatalma jelentette a katolikusok egyetlen ttokartyajat.

L étezett olyan rendelet is, amely tobbek kdzott 600 fr. buntetést szab ki az aldas ki nem
szolgaltatasaert. A katolikus tanitast hivok szerint a megoldast a felvezetett probléméra a vegyes
hézassagok szertartasrendjét kijel 616 rendeletek , meghasonlasa’ jelenti. *

Végsbsoron azonban ,a hazassagi szOvetkezésnek érvénysége -validitasa— és
felbonthatatlansdga nem a papi ddastdl fligg, hanem annak sgjét eredeti rendeltetésétol, és az

ezzel Bsszekotott isteni rendelettsl.” *°

¥ K 6sa LaszIo: Erdély torténete a XIX. szazad elss felében.
* Elegyes hézassagi adatok Erdélyben. In: MUt és Jelen, 1841, 21. sz.
40 Az erdélyi hirlapokban a vegyes hazassagok ligyében kozott hirek. 4. p.
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Felvetodik a kérdés: szilkséges-e mindkét fél papjanak jelen lennie az esketéskor? Ami a
hazassag megkotésénél jelenlévd papot vagy papokat illeti arrdl dontdttek, hogy mig eddig az
ilyen esetekben a katolikus fél papja esketett, most a férj vallasaval megegyez6 pap adja 6ssze a
hézasulandokat. Az elébbiekre visszautalva azonban felmertl a kérdés, hogy ha a hdzassag szent
dolog, akkor kinek van joga kimondani a valast?

Egy nyomdés ok amiért, hogy a katolikus egyhaz, ahogyan a tobbi sem bizonyult soha

n4l

»egykedvinek”™ a vegyes hézassdgok irant az a vegyes hazassagokbdl szlletett gyerekek
vallasanak kérdése. A gyakorlat az volt és egyben az egybekelés feltétele is az an. reverzalisnak
val6 elégtétel, azaz hogy a nem katolikus valldsu fél irasbeli beleegyezését adja abba, hogy a
szlletendé gyermeket is katolikusnak keresztelik. Ha a nem katolikus fél nem fogadja € a
feltételeket — jelen esteben a reverzdlist —, akkor aldas nélkil 1ép a hazassagba, ,de tettleg
bebizonyitja, hogy az egyhézi Unnepesités megtagadasa (melly ez esetben & katholikusok
hitelvekbd| foly) nem volt akaddly a hézassdg' |étezésének.”* , A taldlt 's bizonytalan eredetii
gyermekek, ha szinte protestans gyamszilék neveljék is, catholicusoknak neveletetni
rendeltetnek.”*®

Tortént, hogy 1840. &prilis 5-én jelentette Vajda Ignac erdélyi tébori folelkész, hogy nem
katolikus lelkészek harom kislanyt megkereszteltek ,a toleranciarendelet sérelmére”, amely
szerint a nem katolikus apanak csak afiai kovethetik vallasét. Mivel az erdélyi torvények vegyes
hazassagok esetén a gyermekek nemek szerinti vallaskovetését irtak elo, el kellett donteni, hogy
az Erdélyben &lomésoz6 katonasag esetében melyik szabélyozast tekintsék érvényesnek.*

A protestdns egyhaznak emiatt tamasztott sérelmeinek rendezésére az 1842-es
orszéggytlés ugy dont, hogy a nemek dontsenek a felekezeti hovatartozasban, tehd& a
filgyermekek az apa vallasat, a lanyok pedig az anyaét kovessék. Ezt a hatarozatot mindkét fél
elfogadta.

A teljes sikert csak Erdély utolsd rendi orszaggyilésen 1848-ban vivték ki. A IX.
torvénycikkben kimondték a ,bévett valldsok teljes jogegyenl6ségét”, mely szerint minden

“ Uo. 29. p.

“2Uo. 28-29. p.

43 1834-es orszaggyiil és jegyzokonyve, 37. tlés

44 Zakar Péter: Az erdélyi tébori félelkészség torténete (1750-1868) c. tanulményét. In. Aetas. Torténettudomanyi
folydirat. Szeged, 2002/1
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hivatalos valls (az ortodoxot is beleértve mostmér) ,, nemzet killonbség nélkil teljes és tokéletes
jogegyenléséggel birnak, mind politicai igények tekintetében”, illetve hogy , a hathéti oktatas és
kilonbozo vallastiaknak egymas iskoldibani tanulhatésuk iranti minden megszoritds meg van
sziintetve, - sértési izgatdsok és vallasbeli versengést eldidézd tények, mint biintettel lesznek

fenyitendsk.”*

A protestans egyhazak a leginkabb azt nehezményezték, hogy a , catholica commissio” a
belsé vezetésbe is igyekezett beleszdlni. ,A’ R. Catholicusok” vallasbeli igazgatését ,,nem
Consistorium, hanem Catholica Commissio fdlytatja nomine Regii Gubernii, mikor ez
eltoroltetett az uralkodd &tal.”*® Emellett a szertartésok rendjén az Appr. I. 1-s6 sz. 12-ik
torvenycikk kiszabja a reformétusok Unnepeit. Rendelés van arra nézve példaul, hogy szent
|stvan kirdly napjét ,, minden vall&s sorsosai meginnepeljék.”*’

A reformétus egyhdz fotanacsa vilagi elnokel kozul egyet az erdélyi kormanyszék
reformétus vallasll tanécsosaibdl volt térvényes szokéas vaasztani. Ez alkalommal e méltdésagot a
fokormanyszék egyetlen reformétus vallasl tanécsosa hivatalan alapulé jogon kovetelte. Az
ellenzék ez ellen, mint jogbitorlas ellen tiltakozott, mert a kormanyszéket, amelynek tagjai nem
vélasztés, hanem kinevezés (itjan jutottak hivataluk birtokaba, nem ismerte el térvényesnek.®

1809-ben a féconsistorium Ujjaszervezésének eldkészitésére, az organisatié kidolgozasara,
egy bizottmany is neveztetik ki.*® A 40-es években sor kerill a reformétus egyhéz aszervezésére
is grof Bethlen Janos vezetésével. Az atszervezésnek koszonhetéen demokratikusabb lett a
rendszer, foként ami az adminisztrativ vezetést illeti. Nem véletlen, hogy az igy étalakitott
egyhéz az ellenzéki nemesseg bazisdva valt. A Konzisztorium vezette, minden reformétus
csaladfé szavazati jogot kapott, a kozrendiieket kétfoku valasztads Utjan patréonusnak lehetett

vaasztani.

5 1848-az orszéggyiilés, 9. torvénycikk

A gorég nemegyesiilt vallasnak a , hivatalos’ vallasok kozé vald beiktatasaval t6bb orszaggyiilés is foglakozott.
Utalasokat taldlunk erre példaul az 184-es dllamiilésen is. (Lésd a 81.ulés beszédeit.)

“6 1837-es orszaggyiilés, 147. p.

47 1834-es orszaggyiil és, 37. iilés, b. alpont

8 K 6sa Lészl6: Erdély torténete a 19. szazad elss felében.

9 Pokoly Jozsef: Az Erdélyi Reformétus Egyhdz torténete. 111, kétet., Bp., 164. p.
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Erdekes terillet a katonai lelkészségeké. Az erdélyi tébori lelkészség a mésodik volt az
alapitasok soraban. Az ezredeknél csak katolikus pap volt, igy a protestans katonaknak is
katolikus szertartasokon kell részt vennitik.*® 1834. december 31-én a haditanécs elrendelte, hogy
— a protestans katonékhoz hasonldan, akiket |ehetéség szerint tnnepnapokon szintén elvezettek
istentiszteletre — azokban a helységekben, ahol gorog katolikus templomok, illetve papok
taldhatok, tinnepnapokon az unitus katonakat vezessék el gorodg katolikus misére. Ha a kdzelben
nem volt gordg katolikus templom, akkor a hiveknek latin szertartasi misén kellett részt vennitk.
Egy évben legadbb egyszer valamennyi gordg katolikus katona szamara biztositani kellett a

gyonas és aritusa szerinti &dozas lehetéségét.™

Az egyhézak sérelmei kozott helyet kapott az egyhaz igazgatasaba beleszdlo polgari és
katonai el6ljarésag is. A kormany, illetve az uralkodd dontéseiben érzékelhet6 az allandé félelem,
mely idével rettegéssé és kétségbeesett vergodésse fokozodik, a lazadastol, az dsszeskivésektol
val6 félelem. Ez az alapot kildndsen a 40-es évektdl a szabadsagharc idejéig, majd akiegyezésig
fokozodott, de természetesen jelen volt a francia forradalom és a napdleoni hdboruk ideje alatt is.
Az 1800 as évek kodzepe tgan a sgjtdban egyre tobb olyan eset lat napvildgot, amely egy egy
tanér vagy éppen diak ellen inditott nyomozasrol, sot birdsagi eljarasrdl ad hirt.

A korméanyszék 1810-ben megtiltja, hogy a reformétus iskoldba romai katolikus ifjak és
viszont, felvétessenek. A tudomasara jutott eseteknél a romai katholikus ifjat egyenesen
kiparancsolja kollégiumunkbdl. Sét annyira megy iskolaink dolgaban, hogy a kollégiumi évzard
vizsgélatokndl «a haszontalan thesisek disputatiora vald kitétetését» is eltiltja. A mi aatt a romai
katholikus dogmak vitatasanak tilalmét kell érteniink.>

A reformétus iskola esetében (Nagyenyeden) ,tagjaik praetendalt tettei’ kinyomozasara’,
ami a torvényes gyakorlatnak megfeleléen a helybeli el6ljardk és a Fokonzisztérium feladata
lenne, ehelyett , idegen, st katona, 's més valasu Biztosok kuldottek a8 Kormanyszék atal”
hangzik Zeyk Samuel, orszéggyiilési kivet beszdmol 6ja.>® Bécs tehét igyekszik minden erejével

%0 1834-es orszéggyiilés, 37. lilés., g. alpont

°1 Zakar Péter: Az erdélyi tébori f6lelkészség torténete (1750-1868). In: Aetas. 2002/1
%2 pokoly: i. m. 162—163. p.

%3 1837-es orszaggyiilés, méj. 24-i, 18. illés
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ezek elglét venni, rendeletekben tiltja az egyletek, titkos tarsasagok tevékenységét, a kilénbdzo
Onképzokorokrol, osszejovetel ekrol irasos jelentést kér.

Mas egyenlétlensegek is adddtak azonban az oktatés terén. A Maria Terézia dtal
Nagyszebenben alapitott nevel6intézetbe példaul csak katolikusokat vesznek fel annak ellenére,

hogy , az orszag pénztéra is hordozza ennek koltségeit”>*

, apécazérdékat alapitanak az orszég
pénzén, olvashatjuk, ,midén a protestansok semminemi koz nevelési segedelemmel nem
dicsekedhetnek.”>

Ugyanide sorolhato az is, hogy jelentésen korldtozza az ifjak kulféldon val6 tanulaséat. Az
ifjusag jelentette a tarsadalmi felhajtoerst: magadban hordozta a haladés lehetoségét. , Ovjuk a
szabadség és a nemzetiseg rednk maradott ereklyéit, mint legszebb kincsiinket, s vivjunk ki még
tobbet, rontsuk le az emberiség nyomorusagara mesterségesen kitalalt kozfalakat, zlzzuk szét a
felekezetiseg bilincseit.”, hangzik az erdélyi ifjusdg vélasza az 1834-es orszaggyiilés
fejleményeire.®

A kulfoldon tanuldk levelezéseik dtal tudatadk az itthoniakat az ottani viszonyokradl,
eseményekrol, ugyanigy tortént ez forditva is. A legfelsdbb vezetés a lehet6 legjobban akarta
elendrizni ezeket a folyamatokat, igy beszamoldkat kovetelt a birodalom hatarain kivdl
tartdzkodd didkok tanulmanyairdl, sét még a maganéleti tevékenységikrol is. Amikor mar maga
is Ugy érzi, hogy tulzésokba bocsatkozik megnyitja a hatérokat a tudasszom;j elé6tt, de meghizza
annak hatarait kijel6lve azokat az egyetemeket, amelyeken a didkok tanulni jogosultak.

Erdélyben az egyhazi oktatas igen erés lévén. Az egyhazak tartottdk fenn az iskol&kat, 6k
hataroztdk meg a miikodési szabdlyaikat, a személyzetet és 6k is ellendrizték. Az egyhazi oktatas
kezdetben az uténpétlas-nevelést célozta meg. A polgarsdg megerésodésevel megindult az
egyhazi oktatas laicizal6dasa, hiszen megnétt a gyakorlati okatatasra valo igény. Ennek mintegy
kovetkezményekeént a papsag egyre inkabb elvalt a tanitosagtdl és megnétt az anyanyelvi oktatés
szerepeis.”’

A tudomanyos eléremenetel és annak terjesztésében is hidnyossagok tapasztalhatok. A
»theologicus és symbolicus’ munkék kiadasat is sokszor hétraltatta a burokratikus rendszer vagy

> 1834-es orszéaggyiilés, 37. lilés, f. apont

**Uo.

¢ Miskolczy Ambrus: Erdély areformkorban. In: Erdély torténete harom kétetben., 1281. p.

> Benké Samuel: Sorsformalé értelem. Msivel ddéstorténeti dolgozatok. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1971.
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az egyhédzak egymassal szembeni sérelmei miatt fenndlld kérdések. A korabeli kdozvélemény
sokat emlegette Nagyenyedi Koteles Samuel munkganak a betiltésat a ,, Catholica Commissio”
atal, illetve egy Lava nevii ir6 munkganak megjelenését, melyre érzékletes a kovetkezo
hivatkozas: ,S ha f§dalmas valahol a sgjto tilalma, legérzékenyebben fg az ott, hol egyik
felekezetnek ad mésik ellen szabad akérmit irni, ennek pedig nem szabad rafelelni.”*®

A nyelvkérdeés kiemelked6 szerepet jatszik a reformkori orszaggytilések torténetében. Egy
kortars a magyar nyelv helyzetét Erdélyben olyan vendégszereté gazddhoz hasonlitja, akit
vendégei kiszoritottak sgjat hdzabdl. A magyar nyelv hivatalos rangra valé emelésének vitga az
1841-42-es orszaggyilés napirendi pontjainak targyat képezte, ugyanakkor ezen az
adlamkonferencian hatérozat is szlletett ezigyben. Az emlitete orszaggyilés Aata
megfogalmazottak szerint a magyar nyelvet az egyhazi vezetésbe is beiktatjdk, ami annyit tesz,
hogy az egyhézi hatésagok is tartoznak az anyakonyvvezetésben és a hatdsdgokka vald
érintkezésben a magyar nyelvet hasznalni. 10 év mulva a nem magyar ajkuak is kénytelenek
lesznek magyarul levelezni, valamint ,,sem felsobb, sem alsdbb egyhazi hivatalba, ki magyarul
nem tud, ne tétessék”, addig is elsbbbséget élveznek azok, akik tudnak. A szészokra mindezek
nem vonatkoznak. |skoléikban megmarad az anyanyelvii oktatas, de mindenféle nevel intézetben
(a katonaiakban is) magyarul legyen a tanités. Az egyesiilt hitiiekre és a nemegyesiilt hitiiekre is
ugyanez vonatkozik.*®

Az egyhéz leginkdbb az oktatas terén tudott beleszdini ebbe a vitdba. A felekezeti iskolak
is igyekeztek csatlakozni az orszéggyiilésen oly hangos vitékat kavaré programhoz: komoly
|épéseket téve a magyar nyelvii oktatds bevezetésére. Az unit&rius és reformétus egyhéz
széleskorii 6ndllésaga miatt Kiszoritottak a latint az oktatasbél, de a romai katolikus iskolakait a
bécs udvari hatdsagok ellenérizték. A szaszoknak, igy az evangélikusok nagy részének is
megadatott a lehetéség, hogy az iskolaikban, templomaikban anyanyelven tanuljanak,
prédikdljanak, imédkozzanak. Az anyanyelven val0 oktatés csak 1847-ben érvényesiilt a status

| étrehozésa és a biirokratikus abszol utizmusa miatt nem mehetett végbe hamarabb a reform.*

%8 Az 1834-es orszéggy (il és jegyzokonyve, 37. (ilés, d. alpont
%91842. jan. 31., 34. Ulés
0 Erdély areformkorban. In: Erdély térténete. 111. kétet, 1294. p.
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Nemcsak a szaszok, hanem aroménok is tiltakoztak e torvényjavaslat rendelkezésel ellen.
Heves ellendllés bontakozott ki féleg a szaszok részérdl. A vitdk mar egy id6 utan arrdl széltak,
hogy mi legyen a német nyelvvel és nem arrdl, hogy bevezessék-e vagy sem a magyart a

kOzigazgatasha aés a térvényhozasba.

A protesténs egyhazak ezt nehezmeényezték mindkozil a leginkébb, a dontéshozatal
onallotlansagat, az autondmia megesorbitasat és ami  ebbdl is eredt, a protestansok
alulreprezentaltsdgat a kozhivatalokban. Az alam és az egyhaz egymastdl fliggo testet alkotott.
Az uralkodd fliggott a plspoktdl és katolikus 1évén a pdpétdl is természetesen, az egyhazat pedig
befolyasolta a Fel ség dontése. ,, Egyedil vallasossag ' s abbdl szarmazé igazsag dtal erésddik meg
a kirdyi szék, ez trénjdnak tdmasza'®, tartottdk a régiek. Hogy melyiknek volt nagyobb
befolyésa sokkal inkdbb a helyzetek tikrében dontheto el, mint altal anossagban.

Az egyhaz igazgatasa terén a politikan kivil helyezkedd tgyek onallosagot élveztek az
allammal szemben, az egyhézkdzségek vezetésenek rendszere, mddja az egyhézi elé6ljarokra volt
bizva, s ha mindezeket helybenhagyték a ,fomagistratusok”, akkor azok torvényerére
emelkedtek. Az egyhédz azonban nem dlt tavol Bécs politikgjatdl, igy a protestansok szaméra a
kormany lassan egyenl6 lett a romai katolikusokkal, foként azért, mert a legfébb hivatal okat
tobbségében, vagy szinte teljesen katolikus vallasi személyek toltotték be.

Hiba lenne azonban csak a vallas szemiivegén keresztll latni ezen sérelmek kérdését,
hiszen az uralkodo elé terjesztett beadvanyok, feliratok elutasitasa, vagy ahogy legtobb esetben
tortént, megkerll6 valasz adasa legal&ob annyira volt a politikai megfontolés része, mint a vallasi
dontésé odéig menden, hogy , a felekezeti hovatartozés is a politikai jaték része lett.”® A vallas
és a politikai szempontokat tehat egymaéassal kolcstnhatasban, mint egymast kiegészito
megfontolasokként kell kezelnink. Nem annyira a katolikusoknak a bécsi udvar részérél valo
partfogasa, mint inkdbb a véletlen volt az okozdja, hogy az orszég fobb hivatalainak magasabb
rangU kinevezett tisztvisel i tilnyomo tobbségiikben katolikusok voltak. Eppen ilyen véetlenség
lehetett az is, hogy az ellenzék vezetéi majdnem kivétel nékil a reformétus felekezethez

61 Az erdélyi hirlapokban a vegyes hazassagok tigyében kozlétt hirek. 24. p.
2 Erddly torténete. 111. kotet, 1294.
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tartoztak. Ez a korilmeény az egyre élesebbé és szenvedélyesebbé val 6 politikai kiizdelembe némi
felekezeti szint vegyitett.®®

A kovetvaasztas targydban az utolsd orszaggyilés torvénybe foglalja, hogy ,a bévett
vallasok kovetoi kozt (kik kozé a gorog nem egyesllt szertartdsuak is értendok) a szilletés dtalan
sehol semmi killénbséget nem tesz.”® A kézhivatalokat betolts személyek vallés
hovatartozasdnak megoszlasa képezte a vallasi sérelmeket napirendre tiizé orszaggytilések egyik
gerincét képezo kérdés is egyben, hiszen az egyhaz a politikaba val 6 befolyasa miatt nem lehetett
k6zO6mbds a dontéshozatal és a végrehajtasban valé részvétel.

»S VOIt id6 nem régiben, midén a kirdlyi korményszéknél csak egy reformétus tanacsnok
volt, unitérius pedig egy sem, az udvari cancellariand egy reformétus sem, mely azonban a
reformatus consistorium dolgaiban rendelkezett: nevezetesen N. Enyedi Koteles Samuel’
philosophiai munkga kinyomtatdsa is azon idoben tiltatott meg.”, ahogy erre mar az
elébbiekben utaltunk is. A helyzet a kovetkezd orszéggyiilésig azonban nem sokat véltozott. A
torvény ellenére, melyet a Leopoldi Koétéslevél kodifikdl, ami szerint a 12. szamu tanacs és a
Kirdlyi Tabla tisztségeit 3-3 katolikus, a tébbi protestans vallast személynek kell betdltenie,®
megerositik a katolikusok tébbségét a hivatalokban, ugyanakkor utalast taldunk arra is, hogy a
gorog katolikusok is tagjai lehetnek a,, Kirdlyi Hivatal osoknak”.%®

Gyulai Lajos Naplgjdban olvashatjuk: ,,A tegnapi nemzeti gytlésben elébb a szaszok
dolga forgott fenn, hogy t. i. mikor 6k elészér mint nemzet harmadosok, méasodszor mint
lutheranusok negyedesek, a hivatalok elfoglalhatasaban miképen vélasztassanak és Ugy
hatéroztatott, hogy mivel lutherénus lehet més is, nem csak szasz, tehédt csak a nemzetre legyen
Ugyelet és tizenkét tanacsos kozll négy legyen szasz, s ezek aké&rmilyen vallasfelekezetiiek
lehetnek, azonban a szész inkabb a lutheranus vallast tartvan, ha a négy kézil harom olyan
valasztatik, akkor a vallasi competentianak is elég van téve és a negyedik szész olyan lehet, ki
nem lutheramis. Nincs még eldontve, ha a consiliariussagon felll viselhetnek-€ hivatalt, azért
errél méskor.”

3 K 6sa

6 Az 1848-as orszaggyiilés lromanyai, 13. szam, 2. paragrafus

€ Uo. 154. p.

% Toredékek grof Gyulai Lajos napl6jabdl. Az 1834-es orszaggyiilés munkaatairdl.
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Kilondsen a Regalistéknd volt aranytalan a szam. Az udvari kancell&idnd az 1830-as
evek elgén sincs unitarius személy, a kincstari hivatalna is mell6zve vannak a reformétusokkal
egytt.%’

A feljegyzésekben szerepel az is, hogy nehezen lehetett meghatarozni az orszéggyiilés
tagjainak vallasat. A reformacid aatt és az kovetben sok nemesi csaldd atkeresztelkedett
katolikusbdl protestansnak, aztdn egyesek, vagy legaldbbis azoknak bizonyos &gai Ujra
visszatértek a katolikus anyaszentegyhézhoz. igy tortént meg az, hogy egyazon csalad tagjai
olykor kettonél tobbféle felekezetiiek is voltak. A felperesek Ugy |&jék, hogy a tisztségek
betdltését meghatarozd bizottsagok, melyek nem mentesek a kormény és Bécs befolyasatdl a
felekezeti hovatartozas és nem a személyi képessegek és a hozzéértés aapjan vlasztjdk ki a
hivatalnokokat.®® Tébb helyen is panaszként hangzik e, hogy ennek az ardnytalansignak az az
oka, hogy ,egyesek azt is elhitették ¢ Felségével”, hogy ez azért van, mert nincs erre alkalmas
személy. Az nem megfelel6 kritériumok szerinti személyvalogatés olyan blrokratikus rendszert
eredmeényez, amelynek épitésében a protesténs fél nem kivan szerepet valani. Ez lehet tehat az
egyetlen alapja az alkalmatlansagra vonatkozo védaknak.®®

Az orszaggylilési vitékban a katolikus puspok hivatali személyével kapcsolatos kérdések
nagy port kavartak. A puspok jelenléte a dontéshozatalban természetesen el6nyoket jelentett az
egyhédz szamara. Mig a a romai katolikus plispok orszéggyiilési tag volt, a tobbi egyhazak
plispokeit csak ,a torvényeinkben ismeretlen néven superintendenseknek nevezik.”™
Megjegyzendd azonban, mint ahogy arra utalast is taldunk az orszéggyiilések iromanyai kozott,
hogy a roma katolikus plspok és a gorog katolikus puspok, ugy mint a , kéroly-fejérvari”
kaptalan és a kolozsmonostori konvent kovete hivatalosan nem a katolikus papsagot képviselik,
hanem az elsé a kormanyszéki tanacsos, a tobbiek, mint kirdlyi hivatalosok jelennek meg a

gytléseken , nemes birtokuknal fogva’.

67 1834-es orszaggyiilés, 37. llés

8 's méltan lehet ezen egyenléség’ megsértésének nézni azt, ha valaki csak vallasaért neveztetik ki valamely
hivatalra: szintlgy sérelem az, havalamelyik vallas' sorossai csak vallasokért melléztetnek el.”

(1837. &pr. 27., 7. il &)

% Pokoly Jozsef: Az Erdélyi Reforméatus Egyhaz térténete. I1I. kitet. 1691-1880. Bp.,1904., 147—198. p., valamint
utalas torténik erre az 1834-es orszaggylilés 37. Glésén is.

70 1834-es orszaggyiilés, 37. (ilés, e. alpont
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A protestansok nehezményezik, hogy a katolikus plspok jévedelmérél a kormany
gondoskodik. Az ,egyesilt hiti plspokkel egyltt uradalmaik vannak a fiscalitasok kozll orszag’
egyezésével kivéve’, mig példaul a reforméatus plspok kis joszagai, melyeket a |, fiscalitasok”
kozul kihagyatni az orszag rendei hasonldlag rég meghataroztak per aatt vannak.” A méasik két
plspoknek semmi ,jészégbeli birtoka’ nincs. A szész papok jovedelmel ,productionale
forumokon, @ fiscus' actoratusanak a Comp. V. 25. edictumaban hatarozott epochalis terminuson
tUl terjesztésésvel, haszonkeressleg és térvénytelenill haborgattatnak.”

1841. december 1-én a fokormanynoki vélasztas hatérozatai révén a rendek kérik a
vallasbeli egyenloséget az emlitett tisztség betoltésére, emellett a vagyoni cenzus aapjan valo
valogatast. A jovedelemmel val6 magyarazatokat azonban a sértett fél nem tald kielégitonek,

hiszen ennek alapjan sok reformatus és unitarius személynek is a hivatalban kéne Ulnie.

Az anyagiak tekintetében az unit&riusok is kulon terjesztik fel sérelmeiket.
Egyhazalapitdsuk Ota tobbszor is a korményszékhez felterjesztett kéréseik térgydt képezte
egyhazi tulgjdonuk — foként templomok, iskolak — visszaszolgatatasara vonatkozé kérelmik.
Ugyiik azonban meglehetésen lassan haladt. Az 1830-as években még mindig az 1716-ban és
1718-ban ,feles javak” &tadasara kertilt sor a katolikusoknak, ezen orszaggyiilések akalmaval is
azt kérik, hogy juttassak vissza nekik, amit korabban elvettek t6lUk. Konkrét esetet is taldunk a
beszédek anyagaban, mely Als6 Fejér varmegyében tortént. Tatéban ,, néhany unitus colonusai
lévén ar. catholicus puspoknek, ezek & nagyobb résztél templomét el kivantak foglalni. Az tgy
a kormanyszék elé kertilt, akik az unit. kisebbségben levése miatt a templom k6zds haszndlatardl
dontottek. Ez viszont ellenkezik az 1791-beli 55. ik tcz. szabadlyaival, mely szerint egyik vallas
sorsositdl is semmi esetben templomaikat mas vallastiaknak elvenni, sem ahhoz just formalniok
nem lehet.” ™2

Az 1847-48-as magyarorszégi orszéggyiilés XX. torvénycikke kimondja a bevett vallasok
egyenl 6segét és viszonossagat, ezek kdzé szamitva az unitarius vallast is, sot ezeknek egyhézi és
iskolai szikségleteit az allampénztar atal fedezendoknek nyilvanitja. Ez atérvény most nem csak

amagyar kiraysagra, hanem avele egyesiilt Erdélyre is vonatkozott, hol ha nem isvolt térvényes

™ Ugyanazon az (ilésen hangzoitt €l.

2 Ugyanazon ulésen.
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alapja, a gyakorlatban mégis allandd hatratételt szenvedtek a protestéansok foképen a hivatal ok
betoltésénd.

A vallasokrol alkotott erdélyi torvénycikk lényegét tekintve megegyezett a
magyarorszégival. A vallasok egyenléségének torvénybe iktatasa kétsegkivil korszerii tett volt,
kUlondsen azért, mert régi sérelmet szlintetett meg, amennyiben az eddig ,tolerdlt* ortodox
vallast az eddigi hivatalos vallasokkal egyltt mindenben egyenl6 , bevett vallassa nyilvanitotta.
A ,bevett" jelz6 haszndlata azonban megszoritasra utalét, mert az nem vonatkozott a zsido
vallésra; a zsidok emancipéci6jat késsbb elfogadott torvény szabélyozta.™

Azonban az () torvény egyelére nem sokat jelentett a mindennapi éetben: a
szabadsagharc viharai masfelé irdnyitottak a figyelmet, s a nagy nemzeti katasztréfa az
abszolutizmus ideiglenes diadal & biztositotta, mely més elvek szerint intézte az egyhazpolitikat.

A sérelmek széles palettga térult az orszéggyiilések elé a reformkori Erdélyben. Az
Erdélyi Hirad6 s nemzeti Tarsalkod6 szerkesztéje megjegyzi: ,,E' sérelmek’ azonban kétfélék;
mert ha komolyan &tvizsgdjuk akotmanyunk egész rendszerét, ’'s szerkezetének egyes
agazataiban mind azt, mi torvényeiben és torténetében irva van, mind pedig azt, mi a nemzetélet
minden mozdulatdban mutatkozik. Ugy fogjuk taldni, hogy azok mellett, miket a kormany ellen
torvénysérelmiil foljegyezve latunk orszagos naplonk vaskos koteteiben, vannak még sulyos
sérelmek, mellyek éesebb jegyekkel folrovak az 6rok igazsag és emberiség napl 6jaban.” ™

A reformkori targyalasok kozil az 1841-42-es orszéggyilés foglalkozott a
legkoriltekintobben és legrészletesebben a vallas sérelmek Ugyével — legaldbbis ami a
fennmaradt jegyzokonyveket illeti. Az Ulések alatt az egymésnak val o felelgetések soran gyakran
heves vitak bontakoztak ki egy-egy kérdésben. Voltak akik Ugy érezték, hogy egyesek
szandékosan rossz szinben tiintetik fel az egyhézat (jelen esetben a katolikust). Valéban olykor a

vallds csak Urtgyként szolgalt. A képvisel6k munkdabol érezheté azonban, hogy rendezni

3 ifj. dr. Szabo Aladér: A magyar protestantizmus torténete. Godoll6, Forrés: Magyar Protestans Almanach.
Gegus Déaniel, Herceg Hohenlohe Karoly Egon, Dr. Laurentzy Vilmos (szerk.), 1933., 131. p.

™ pokoly

® Erdélyi Hirado, 1842. jan. 14., 14. szdm
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szeretnék mar az emlitett kérdéseket, mégis nagy a huzavona addig, amig egy dontés
megsziletik.

A sérelmek Ugyében a fontos és egyben hatékony az lett volna talan, ha a liberalizmus
ideol6gigdnak megfeleléen meg lehetett volna tartani, hogy az egyik egyhaz szabadséga addig
terjed, amig a masikat nem sérti, vagy korldtozza. Ez azonban akkor is, ma is az egyik
legnehezebb dolog, féleg hogyha mindkét fél igyekszik a sajét igazat, érdekeit érvényesiteni a
masik altal vagy a masikkal szemben. A panaszok rendezésének hatékonysaga nem csak a
kormanyzat és a burokrécia labirintusaban veszett el, hanem a megosztottsagban is. Gyakran
maguk a katolikusok sem értettek egyet abban, hogy reverzais nélkil részesiilhet-e egyhézi
aldashan egy egybekelni akard katolikus és nem katolikus par, de a protestansok kozott is voltak
olyanok, akik egyetértettek a masik féllel. Természetesen ez azért lehetett igy, mert nem a
felekezetiseg, hanem a sgja gondolatok, vélemények alapjan érveltek a vitdban résztvevok, a
helyzetek tikrében hatdrozhatd meg tehét a dontések helyes vagy helytelen voltais.

A méar emlitett 1848-ban tartott orszéggyiilésen szilettek eredmények a gravamindk
kérdésében. A vallasok egyenldségének rendjén az ortodox, vagy gorog keleti vallés , hivatalos’
rangra vald emelése nagy elérelépés volt, hiszen lényegesen nagyobb mozgastér nyilt az
érdekképviseletre. Anna is inkabb, hogy a toérvény kimondja, hogy a kilénbdzo
vallasfelekezetek ,,nemzeti kilonbseg nélkil” élveznek teljes jogegyenl6séget, mind ,, politicai
igények tekintetében.”® Az oktatés és az attérések terén is jelentés dontések sziilettek, hiszen a
[1. Jozef Atal bevezetett ,hatheti oktatast” eltorolték, valamint lehetové tették, hogy a didkok
felekezeti megkuldnboztetés nélkil tanuljanak az iskol akban.

A vallas sérelmek ideje azonban még korant sem jart le. Ugy tinik amig vallés van,
serelmek is lesznek. A kllonbség talan abban al, hogy manapsag sokkal kevesebb figyelmet
szentellink nekik — vagy/de legaldbbis mésképp — gy a mindennapjainkban, mint a parlamenti
vitdk soran. Ez nem magyarazhat6 egyedil az érdeklédés hianyaval, hiszen arrdl sem szabad
megfeledkezniink, hogy a vilaghaborik soran az allam és az egyhaz viszonya majdnem akkora
valtozason ment keresztl, mint amilyen szétvalast megélt az egyhaz 1054-ben.

21. szdzadunkban e két test még mindig egymassal Osszefliggd egészet akot
(természetesen ez dlamonként és korményzatonként valtozik.). Erés kifejezés lenne azt mondani,

76 1848-as orszaggyiilés, 9. torvénycikk
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hogy az egyhaz elveszitette vezet6 szerepét, vagy legaldbbis nem szél ma méar bele a politikéba,
gondoljunk csak arra, hogy egyre tobb egyhazi vezeto kivan szerepet valani akdzéetben, akar a
politikai részvéllalas dtal is. Mindemellett a technikai fejlettség és a lehetéségek tarhazét jelentd
vildg emberének szilksége van a bhiztonsag érzetére. Egyre nagyobb szilksége van a vallasra, mely
talan nem ugyanaz, amit elédei hittek és kdvettek, mégis ugyanigy magéénak érzi.
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