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Vajon azt a tananyagot tanitjuk az iskolaban, amely hatassal lesz a gyerekek fejlédésére?
Vajon olyan modszerekkel és abbdl a megkdzelitésbdl tanitjuk ezeket, hogy azt a didkok
hasznositani tudjdk a mindennapi életben? Tulajdonképpen mi is az iskolai oktatas célja?
Ezek a kérdések évtizedek oOta foglalkoztatjak a szakembereket, s6t ma is aktualisak, és ezen
kérdések feldl megkozelitve tobb tananyagrészlet oktatasanak miértje ¢€s hogyanja

megkérddjelezhetové valik.

Dolgozatomban hangtani vonatkozast kérdések V-VIII. osztalyban vald oktatdsanak
tartalmaval, jelentdségével és modjaival foglalkozom. Azzal, hogy mit érdemes tanitani a
hangokrdl, milyen célbdl és milyen maodszerekkel tanitsunk barmit is ebben a téméaban,
figyelembe véve a tanuldk életkori sajatossagait, fejlettségi szintjét. Ehhez mindenek elétt
felvdzolom rdviden, hogyan zajlanak ma a hangokkal foglalkoz6 tanordk, mit var el a
pedagogustdl a 2009-t61 érvényes tantargyi tanterv, milyen mddszereket alkalmaznak a
tanarok, milyen szemléletet képviselnek a haszndlatban 1év6 tankonyvek, munkafiizetek.
Végil az 0todik osztidlyban a 2017/2018-as tanévtél bevezetendd 0j V-VIII. osztalyos

tantargyi tanterv ide kapcsol6dé vonatkozasait tekintem &t.*

Dolgozatom apropos-ja Kalméan Laszl6 igy ne tanitsunk helyesirast® cimii cikke, amely a
Nyelv és Tudomany ismeretterjesztd portalon jelent meg 2016 marciusaban, és amelyben a
szerzé egyértelmiien kijelenti: semmi szlikség az egyes hangtorvények és egyéb elvont
nyelvtani jelenségek tanitasara a altalanos iskolai oktatasban. Szerinte mindezeket a
helyesiras konnyebb tanitdsanak céljabol targyaljak, pontosabban a széelemzd irdasmod miatt,
de a nyelvész szerint ezzel csak jobban Osszezavarjuk a gyerekeket: ,,Vajon altalaban kell-e
mélyebben, nyelvészeti alapossaggal ismerni a legvaltozatosabb nyelvi jelenségeket ahhoz,
hogy a velik kapcsolatos helyesirasi szokasokat elsajatitsuk? Akar egy mondattal is
elintézhetném a valaszt: Nem, nem kell, mert a helyesirast készségszinten ugyis csak sok-sok
olvaséssal tudjuk elsajatitani, a legfontosabb tényez6 ugyanis nem a szabalyok tételes
ismerete, hanem az, hogy az agyunkba ,,beégjenek” a leirt szdéalakok és mintazatok.” (Kéalman
2016) A legtdbb hangtorvényt tehat a helyesirasi kérdések targyaldsa miatt tanitjuk, noha ezek
a jelenségek annyira elvontak egy 6todikes gyerek szdmara, hogy a tanitasuk egyaltalan nem
azt a célt szolgélja, amire szamitunk, amit elvarnank. S6t a kérdéskdrnek az oktatas céljaira

vald leegyszerisitése kovetkezményeként vannak olyan feladatok, példak, amelyekben nem

! Magyar nyelv és irodalom (anyanyelv) V-VIII osztaly, 2017. http://www.ise.ro/wp-

content/uploads/2017/01/Limba_literatura_maghiara_final.pdf (2017. aprilis 4.)

2 Kéalman LészI6: gy ne tanitsunk helyesirast! https://www.nyest.hu/hirek/ne-hasonuljunk (2017. mércius 29.)
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valik egyértelmiivé a gyerekek szémara, hogy milyen massalhangzétorvény lép érvénybe,®
hiszen a kinalt osztalyozas nemcsak szakszeriitlen, hanem konfuz is, ugyanakkor szabalyok
megfogalmazasa jellemzdéen olyan mddon torténik, amely facilitalja a leirt sz6 és a kiejtett
hangalak 6sszetévesztését, felcserélését. Tovabba Kalman LaszI6 is megemliti az irasban nem
jelolt teljes hasonulés targyaldsanak haszontalansagat, amely még a helyesiras-tanitas feldl
sem indokolt. Igy kérdéses, hogy szilksége van-e egy tizenegy éves gyereknek arra, hogy
belelasson olyan szavak mélyszerkezetébe, amelyeket egyértelmiien le tud irni, hiszen ugy
szokta meg: soha nem fogja azt mondani vagy irni, hogy asztalval (kivéve ha a moldvai

csangod nyelvjarast beszéli).

A fentebb kiemelt problematikus eseteken kivil még szamos kerdést vet fel a hangtan helye
az oktatasban. Példaul nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a fonémak nyelvészeti
absztrakciok, és amikor a hangtan orakon latszdlag a hangokat és bizonyos tulajdonségaikat
targyaljuk, tulajdonképpen nem a beszédhangrél mondunk valamit, hanem arrol, amit
fonémakeént tart szamon a nyelvész a maga rendszerében?, egy adott fonéma pedig tébb, eltérd
tulajdonsagokkal rendelkez6 hang f6lott absztrahal. A hangok vilagaval két kalonallo,
autoném tudomanyteriilet is foglalkozik a nyelvészeten belil, a fonetika és a fonoldgia,
melyek azonkivil, hogy a vizsgélodasaik targya kdzos, azaz a nyelv also, jelentés nélkili

szintje, kiilonboz6 oldalrdl, eltérd célokkal kdzelitik meg a hangzo nyelvet.

A fonetikdt beszédhangtannak is nevezhetjik, éppen azért, mert ,,a beszéd jelenségeinek
fiziologiai, akusztikai és észlelési tulajdonsagaival foglalkozik,” (Kiefer 1994: 30) vagyis a
besz¢l6 altal kimondott €s hallgatd altal feldolgozott hanggal. Ezzel szemben a fonoldgia ,,a
beszéd hangjelenségeit a nyelvi rendszerben betdltott helylk és szerepiik, vagyis nyelvi
funkcioik szempontjabol vizsgalja.” (Kiefer 1994: 25) Mivel a nyelv kozvetlenil nem
hozzaférhet6, ennek vizsgalata érdekében a fonologia is a beszédbdl indul ki, akércsak a
fonetika, de ,,a beszédjelenségek potencialisan végtelen valtozatossagabol kisziiri azt, amit
allandonak veél, amit az adott nyelv szempontjabol 1ényegesnek tart” (Kiefer 1994: 25), tehat
az alapegységek kiemelésére torekszik, leird jelleggel bir, szabélyokat fogalmaz meg. A
fonologia a fonémakkal foglalkozik, amelyek, bar Gnmagukban nem rendelkeznek jelentéssel,
fontos szerepet tdltenek be a nagyobb egységek felépitésében és azok egymastdl vald

megkilonboztetésében. Hogy az egyes fonémak hogyan valdsulnak meg a beszédben, a

® Erre a kétértelmilségre jo példa az adta sz6, amire a munkafiizetek is gyakran rakérdeznek, és a gyerek
legt6bbszdr nem tudja eldénteni, hogy a tanult szabéalyok kdzll zéngétlenné valas vagy teljes hasonulas torténik.
* Ezt azért fontos hangsdlyozni, mert a magyar nyelvben nincsenek fonémék, azok a nyelvész rendszerében
vannak.
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besz¢l6tol és a hangkornyezettdl is fligg. Az allofonok a fonémak kontextudlis variansi. A
beszédhangok listdzatlan (mert gyakorlatilag végtelen) véltozatossdgot mutatnak, mégis
altaldban nem okoz nehézséget felismerni ezeket a realizaciokat, ¢ket ugyanis a funkcio
azonossaga koti 0ssze (hasonl6an ahhoz, ahogy pl. a t betli irasvaltozatait mind t betiiként
tudjuk dekddoni). Amikor tehat az iskolaban a didkoknak meg kell tanulniuk pl. az n hang
tulajdonségjegyeit, vagyis azt, hogy az n egy zongés, alveolaris képzéshelyii nazalis hang,
akkor ezzel nem egy hangot irunk le. A fenti jegyek az n leggyakrabban el6fordulé valtozatat
irjak le, mikdzben az n fonémanak tébb kiilonb6z6 tulajdonsagokkal bird variansa él, és a
fentebb emlitett csak az egyik ezek kozil. Ezeket a varidnsokat nem véletlenszeriien ejtjiik, és
nem is lehet felcserélni 6ket. A bolyong, szinpad, szinfolt szavakban pl. hdromféle n hangot
ejtink. Az, hogy melyik széban melyiket, attél fiigg, hogy milyen hangok &llnak a kdzvetlen

kornyezetikben.

Mindez ismételten megerdsiti az alabbi kérdés hitelességét, helyénvaldsagat: vajon sziiksége
van egy Otodikesnek ezekre az elvont ismeretekre ahhoz, hogy boldogulni tudjon az
anyanyelvén szoban és irasban? Ennek kapcsan ugyanakkor az is felmeril, hogy tudomanyos
szempontbol mennyire nevezhetd ismeretnek az, amivel a gyerekek eddig a hangokkal
foglalkoz6é tandrédkon talalkozhattak, hiszen a rendszernek csupan a leegyszerlsitett és

szamtalan esetben pontatlan, torzitott részleteivel szembesullnk.

Az iskolai oktatasban, igy a magyartanitas terén is milliényi szaballyal, kivétellel prébaljuk
gazdagitani, fejleszetni a diakokat. A tapasztalat ezzel szemben azt mutatja, hogy gyakran
nem vesszilk észre, hogy nagy buzgdsagunkban éppen az ellenkezdjét érjiikk el vele: a
gyerekek belebonyolédnak a sok folosleges szabaly, a sok, banalitasa ellenére is kiemelt
informéacio, kivételhalmaz labirintusaba, éppen gy, ahogyan ezt Orkény Istvan Mi mindent
kell tudni® cimii egyperces novelldjaban tapasztalhatjuk: sajét kontextusabél kiemelt széveg
egy villamosjegy hatoldalan olvashat6 felirat, amely az utazas szabdlyait, eldirdsait, tiltasait
kozli az utasaval, oly moédon, hogy nem csoda, ha Ut kézben mégis eltéved, és a sok
haszontalan szabalyra valé odafigyelés kdzepette az utazést is elfelejti. Jelen irasommal arra
vallalkozom, hogy a hangtan szdvevényes vilagaba vald bevezetés helyett most inkabb
kivezessem a didkokat a hangtani szabalyok labirintusabol, és valaszt keressek arra a
kérdésre, amit munkam cimében is feltettem, hogy mégis mi mindent kell tudni — a

hangokrol?

> Orkény Istvan: Mi mindent kell tudni In U§: Valogatott egyperces novellak
http://mek.niif.hu/06300/06345/06345.htm (2017. aprilis 3.)
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Dolgozatomban arra prébalok ramutatni, hogy ebbdl a tananyagrészbdl mit érdemes tanitani
altalanos iskolaban, mi a gond az eddig tanult fogalmakkal és megfogalmazéssal, milyen
hangtani ismeretekre lehet szilksége egy 6todikes gyereknek, és hol tudja majd hasznositani

ezt a tudasat.
Hangz6 nyelv és irott nyelv

Hosszu ideig az iskolai grammatikédk nem torédtek a nyelv beszélt valtozataval, a nyelvtani
szabalyokat is csak irott szdvegekkel szemléltették. Pedig a két nyelvrealizacio kozil
mindenképpen a beszélt nyelv a elsddleges, az iras egyéni és kozosségi szinten is késdbb

jelent meg és terjedt el, mint a beszéd.

Az irds egy mesterségesen megalkotott jelrendszer, amely dnkényesen valtoztathat6. Leonard
Bloomfield amerikai nyelvész szavaival élve, ,,az iras nem nyelv, hanem csupan a nyelv
rogzitéesének modja lathatd jelek segitségével.” (Crystal idézi 1988: 226). A nyelv irott
valtozata altaldban formalisabb a beszéltnél, a tarsadalom inkébb ezt tekinti norma jellegiinek.
Az iras lehetdséget ad a gondos megfogalmazasra a beszed spontaneitidsaval szemben.
Mesterséges voltat az is bizonyitja, hogy sok esetben eltér a kiejtést6l, vagy mert a rozitett
forma véltozatlansdga nem kdoveti a kiejtés valtozasat, vagy mert a kiejtést kiindulopontnak
tekinthetd lejegyzési konvenciot valamilyen elv feliilirja (ilyen a magyarban a szoelemzés

elve).

Az irés legkisebb egysége a graféma vagy betii. A legtobb grafémara igaz az, hogy ugyanazt
az egy fonémat jeldli, és egy fonémat ugyanazzal a graféméval jelolink. A magyarban
kivételt képeznek a j és a ly grafémak, mindkett6 a /j/ fonémat jel6li; a v és a w szintén a /v/
fonémat jel6lik, az x pedig nem egy, hanem két fonémat jeldl: pl. taxi /takszi/. Az angolban ez
sokkal valtozatosabb képet mutat: egy graféma tobb fonémat is jeldl, példaul a cow, city

szavakban; egy fonémat pedig tobb graféma is jelélhet: candy, key, block.
A jelen iskolai gyakorlat

Az alabbiakban szdmbaveszem, hogy a 2009-ben elfogadott és maig érvényben 1évé magyar
nyelv és irodalom tantargyi program® szerint mit kell tanitani a hangokra vonatkozéan.
Megvizsgalom, hogyan kapcsolodnak a programban eldirtakhoz a jelenleg még hasznalatban

1év6 didaktikai eszk6zok, e€s probalok ravildgitani arra, hogy melyek azok a hangokra,

® Magyar nyelv és irodalom, 2009. https://www.satmar.ro/web/uploads/files/5-8.pdf (2017. aprilis 27.)
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hangképzésre vonatkozd ismeretanyagok, feladattipusok, amelyekre valdjaban nem lenne
szllkséges kitérni az altalanos iskolai oktatdsban. Az, ahogyan eddig a tankonyvek és
munkafiizetek targyaltdk ezt a témat, nem felelt meg a tantargyi program Kkitlizott céljainak,
nem segitette a tanuldkat az anyanyelvik magabiztosabb hasznalatdban. A 2009 6ta
érvényben 1év6 tantargyi program szemléleti alapvetései kozott szerepelt a nyelv funkcionalis
szemlélete, a nyelvhasznalat-kdzpontusag ervényesitése, mikozben példaul a hangtani
szabalyszeriiségek targyalasa ezekkel nem hozhat6 Gsszefiiggésbe, igy jelenlétiik legfennebb a
helyesirés-tanitds fel6l lehetne (részben) indokolhatd, am ezeket a helyesiras-tanulasban
betoltott szerepiiktdl tobbnyire fliggetlendl targyalja a tankényv és a munkafiizet egyarant. Az
otodikes tantargyi programban a hangokra vonatkozo tartalom az irasbeli szévegalkotason

kivll a szobeli kifejezOképességnél is feltlinik:

,»A hangsuly és a hanglejtés. A beszédhangok képzése. Hangrend és illeszkedés (ehhez: a
maganhangzok osztalyozasa). Massalhangzok kapcsolddésa (ehhez: a maéssalhangzok

osztalyozasa). A szotag. A szotagolas. A helyes ejtés. A hangok stilushatasa.”

A megvizsgalt didaktikai eszk6zok a hangokra vonatkozé ismereteket nem olyan médon vagy
kontextusban targyaljak, hogy annak lathatd lenne az irott vagy beszélt nyelvhasznalathoz
kapcsolddésa. Tovabba a szakszeriitlen fogalmi keretben kialakitott igynevezett ,,szabalyok”

tudatositasa nem segiti a tanulokat, hanem éppen ellenkezdleg, 6sszezavarja 6ket.

Az éaltalam vizsgalt didaktikai eszkdzok az 6todik évfolyamon jelenleg hasznalatban 16vo,
Magyar nyelv és irodalomolvasas cimii tankényv (Tulit 2005), valamint az ehhez keszilt

nyelvtan munkafiizet (Tivadar 2009).

Vizsgalodasomra tébbek kozott az adott okot, hogy oktatdsi gyakorlatomban tdbbszor
Utkdztem bele a fent megnevezett tankényv és munkaflizet pontatlansagaiba,
szakszerlitlenségeibe vagy ,,0nmagéértvalosagokba” a hangokra vonatkoz6 elméleti részben
és a feladatok terén egyardnt. A gond mar ott kezdédik, hogy egyik eszkdz sem teszi
vilagossd: mi a hang és mi a betii. Sulyos hiba az is, hogy folyamatként, massalhangzo-
valtozasként irjak le a Kiejtett és a leirt szoalak esetleges eltérését: az dsszeolvadast, teljes
hasonulast, zongétlenedést, zongétlenné valast, mintha csak lenne egy irott alak, és ahhoz
képest a felolvasasban ,,torténne” valami ezekkel az egyes betlikh6z rendesen tartozo
hangértékekkel, mintha ezek ,,megvaltoznanak.” Emellett a tankdnyvben és a munkafizetben
szerepld legtobb, a hangokkal, hangtani szabalyszeriiségekkel foglalkozo feladat nem fejleszt

és nem is mér semmit. Olyan feladatok ezek, amelyeknek elvégzése minden magyar
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anyanyelvli gyerek szamara egyértelmii, anyanyelvi kompetencidjukbol adédéan megvannak
a kell6 ismereteik ezekhez, illetve anélkiil is akadalymentesen boldogulnak magyar nyelven,
hogy hangtani ,torvényeket” tarsitandnak az egyes jelenségekhez. Allaspontomat az
alabbiakban tobb konkrét példaval is alatamasztom, és megprobalom kifejteni, explicitté tenni
az egyes hangtani jelenségeket annak érdekében, hogy latszodjék, hol vannak a torzitasok a

jelenleg érvényben 1év6 tankonyvben és munkafiizetben.

A Magyar nyelv és irodalomolvasas cimii tankdnyvben narancssargaval vannak kiemelve a
szerz§ 4&ltal szabalynak mindsitett, megtanulandd, megjegyzendd részek. Ilyen grafikai

kiemeléssel talaljuk meg a tankonyvben a kovetkezdket:

,»A betlik hagyomanyos sorrendje az abécé (vagy betiirend). A magyar abécé betiii: a, 4, b, c,
cs,d, dz, dzs, e ¢, f, g gy, h,1,1,j,k, I,ly,m,n,0,06,06,06,p,1,s,s2, t, ty,u, 0, U, 4, v, z, z8

A magyar nyelv maganhangzdi: a, 4, e, ¢é, 1, 1, 0, 0, 6, 6, u, 0, U, 0.

A magyar nyelv massalhangzoi: b, c, cs, d, dz, dzs, f, g, gy, h, j, k, I, ly, m, ny, p, 1, s, sz, t, ty,
v, z, zs.” (Tulit 2005: 65)

,»A magyar nyelv kétjegyli massalhangzoéi: cs, dz, gy, ly, ny, sz, ty, zs
A magyar nyelv haromjegyii massalhangzoja: dzs” (Tulit 2005: 68)

,,Masold le a hosszi kétjegyii betiiket, majd mindenikkel irj 3-3 sz6t!
ccs, ddz, lly, nny, ssz, tty, zzs
Illeszd be a pontok helyére a hidnyz6 hosszu kétjegyli massalhangzokat!

me_el, re_en, e_etek!, ga_, me_i, faka_atok!, ri_el, ha " (Tulit 2005: 69)

Az idézett sz6veg és a feladatok csak illusztraciok a tankdnyv széhasznélatara. A hangokkal
foglalkozé tananyagrész elején hianyzik a tankonyvbdl annak tisztdzasa, hogy mit neveziink
hangnak és mit hivunk betiinek, és ezt a tovabbiakban sem teszi meg. Igy lehetséges, hogy azt
olvassuk a tankonyvben, hogy a magyar nyelvben vannak kétjegyli massalhangzok. Nem
vilagos a tankdnyv alapjan, hogy nem a massalhangzo kétjegyii, hanem az a graféma all két
betiib6l/betiijegybdl, amellyel egy adott fonémat jeldliink. Rendszeresen visszatérd jelenség
az elméleti részben és a feladatok szintjén is, hogy a massalhangzokat és maganhangzokat
betiiként (is) kezeli.

,Hany betli van a magyar abécében? Hany maganhangzo, hany massalhangz6? Hany hanggal

ejtjiik ezeket? Miért?” (Tulit 2005: 81)



A fenti idézet kérdései szintén kétértelmiiségiik folytan konfuziét idéznek elé az olvasokban:
a kérdések egyben azt mondjak ki, hogy az abécében vannak maganhangzok és
massalhangzok, azaz ilyen betiik, tehat megint Gsszemossa a betiik és a hangok egymastdl
valo elkiilonitését. A ,,Hany hanggal ejtjiik ezeket?” kérdés szintén Osszezavarhatja a
tanulokat, mert nem egyértelmii, hogy az abécé betiiire gondolt a feladat készitdje, vagy a
maganhangzok és massalhangzok ejtésére, ugyanis régi berdgzodottség, hogy elemi
osztalyokban ugy tanitjak a massalhangzok és a maganhangzok kozotti kiilonbség az, hogy a
massalhangzokat nem tudjuk Kkiejteni 6nmagukban, mindig egy maganhangzét hivunk
segitségiil. A tankonyv egy helyen megjegyzi ugyan, hogy ,,A j hangot j és ly betiivel is
jeloljuk” (Tulit 2005: 76), de még igy sem bizonyos, hogy valéban erre gondolnak majd a
tanuldk, vagy arra, amit jol megtanitottak nekik I-1V. osztalyban. Fontos, hogy egy tankényv
a tanulok segitségére legyen, pontos megfogalmazasokat, kijelentéseket tartalmazzon. Ez a

szempont a vizsgalt tankdnyvben tdbb esetben nem érvényesul.

A tovabbiakban sorra veszem azokat a hangtani fogalmakat, feladatokat, definiciokat,
amelyekkel a didaktikai eszkdzokben talalkozunk, és a szakirodalom mentén probalok
ravilagitani arra, hogy szakmai szempontbdl mi a gond ezekkel. Ramutatok arra, hogy mi az,
aminek ismeretére valoban sziiksége van egy 6todikesnek, és mi az, aminek tudatositasa

nélkal is tokéletesen boldogul az anyanyelvén ebben az életkorban, széban és irasban.

Ahogyan azt a tankdnyv és a munkafiizet szerkezete jelzi, a pedagdgiai hagyomanyban a
hangok tanitdsa a kovetkez6 modon épiilt egymasra: a hangképzéssel, beszédszervek
megismerésével kezdddik a hangtan fejezet, majd a maganhangzdkra €s massalhangzokra
keriil a hangstly, ezek osztalyozasara — ajakmiikodés, a nyelvallas, nyelvmozgas, a képzés
helye, modja szerint — végiil a maganhangzok talalkozésa és méssalhangzok talalkozasa kapja

a legnagyobb figyelmet.

A munkaflizetben a maganhangzdkra vonatkozd feladatsor azzal kezdddik, hogy toltsék ki a
tanulok az adott tablazatot a hidnyzo ,,maganhangzokkal” az ajak miikodése szerint, valamint
a nyelv vizszintes iranyl mozgasa szerint. (Tivadar 2009: 15) Az ajakmikodés szerinti
osztalyozéas kapcsan felmerul a kérdés, hogy mi célbol akarjuk tudatositani a gyerekben, hogy
megkilonboztetiink ajakréses és ajakkerekitéses hangokat? A helyes ejtés, artikulacio
gyakoroltataskor hasznos odafigyelni az ajakmiikddésre, de ez a fogalmak hasznalata nélkiil is
megvalosithatd. A toldalék ajakmiikddés szerinti illeszkedésére kitérni szintén nincs sziikség

egy anyanyelvi beszél6 szamara. Senki nem fogja Iétrehozni az 6romhoz helyes alak helyett

7



az 6romhez szoalakot, erre csak annak lehet sziiksége, aki a magyart idegen nyelvkeént tanulja.
Az ajakmiikodés szerinti osztalyozasra Kitérni nyelvtan rakon meglehetésen indokolatlannak
latszik. Meglep6 modon Ossze tudja zavarni a gyereket az, ha 6nmagaban fel kell sorolnia,
meg kell neveznie példaul az ajakkerekitéses hangokat, arrél nem is beszélve, hogy
feladatként gyakran el6fordul az, hogy hizzak ald egy adott mondatban az ajakkerekitéses
magdnhangzdkat. A helyesirasra nézve sincs relevancidja az ajakmikodés szerinti
osztalyozédsnak, ahol szerepe lehet az a széhangulat, vershangzéds stb. (az 0 tantargyi
programban csak hetedik osztalyban jelenik meg tartalomkent, éppen a szdveg hangzasa,

hangulata kapcsan).

A massalhangzok, maganhangzok idGtartamara is kitér a tankényv és munkafiizet. A révid és
hossz( hangok megkulonboztetését fontos targyalni, helyesirasi kérdéseket vet fel, ezért az U]
tantargyi programban is helyet kapott, ugyanakkor a helyesirds mellett az idomértékes
verseléshez is fontos a hosszu és rovid maganhangzok megkilonboztetése (ezt az Uj program
8. osztalyra idoziti). Fontos megjegyezni, hogy az idétartam és a helyesiras kapcsolata
problematikus, mert a szavak helyesirasakor gyakran esiunk abba a hibaba, hogy a
maganhangzok id6tartamanak jel6lését a hangzasukbol akarjuk levezetni. A gond az, hogy
vannak olyan szavak, amelyeket egyetlen nyelvvéltozatban sem ejtiink gy ki, ahogyan a

helyesirasi szabalyzat szerint azt irni kell.

A legtobb bonyodalmat a hangrendre és a massalhangzotérvényekre vonatkozo rész okozza.
A hangrend a magyar nyelvnek valdban egy érdekessége azokhoz a nyelvekez viszonyitva,
amikkel a gyerek talalkozhat még az anyanyelvén kivil ebben az életkorban, de valdjaban
bonyolult rendszer, aminek a tankonyvekbdl egy nagyon leegyszertsitett valtozataval
ismerkedhetnek meg a diakok (a leegyszeriisités pedig nemcsak elhallgatja a részleteket,
hanem a mindennapi (ellen)példdk alapjan is kérdéseket vethet fel a gyerekekben a
tankonyvbeli tudas hitelére vonatkozoan). Miért is kell megkildnbdztetni mély, magas,
vegyes hangrendli szavakat egy 6tddikesnek, ha enélkiil is gond nélkiil tudja gyakorolni az
anyanyelvén torténd beszédet? Hogyan hasznalhatja fel élete soran egy gyerek azt a tudasat,
amellyel el tudja donteni, hogy Anita, Anna vagy Emese szereti-e a krémes siitit — a szd
hangrendje alapjan? A munkafiizetben ilyen és ehhez hasonl6 feladatokkal talalkozunk:

»Megbolondult az illeszkedés szabdlya! Javitsd ki az alédbbi toldalékos szavak illeszkedési

hibait! Vigyazz, van harom kivétel!” (Tivadar 2009: 20)



Hibas alak Javitott alak Hibas alak Javitott alak
hézben gondolkozésavel

autohez képrol

férjhez erdénak

szerdat6l virdgnek

irasben sakkrol

A téblazatban szerepld szavak toldalékolésa tulajdonképpen egyik anyenyelvi beszélének sem
jelent gondot a mindennapi beszédben, a feladat altal nem mériink semmit, csak alkalmazzuk
az anyanyelvtudasunkat, mindenféle reflexio, problémafelvetés vagy problémamegoldas
nélkal (ugyanis a megoldashoz nem egy illeszkedési szabalyt alkalmazunk, vagy a szavak
hangrendjét allapitjuk meg, hanem a szamunkra nem jol hangzd sz6t lecseréljik a szdmunkra
természetesen hangzéra). A munkafiizetben azt olvassuk az illeszkedésr6l: ,,Amikor a
szavakat toldalékoljuk, a kétalaku és a haromalakd todalékok maganhangzoja illeszkedik a

szOt6 maganhangzo6jahoz. Ezt a szabalyossagot nevezziik illeszkedésnek.” (Tivadar 2009: 20)

A illeszkedés valdjaban egy komplex jelenseég, de kétségtelenll a magyar fonoldgia egyik
legérdekesebb jelensége. A szakirodalom eldlségi harmonianak nevezi (Kiefer 1994: 95). A
harmoénia tartomanya a szo, sziikebb értelemben a t6 és toldalékai, tehat kizarja a harmonia-
tartomanybdl az dsszetett szavakat, mivel egy Gjabb t6 megjelenése mar Gjabb tartomanyt hoz
létre (nap] [sutéses, ezust][lanccal). Ennek ellenére a munkafiizetben olyan feladat is szerepel,
ahol éppen 0Osszetett szavakat kell tarsitani a hangrendjiik szerint: a hisleves Anita kedvenc
étele, a meggyleves pedig Emeséé. (Tivadar 2009: 19) A szakirodalomban kiilon targyaljak a
tén beliilli harmoniat, ezt nevezzilk hangrendnek, és a toldalékoknak a téhoz vald
alkalmazkodasat, amit hangrendi illeszkedésnek hivunk. A tankényvben hasznalt magas—mély
terminusokat a szakszdvegek mar nem hasznaljék, helyette — ahogy a tobbi osztaly esetében is
— az artikulacios vonatkozasu elol/hatul képzett kifejezésekkel taldlkozhatunk. SOt a hangrend
helyett is inkabb tovon beluli harméniardl, illetve a toldalékok és a tévek kozétti harmaéniarol
beszélnek. A hagyomanyosan mély és magas hangrendii szavakat elol képzett vagy hatul
képzett toveknek hivjak, ez azt jelenti, hogy egy t6 csak elol-, vagy csak hatul képzett
maganhangzokat tartalmaz. Ez a harmonia a magyar szavak jO részére nem érvényes,
hagyomanyosan ezeket neveztiik vegyes hangrendii szavaknak, mert ezekben magas, azaz el6l

képzett és mély, azaz hatul képzett hangok egyarant eléfordulnak. Nadasdy Adam — Siptar
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Péter a kevert maganhangzoju szavak el6fordulasat azzal magyarazza, hogy ezekben a
szavakban tobbnyire megfigyelhetd, hogy a hatul képzett maganhangzé mellett eliilsd
ajakréses maganhangzo van, tehét i, i, e, é, pl. bika, divat, nyolcig, tanit6 (Nadasdy—Siptéar
1994: 96). A keveredést tehat dontéen ezek a hangok teszik lehet6vé, ezek ugyanis
eléfordulhatnak elol képzett és hatul képzett maganhangzokkal is, tehat a harmonia
szempontjabol ezek se nem eliilsdk, se nem hatsok, hanem egy harmadik csoportba tartoznak,
semlegesek. Semlegességiik mellett sz4l az is, hogy ha egy sz6ban mas, nem semleges
maganhangzé is van, akkor a toldalék-harmoéniat az iranyitja, pl. feketé-vel, de piros-at,

szerda-ra, Béla-val.

Ha a szakirodalom méar mas megnevezést alkalmaz is az illeszkedésre, mas szemléletmddot
érvényesit — tehat a tankonyvek és munkaflizetek terminologiaja elavultnak bizonyul —,
feltehetjiik a kérdést, hogy érdemes-e egy ilyen terminushalmazzal terhelni a didkokat? Nem
beszélve arrél, hogy amit eddig is tanultak, az is csak egy lebutitott, leegyszerisitett vazlata

volt a illeszkedésnek és harmonianak.

Az egyetlen ok, amiért érdemes emlitést tenni az (hangrendi) illeszkedésr6l egy anyanyelvi
beszélonek, az a ndkolasnak nevezett jelenség: a jelen ido, feltételes mod, altalanos ragozas,

E/1-ben hasznélt én innak, olvasnak, varnak alakok.

A hangrend tudatos ismeretére nincs sziksége egy altalanos iskolas anyanyelvi beszélonek, az
0j tantervi program is csak a fent példazott sz6alakok miatt tesz emlitést a hangrendr6l, de azt
sem 6todik osztalyban, hanem 6-7. osztalyban, mert ott ker(l sorra a nyelvvaltozatok kapcsan
az ilyen igealakokra vald reflektalas. Onmagaban azonban félosleges jatszadozni a szavakkal,
hogy melyik mély, melyik magas hangrendii — f6ként, mivel a ndkolasnak nevezett jelenség

sem egyszeriien az illeszkedés szabalyszertiségével magyarazhato.

A massalhangzok egymasra hatasanak targyalasmodja mindkeét vizsgalt didaktikai eszkézben
Ujabb kérdéseket vet fel: a jelenségek koziil mit és hogyan kellene tanitani, hogy integréalhat6
legyen a gyerek tudaskonstrudlasi folyamatdban, legyen vilagosan, szakszeriien
megfogalmazva (itt nem csak a terminushasznalatra kell gondolnunk), hogy a kdénnyebb
érthetdségre vald torekvésiink ne menjen az informacid hitelességének kardra (ha mar
szabalyként bekeriil a tankonyvbe, adjon valds képet a jelenségrdl, ne csak annak egy

torzitott valtozata legyen).
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A tankonyv (miutan felsorolta a zéngés és zongétlen parokat) induktiv médszerrel vezeti be a
maéssalhangzok véltakozasat, szavakat figyeltet meg egy adott szévegben, majd kovetkezik a

szabély:

,.szurkapiszkaljdk: Az 1j betiikapcsolatot jj-nek ejtjik, ejtésben az egyik hang teljesen
hasonldva valt a mellette &ll6hoz, teljes hasonulas tortént.

elhatarozta: A valtozas a zt hangkapcsolatot ejtéseben tortént, a z helyett sz-et ejtiink. A z
zongés massalhangzo, az s zongeétlen, akarcsak a t. Az egymas melletti hangok nem teljesen,
csak reszlegesen valtak hasonlova.

bantsak: ts — cs

megvalositja: tj — tty

verekedjék: dj — ggy

Ezekben a szavakban két massalhangzd az ejtésben Osszeolvadt egy harmadikkd.” (Tulit

2005: 159)

Az idézett részlettel az a gond, hogy a szohasznélat, fogalmazasmadd egészen mas iranyba
tereli a gyereket, aki ebbdl kiindulva ugy képzeli el a massalhangzo-valtakozas jelenségeit
mint egy-egy folyamatot, amely a beszéd soran torténik: egy bizonyos tulajdonséagokkal
rendelkezd massalhangz6 a mellette 1év0, eltérd tulajdonsdgokkal rendelkezd méssalhangzo
hatasara valamilyenné valtozik a konnyebb kiejtés érdekében. A szurkapiszkalja példabdl jol
levezethetd, hogy csak az irott sz6alakban van | betii, a szénak a Kiejtett alakjaban legtébb
besz¢16 esetében nem szerepel | hang. Az persze nem vilagos, hogy honnan tudjuk, hogy mi
volt ,,0” a valtozasa el6tt, ha hangzani mar megvaltozott forméajaban hangzik. Ez tehat egy
feje tetejére allitott vilag, amiben nem arr6l van sz6, hogy pl. az /elhataroszta/ hangalakokat

hogyan kell a magyar iras konvencidival lejegyezni (I. szdelemzés elve).

A legtobb nyelvre — igy a magyarra is — €rvényes az a megszoritas, hogy két, zongésség
szempontjabdl eltéré obstruens (zOrejhang) kiejtésben nem jelenhet meg egymas mellett. A
morféman belll a zoérejhangkapcsolatok tdbbnyire vagy zongések, vagy zongétlenek, a
morféma-, sz6- vagy mondathataron viszont gyakran kerllnek egymas mellé zdngésség
szempontjabol eltérd obstruensek. Az ilyen kapcsolatokat a magyar nyelv hangtani rendszere
ugy oldja fel, hogy az utolsé zérejhang zongességi értéke meghatarozza az elétte alloét. Nem
arr6l van szo, hogy valami torténik a hangkapcsolat elsé massalhangzojaval. A hangok egy
folyamat részeként, mas-mas hangok kdrnyezetében mashogy hangzanak, mint 6nmagukban,

az egymas mellett all6, eltérd zongésségli massalhangzok gy hatnak egymaésra, hogy ha egy
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hang tilalmas hangtani kornyezetbe kertl (pl. katba, rugta szavakban a t és a g
massalhangzok), akkor kiejtésben a masodik massalhangzo el6hivja az elétte allonak a
zOngeésseqy szerinti parjat. A zongésség szerinti parok felcserélédnek, valtakoznak egymassal
abban a hangkdrnyezetben, amelyikben megjelennek. Ezt jol szemlélteti a zsebkends sz6:.
6nmagaban a zseb sz6 végen b-t ejtiink, de ha a kendd szé el6tt mondjuk, mar p-t ejtink, ami
a b zéngeés péarja. Ehhez viszonyitva a tankdnyvbeli meghatarozas egészen mast allit ebben a
megfogalmazésban: valamive vélik egy adott hang:

., Az egymas mellett allo zongés és zongétlen massalhangzo-kapcsolat ejtésekor a zongés hang
zongétlenné valik. Ennek a részleges hasonulasnak a neve: zongétlenné valas.” (Tulit 2005:
161)

A meghatérozas hianyos, nem mindegy, hogy milyen zdngés és z6ngétlen massalhangzé-
kapcsolatrdl beszelink, azt sehol nem szdgezi le, hogy ebben a hasonulasban csak az
obstruens hangok (zar- és réshangok) vesznek részt, illetve azt sem tisztazza, hogy a

magyarban a z6rejhangkapcsolat feloldasa jobbrdl balra iranyul.

A z0ngésség szerinti részleges hasonulas mellett a tankényv megemliti a képzés helye szerinti
részleges hasonulast is, de mivel ebbdl a szempontbdl nem osztalyozta a massalhangzokat, — a
munkafizettel ellentétben — nem is nevezi meg a jelenséget, csak egy szabalyt ad meg:

,»Az n hangot p, b, m elétt m-nek, gy, ty, ny el6tt ny-nek ejtjiik.” (Tulit 2005: 161)

Ezzel semmit nem mondunk vele a gyereknek, csak kdzlink egy szabalyt, amir6l azt hissziik,
egyetemesen érvényesiil. A gond az, hogy ezt a szabalyt olyan szavak irasanak magyarazatara
is hasznaljak, mint a hangya, konty, ahol egyaltalan nem lehet bizonyitani, hogy volt-e valaha
n hang, ami ny-nyé hasonult volna a képzés helye szerint, és nem pl. egy egyszeriisito
iraskonvenciorol van szo, amely szerint nygy, nyty kapcsolatnal csak egyszer (a végen)
jeloljik a palatalizaltsagot.

A munkafiizet alabbi feladataban is megjelenik a konty sz a képzés helye szerinti hasonulas
egyik példajaként:

,Csoportositsd a kovetkezd szavakat a megadott szempontok szerint!

OtszOr, lombtalan, nézz, heggyel, idokkel, lesbdl, latja, vadonban, tanulj, 6t6dszér,
ndévéremhez, biztositék, foltételekkel, készséges, megadja, nyujts, konty, azonban

a) Irasban jelolt teljes hasonulas:

b) irasban nem jeldlt teljes hasonulas:

c) Zongésedés:

d) Zongétlenedés:
12



e) Képzés helye szerinti:
f) Osszeolvadas:” (Tivadar 2009: 27)

A teljes hasonulas és az 6sszeolvadas targyalasa is problémakat vet fel. Siptar Péter a teljes
hasonulést szibildns (alveolaris és posztalveolaris réshangok és affrikatadk) hasonulasnak
nevezi, killén csoportba sorolja a szonoransokat érint6 jelenségeket. (Siptar 1994: 221)

A tankdnyv nem emliti explicit médon az irasban jel6lt teljes hasonulast — csak utal ra, hogy
vannak irasban jel6lt valtozasok is: ,,A massalhangzok ejtésbeli valtozasainak eddig targyalt
formait irdsban nem jeloljik!!!” (Tulit 2005: 162) —, a munkafiizet feladataiban viszont
visszatéro jelenség az irasban jelolt teljes hasonulas:

,,Lasd el a kovetkez6 csaladneveket a -val/-vel raggal!

Récz, Ritz, Agh, Takats, Kodaly, Madach, Lencz, Magass, Ady, Pall, Kossuth, Moéricz

Pl.: R&cz + - val = Raczcal” (Tivadar 2009: 27)

A feladatot barmiféle eréfeszités nélkiil el tudja végezni mindegyik magyar anyanyelvii
gyerek, mivel a mindennapi nyelvhasznalatbdl egyébként is tudja (tehat anélkil, hogy
hattérszerkezetre kellene gondolnia), hogy a kivel? mivel? kivé? mivé? kérdésekre valaszolo
szavak esetén a -val, -vel és -va, -vé toldalékbeli v-je hasonul a sz6t6 utolsd
massalhangzodjahoz, maganhangz6 utdn nem torténik vele semmi. Az irdsban jel6lt hasonulas
esetei legtobbszor nem okoznak helyesirdsi gondokat, Ggy irjuk le a szavakat, ahogyan
Kiejtjuk, magyar anyanyelvii gyerek szamara mas alternativa fel sem meriil. Nem szikséges
felcimkézni magat a jelenséget a tanulok szdmara, az irdsban jelélt hasonulas csak egy
feltételezett ,hattérszerkezet” felél értelmezhetd, vagyis pl. az azzal mogott feltételezzik,
hogy egy az meg egy -val van, és az azzal alakot e kett6bol vezetjik le. A fenti illusztracio
szavainak helyesirasa érdekes, de nem a hasonulds szempontjabol, hanem amiatt, hogy a
felsorolt csalddnevek egy része régi, ma mar egyébként az adott hangrétegben nem hasznalt
betiikre/betiikapcsolatokra végzédnek (cz, tz, gh, ts, ch). Ennél a feladatnal inkabb azt kell
tisztazni, hogy mit kezdjiink ezekkel a betiikkel a -val, -vel toldalékok hozzdkapcsolasakor.
Ezek a kétjegyl betiik egy-egy méassalhangzét jelolnek, és toldalékoldskor a hangzd alak
utols6é massalhangzéjahoz hasonul a toldalék v-je (Madachcsal, Kossuthtal). A Magass-, Pall-
tipusu csaladnevek helyesirdsa a széelemzd irdsmodot koveti, a toldalékolt alakok leirdsa
olyan megoldast kovet, amely biztositja az alapforma visszaallithatosagat, példaul: Magass-
sal, Pall-lal.
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A szakirodalom az 0Osszeolvadast igy magyardzza: hosszU affrikatakat ejtink akkor, ha
egymas utan azonos (vagy majdnem azonos) képzési helyli zarhang- és réshang- vagy
affrikatafonémak allnak. Az 6sszeolvadas nem kotelezé mindig, szohataron példaul gyakran
elmarad, ha a massalhangz6-kapcsolat masodik tagja nem affrikata, hanem réshang (6t
szamar). A tankonyv nagyon legyszeriisitve igy fogalmazza meg az 6sszeolvadas szabalyat:
,,Osszeolvadas akkor torténik, ha két kiilonbozé massalhangzoé egy harmadikka olvad dssze.”
(Tulit 2005: 162)

Ez a definici6 nem foglalja magaba, hogy csak bizonyos hangok vehetnek részt az
0sszeolvadasban, és azt sem, hogy a jelenség nem mindig valdsul meg kotelez6 mddon,

szOhataron példaul gyakran elmarad: vad zsiraf, nagy zebra.

Kalman Laszlé szerint téves, az iskolai hagyomanyban egyenesen folosleges a részleges
hasonulést, teljes hasonulést és 6sszeolvadast 6nallo, egymastol kilonallo jelenségekként
targyalni. A teljes hasonulds egy onkényesen kiemelt fajtdja a hasonuldsoknak, a
posztpalatalis képzéshelyhez kapcsolddd hasonulasok sokszor nem teljesek, és nem is mindig
kotelezbéek (az atcsuszik szot nem kell feltétlentl [accsuszik]-nak ejteniink), vagy ott vannak
az adta, mondta tipusu szavak, amelyeket a teljes hasonulashoz szoktak sorolni, de val6jaban
zbngésségi hasonulasok.

Nem érthetd, hogy miért kell megkiilonbozetni a teljes hasonulast az 6sszeolvadastol, ugyanis
a segitség szo kiejtésében ugyanazt a jelenséget tapasztaljuk, mint a hat csomo kiejtésében,
mindkettOben [ccs]-t ejtink, és ebbdl a szempontbol teljesen mindegy, hogy a hat csomd
esetében a cs éppen a szo kezd6 massalhangzdja, mert nem azért ejtink [ccs]-t, hanem
ugyanazért, amiért a segitség-ben is: mert a tévégi t utan posztpalatalis képzéshelyli
méssalhangzé all. Hasonld a helyzet az anyja-tipusi és a kinja-szerii szavakban
megfigyelhetd jelenséggel: az anyja szo Kiejtésekor teljes hasonulasrol beszélink, pedig az
[ny] és a [j] azonos helyen képzbédnek, és ezért nem ejtjik a [j]-t, hanem helyette hosszan
ejtjuk az [ny]-et, inkabb pétnyulasnak nevezhetnénk, mintsem teljes hasonulasnak. A kinja-
szerll szavakban megfigyelhetd jelenséget dsszeolvadasnak nevezik, holott ezekben ugyanaz
torténik, mint az anyja szoban, csak az n-t itt [ny]-nek ejtjik a képzés helye szerinti hasonulas

miatt, és szintén a nytlas miatt lesz bel6le [nny] kiejtésben. (Kalmén 2016)

Szilagyi N. Sandor a hangtani jelenségeket mas megkozelitésbol targyalja, 42 szabalyba
foglalta a magyar nyelv leggyakoribb és legfontosabb hangvaltakozasait (Szilagyi 1980).
Kiemeli, hogy a hangvaltakozasoknal arra kell figyelni, hogy mivel valtakozik egy adott

14



hang, és hogy milyen kornyezetben kovetkezik be a valtakozas. Az at + jon és a lat + ja
tipusu alakok 6sszehasonlitasa altal vilagit ra arra, hogy a szot6 és a toldalék hataran masféle
hangvaltakozasokra lehet sz&mitani, mint a szavak hatardn. Az 06nallé szavak nem ugy
kapcsolodnak egymashoz, ahogyan a toldalék a sz6t6hoz, ezzel magyarazza, hogy bizonyos
hangkapcsolatok, amelyek a toldalékhataron tilosak, a széhataron megengedettek lehetnek.
(Szilagyi 1980: 106) Kiilon targyalja a szavak hatdran végbemend hangvaltakozasokat (ide
sorolja a zOngésség szerinti hasonulast, a képzés helye s modja szerinti hasonulast, a
hangkivetést, valamint a révid maganhangzok megnyutlasat) és a szotd és a toldalék hataran
megfigyelheté hangvaltakozasokat. A toldalékokat harom tipusba sorolja aszerint, hogy
mennyire szorosan tapadnak a szotéhoz. Ez a megkodzelités abban segit, hogy a hangtani
jelenségeket egyértelmtien Ugy képzeljik el, mint egy olyan véltakozéast, amit az adott hang
kornyezete valt ki, és nem ugy, mint egy olyan folyamatot, amely kdzben zongésbol

zdngétlenne valtozik.
Javaslat a hangtani véltakozasok korszerii targyalasara

Az roviden felvazolt hangtani jelenségek helyének megkérddjelezése az oktatasi
hagyomanyban tobb okbdl is indokolt: kellenek-e ezek a szabalyok egy altalanos iskolas
gyereknek, ha igen, milyen forméban, milyen nehézségi fokon. Az eddigi tankonyvi
fogalomhasznalat tobb okbdl is kifogasolhatd a hangtant felvezetd részekben: az adott
hangtani jelenségeknek csak egy torz valtozatat mutatja be, elhallgat bizonyos
tulajdonsagjegyeket (amelyek nélkil nem ragadhatdé meg a jelenség lényege), olyan

terminoldgiaval €l, amelyek problematikussdguk miatt ma mar nem hasznélatosak.

Nélkulozhetetlen, hogy a gyerek legyen tisztaban azzal, hogy mire jé neki az a tudas, amit a
hangokrdl szerez az iskolai tandrakon. Fontosnak tartom, hogy a tananyagrészhez kapcsol6do
feladatok gondolkodasra késztessék a didkokat, valamilyen ceélt szolgaljanak, inditsak be

problémamegoldo készségeiket, hivjak elé gyerek mar meglévé ismereteit.

A folytatdsban megprobalom megfelelé kontextusba helyezni azokat a hangtani jelenségeket,
amelyek szlikségesnek bizonyulnak az altalanos iskolai magyardrakon. A jelen dolgozatban
ezek kozil egy ilyen hangatni jelenségre térek ki részletesen, a részleges hasonulas
helyzetére.

A jelenlegi tantargyi program arra térekszik, hogy a nyelvtan tanitasa helyett az legyen a célja
az iskolai oktatasnak, hogy a tanulé magabiztosan tudjon megnyilvanulni anyanyelvén akar
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szoban, akar irdsban. Ezt a célt szolgalja, hogy hangtani tartalmak régi megkdzelitésiikben
nem kaptak helyet, hanem a helyesirast érintve esik sz0 ezekrdl, a szoelemz6 irasmodd
kapcsan. A szdelemzés elvét érvényesit6 irasmodrol mint helyesirasi alapelvrél 8. osztalyban
tanulnak a didkok, de magat az elvet mar az irastanulas els6 mozzanatai Ota alkalmazzak.
Ennek kapcsan lehet beszéIni a méassalhangzo-valtakozasokrél is, amennyiben a helyesiras
kdnnyebb megértése megkivanja. Egy nyolcadik osztalyos gyerek mar kiilonbséget tud tenni
betlik és hangok kozott, tudja, hogy a hangok lehetnek magéinhangzok és massalhangzok,
illetve azzal is tisztaban van, hogy vannak hosszu és rdvid maganhangzoink es
massalhangzoink. Mar végtelen szamu szoét le tud irni a sz6elemzés elvét alkalmazva anélkdl,
hogy tudna, van egy ilyen alapelv.

Ahhoz, hogy a szoelemzés alapelvének mitkodését tudatosithassa, s megértse a kimondott és
a leirt szoalak eltérésenek okat, tudnia kell a hangokrdl, hogy kuldn-kilén kiejtve masak, mint
amikor egyéb hangalakokkal egyltt fordulnak el6. Ahhoz, hogy megkilénbdztessék
egymastol a maganhangzdkat és massalhangzokat, mar megismerkedtek azzal, hogy mit is
nevezink maganhangzénak, és mit hivunk massalhangzonak (azokat a hangokat, amelyek
képzésekor a tiidobol kiaramlo levegd akadalyba litkozik: fogak, ajak, stb.), hogyan képezziik
Oket (a beszédszervekkel is megismerkedtek mar).

A massalhangzokat harom szempont alapjan kiilonboztetjiik meg egymastol: a gégemiikodés,
a képzés helye (hol képzddik az akadaly) és a képzés modja szerint.

A gégefdben taldljuk a hangszalagokat, amelyeknek fontos szerepe van a hangképzésben. A
gégemiikodés szerint két nagy csoportba oszthatjuk a méssalhangzokat: lehetnek zdongések
vagy zongétlenek. Zoéngés massalhangzokat ejtink, ha képzésikkor a hangszalagok
egymashoz simulnak, megrezegnek (akarcsak a maganhangzok esetében), és zdnge
keletkezik. A zOngétlen maganhangzok ejtésekor a hangszalak nyugalomban vannak, nem
hozzuk rezgésbe Oket. A legtdobb eurdpai nyelvhez hasonléan a magyar massalhangzok is
zongés — zongétlen parokat alkotnak, igy sok olyan fonémapar van, amelyek csak zéngésseg
tekintetében eltéréek, a képzés helyében és mdodjaban megegyeznek. A magyarban a parok a

kovetkezok:

Zongétlen hangok p,c, cs, t k f sz s ty

Z6ngés hangok b, dz, dzs, d, g, v, z, zs, gy
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Teljesen természetes, hogy a zongés — zongétlen parok mellett vannak e tekintetben paratlan
fonémak is a magyarban. Hat zongés hangnak nincs zongétlen parja: m, n, ny, I, r, j, valamint
egy zongétlen hang nem rendelkezik z6ngés pérral: h.

A massalhangzok zéngésség szerinti megoszlasara azért kell kitérni, mert tébbek kdzott ezzel
magyarazhat6, hogyan lehetséges a szOelemz6 irasmod alapelvét kovetd szavak kiejtett és
leirt alakja kozotti eltérés. A hangok sajatosan viselkednek egymagukban és mas hangok
tarsasagaban. Ezzel magyarazhat6, hogy bizonyos szavaink helyesirasaban bizonytalanokka
valunk (kutba, foghat, habké, 10kdds, csUszda). Vegylk példaul a habké szavunkat:
onmagaban a hab sz0 végén b hangot ejtiink, de ahogyan tarsul hozza a k6 szb, a b és k
hangok eltéré zongésségiik miatt tilalmas helyzetben jelennek meg, igy kiejtésben (hogy
feloldjuk a megszoritast) a zongétlen k hang hatassal van az eldtte allo zongétlen b-re, és
eléhivja annak zongés parjat, a p-t. Igy a b zéngés massalhangzé a habké szoban véltakozik a
p zongétlen parjaval, konnyitve igy a szd kiejtését. A massalhangzok tobb tulajdonséaggal
rendelkeznek, részleges hasonulas esetén egy adott massalhangzé azzal a parjaval valtakozik
az Ot kovetd massalhangzo hatasara, amelyikkel egy part alkotnak. A hasonulds mindig
jobbrdl balra hat, tehat a masodik massalhangzo hatasara az el6tte allo massalhangz6 fog
valtakozni a parjaval. Nem mellékes, hogy a zongésseg szerinti hasonulasban nem vesz részt
minden massalhangz6, csak azok, amelyek zOngesség szerinti parokat alkotnak (a
szakirodalom ezeket obstruenseknek vagy zorejhangoknak nevezi), valamint a h, amely
zbngétlen, nem rendelkezik parral, de teljesen eltér6 modon képezziik, mint a tobbi zongétlen
méssalhangzot. O maga zongétleniti a kornyezetébe keriild zongés hangokat, de nem
zongésedik semmilyen hang kornyezetében A massalhangzok effajta véaltakozasa egyedill

kiejtésben valésul meg, irasban nem jeldljiik.

Dolgozatomban azt figyeltem meg, hogyan valdsult meg a hangtani jelenségek és hangtani
kérdések bemutatasa a jelenleg hasznalatban 1évé magyar tankényv és munkafiizet lapjain.
Megfigyeléseim sordn koérvonalazodott, hogy a tankdnyvi terminushasznalat, a definicidk
megfogalmazasa nem felel meg minden esetben a szakirodalomban leirtaknak (Ujabb
megnevezéseket léteznek, amelyek mas nézdpontot képviselnek). A szabalyok
leegyszertsitése gyakran teljesen torz kepet ad az egyes jelenségekr6l. A vizsgalt
taneszk6zokbol idézett feladatsor, meghatarozas csak nehany példa a szohasznalat
szemléltetésére. Tovabbi vizsgalodasaim célkitiizése Osszevetni a tankonyv hangtanra
vonatkozo részeit a szakmunkéakkal, ramutatni az esetleges hidnyossagokra, és a szakirodalom

mentén kidolgozni, hogyan is lehetne targyalni hangtani jelenségekrél, igy, hogy az minden
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elvarasnak (a gyerek életkori sajatossagai, a tudaskonstrukcié folyamataba valé beépulés, a

szakmai pontossag) megfeleljen.
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