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Bevezeto

»Egy személyben egyesitette Saul tragédiajat és balvanyanak, Salamonnak sikeres
materializmusat™.* fgy jellemzi egy ponton Paul Johnson Nagy Herddes élettorténetét. Dolgozatunk
tézise, hogy Herddes kirdly személyét nem lehet egyoldaltian megitélni, ugyanis a kozvéleményben
elterjedt zsarnok és gyermekgyilkos kép mellett kevesekben tudatosul uralkodasa masik oldala, az
euergetizmus, azok a nagyszabasu épitkezések és modern szoval élve, ,,szocidlis” intézkedések,
amelyeket ugyancsak Herodes vitt végbe uralkodéasa soran. Dolgozatunk révén nem azt szeretnénk
elérni, hogy Herddes teljesen felmenthetd legyen barmilyen biin alol, hanem azt, hogy a torténelem
itéloszéke eldtt ne csak negativ cselekedetei, hanem elért eredményei, nagy tettei is képviselve
legyenek. E megkdzelités révén egy sokkal objektivebb és arnyaltabb képet kaphatunk az
uralkodordl. Megismerjiik az euergetizmus jelenségét, amely azt a szemléletet tiikrozi, hogy a

hivatalviseloknek kotelességiik volt kozdsségiik fejlodését, javat szolgalni sajat anaygi forrasaikbol.

Sajnalatos modon a jelenlegi ismereteink alapjan nem rendelkeziink az uralkodorol a korban
irt életrajzrol, vagy ha késziilt is, ami nem elképzelhetetlen, akkor az még nem keriilt el6 vagy mar
megsemmisiilt, igy az elsddleges forras, amelyre tdmaszkodni fogunk az Josephus Flavius, a Kr. u.
I. szazadban ¢élt zsid6 torténetird két munkéja, a Zsido haboru és A zsidok torténete’ lesz, ezenkiviil

magyar- és idegennyelvii szakirodalom felhasznalasaval szeretnénk bebizonyitani tézistinket.

Két masik tényezd, amely motivalt tanulmadnyunk megirasaban az a jelenlegi valsagos
helyzethez kothetd, amelybdl egyik politikai téren érezhetd, a masik pedig a Kozel-Keleten
végbemend konfliktusok soran. A vilag barmelyik pontjan hallunk olyan véleményeket, amelyek
azt hangoztatjak, hogy mara nagyon kevés az a politikus, akiben meg lehetne bizni, és ezaltal
nyugodtan rajuk szavazni. A dolgozatunkban megjelend euergetizmus jelenségének bemutatasa
révén szeretnénk példaként allitani azt az 6kori szemlélet, amely értelmében a kozfeladatokat ellato
személyeknek, hivatalviseloknek, rendeleteikkel, épitkezéseikkel, sajat koltségiikon végzett mas

jotéteményeikkel a kozosség javat kell szolgalniuk, polgaraik életkoriilményeit kell javitaniuk.

Masfeldl azt latjuk, hogy a Kozel-Keleten szdmos, tobb ezer éves felbecsiilhetetlen értekii
miiemléket robbantanak fel, tesznek tonkre, ¢és igy vilagorokségi helyszinek valnak
hozzaférhetetlenné a jové nemzedékei szamara. Nagy Herddes épitkezései mas haboruknak, részben
a rémai héboruknak, részben a VII. szazadi arab hoditdsnak estek aldozatul. Dolgozatunkkal a
kulturalis 6rokség megdrzésének jelentdségére szeretnénk felhivni a figyelmet. Az a technika,

amely révén a még megmaradt emlékmiivekrél 3D nyomtatast készitenek, €s a hasonmésokat

! JOHNSON, Paul: A zsiddk torténete. (ford. Szantd Judit), Eurdpa, Budapest, 2001, 137.
2 FLAVIUS, Josephus: A zsidé haborii. (ford. Révay Jozsef), Gondolat, Budapest, 1964.; FLAVIUS, Josephus: A zsiddk
torténete. (ford. Révay Jozsef), Europa, Budapest, 1980. (A tovabbiakban Bell., ill. Ant.)
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elhelyezik fontosabb muzeumok kidllitotermeiben, segithet e miemlékek megdrzésében,

megmentve a vilag kulturalis 6rokségének legalabb egy részét.

A dolgozat interdiszciplinaris jellegli, mivel a biblikus szempontok mellett az okortdrténeti

kutatas eredményeit is felhasznalja.

Herodes alakja a Szentirasban

Elsddlegesen 1ényegesnek tartjuk, hogy tisztdzzuk annak az egyetlen szentirasi részletnek az
értelmezését, amelyben Nagy Herodes kiralyrol és tetteirdl olvashatunk, mivel a kézvélemény elég
nagy rétege ennek az egyetlen evangéliumi résznek az ismeretében alkotja meg véleményét Herodes
kirdlyrol. A négy evangélium koziil egyediill Maté evangéliuma szdmol be a napkeleti bolesek
(mégoszok) Herddesnél tett latogatasardl ¢és a Betlehemben elkdvetett gyermekgyilkossagrol.

Lukécsnal csak annyit olvasunk, hogy Jézus Herddes napjaiban sziiletett.

A kommentatorok koziil tobben a gyermekgyilkossagot nem tartjak torténeti elbeszélésnek,
részben mert Josephus Flavius, aki kritikusan ir Herdédesr6l, nem emliti az esetet, részben mivel az
elbeszélés teologiai motivumokat tartalmaz.® A fingyermekek meggyilkoldsa Herodes parancsara
felidézi az egyiptomi gyermekgyilkossdgot a farad parancséra, Jézus csodalatos megmenekiilése
pedig felidézi Mobzes megmenekiilését. Egyes szerzok pedig ugy vélik, hogy a
gyermekgyilkossdgok az evangélium megirdsdnak idején tapasztalhatdé elnyomasokat
szimbolizélja.4 Tovabba parhuzam allithato fel a valasztott nép egyiptomi fogsaga, majd
szabadulasa ¢s Jézus egyiptomi tartozkodasa €s visszatérése kozott, igy Jézus mint az j Mdzes
jelenhet meg a nép szemében. Mas kommentatoroknal Jézust Jozsefhez hasonlitjak, aki ugyancsak
Egyiptomba keriilt miutan testvérei eladtak. Ulrich Luz felhivja a figyelmet arra, hogy a szentir6 a
mar Egyiptomba tavozott Jézus és sziilei €letének veszEélyérdl beszél, és ezt hangsulyozza a kiraly
veszélyes haragjanak megjelenitésével.5 Ugyancsak Luz egy olyan megkozelitést vazol, amely
érdekes Osszefliggésekre mutat ra. Szerinte Maté parhuzamot teremt a Betlehemben torténtek és a
nagyjabol harminc évvel késobb, Jeruzsidlemben tortént események kozott, amikor a zsido

hatosagok elutasitjak Jézust €s a nép azt valaszolja Pilatusnak: ,,Vére rajtunk ¢és fiainkon!” (Mt 27,

¥ Luz, Ulrich: Das Evangelium nach Matthéus. EKK 1/1. Benziger — Neukirchener, Diisseldorf — Ziirich — Neukirchen —
Vluyn, 2002, 185 — 186.; VIVIANO, Benedict T.: Evangélium Szent Maté szerint. In: Jeromos Bibliakommentar I1. Az
Ujszovetség konyveinek magyarazata (szerk. Boros Istvan), Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest, 2003, 103 — 104.;
DA SPINETOLI, Ortensio: Mdaté. Az egyhdz evangéliuma. (ford. Turay Alfréd), Agapé, Szeged, 1998, 78 — 81.; BROWN,
Raymond E.: The Birth of the Messiah. Doubleday, New York — London — Toronto — Sydney — Auckland, 1993, 202 —
229.

* Luz: Das Evangelium nach Matthdus. 186 — 189.; VIVIANO: Evangélium Szent Maté szerint. 103 — 104.; BROWN: The
Birth of the Messiah. 202 — 229. DA SPINETOLI: Maté. 79.

® Luz: Das Evangelium nach Matthdus, 185 — 186.



25).6 Herodes tette és a szenvedéstorténet e részlete egyarant arrdl szol, hogy a zsidd vezetdk
elvetik Jézust, a messidst. Véleményiink szerint még a kovetkezd lehetdség is figyelembe vehetd: az
elbeszélése annak, amely szerint ugyancsak Herodes sajat tronjat féltve megdleti sajat fiait, akik
elsé feleségétol, Mariamnetdl sziilettek és igy még Hasmoneus vérvonallal is rendelkeztek és ez a

cselekedete a kiralynak ebben a formaban is megjelenhet a Szentirasban.’

Megfigyelhetd tehat, hogy valdoban egy negativ kép alakulhat ki azokban, akik csupédn a
Szentiras lapjairol ismerik meg Herodest. Ezt a képet erdsiti a tény is, hogy sajat tronjanak
védelmében Herddes képes volt fiai kivégeztetésére. Csupan ebbdl a szovegbdl nem alakithato ki
egy objektiv kép az uralkodordl és ezért dolgozatunk folytatasaban olyan Szempontokat is

bemutatni, amelyek segitenek egy sokkal arnyaltabb képet kialakitani Herodes kiralyrol.

Nagy Herodes uralkodasanak torténeti kontextus

Herddes sziiletésekor mar egy erdés Romai Birodalom hatéarolta a zsid6 allamot. A rémaiak
csak arra a pillanatra vartak, mint sok mas allam esetében is, hogy egy bels6 megosztottsag miatt
valamelyik part a segitségiiket kérje, ezaltal megvethessék labukat egy tjabb teriileten és lassan
uralmuk ald hajthassak. Herddes csalddja idumeiai szarmazasu volt, ezéltal 6 nemcsak zsidé hanem,
hellenisztikus orokséget is magéénak tudhatott.® Annak ellenére, hogy nem sziiletett uralkodoi
csaladba, Herddes az Antipatriddk csaladjdba tartozva hamar a Hasmoneus udvar egyik
legfontosabb tagja lett, ahogyan nagyapja, I. Antipater és apja, Il. Antipater is korabban ismert
politikus volt.® 25 évesen kezd8dott politikai palyafutisa, amikor megkapta Galilea kormanyzésat
¢és hamar katonai sikert ért el egy kisebb felkelé csoport, bizonyos Ezékias altal vezett gerillabanda
ellen. Az udvarban hamar negativ visszhangot nyert Herddes felemelkedése és megprobaltak
eltavolitani 6t a hatalom kozelébdl. Megvadoltak azzal, hogy per lefolytatasa nélkiil itélte el az
elfogott felkeldket anélkiil, hogy erre az ¢ jogkore kiterjedt volna. Végiil az 6sszeeskiivoknek nem
sikertilt elérnilik céljukat, késObb Herodes megkapta a romaiak tdmogatasat is, elsésorban romai
polgarsaganak koszonhetden kapta meg a segitséget. Caesar meggyilkolasa utdn az Antipater csalad
is politikai fordulatot élt at, és a Caesar ellenes sziriai prokonzul, Gaius Cassius Longinus partjahoz
csatlakoztak. Egy évvel Caesar meggyilkolasa utan, Kr. e. 43-ban megmérgezték Herddes apjat,

amellyel az 6 politikai pozicioja is sokat gyengiilt. Azonban a Rémaval fenntartott jo kapcsolata és

® Luz: Das Evangelium nach Matthdus. 185 — 186.

" JAKUBINY1 Gybrgy: Mdté evangéliuma. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 29 — 30.

® JOHNSON: 4 zsid6k torténete. 136 — 137.

® V6. WRIGHT G., Addison — MuRPHY E., Roland — FITzZMYER A., Joseph: Izrael térténete. In: Jeromos
Bibliakommentar III. Biblikus tanulmanyok (szerk. Boros Istvan), Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest, 2003, 350 —
352.
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egy ujabb felkelés sikeres leverése révén olyan hatalomra tett szert a judeai kirdlyi udvarban,
amelynek kovetkeztében 6 lett az elsé szamu udvarnok és megkapta a hercegnd, Mariamne kezét is,

, o otz 2 e n o a1 10
ezaltal a tron jogos 6rokoséve is 6 valt.

Jeruzsalem elfoglalasaval és a Hasmoneus dinasztia férfi agon vald kihaldsaval, miutan
Marcus Antonius kivégeztette Antigonoszt, Herddes Kkiterjeszthette hatalmat a korabbi dinasztia
Ssszes teriiletére.!’ Ezutan kovetkezett Herodesnek a Kr. e. 37 — 4. kozotti 33 éves uralkodasa®,
amelyet a tanulmany cimében megjelend mindkét jelzovel jellemezni lehet. A kovetkezokben latni
fogjuk, hogy zsarnoki jelleme ellenére szamos kimagaslo és impozans épitkezési projekttel, kivalt a
jeruzsalemi templom nagyszabasu restauralasaval, és a judeai varosok fejlesztéje, jotevoje lett, jo

részt azzal a céllal, hogy a nép korében egyre nagyobb elismertséget nyerjen.

Her6des a Romaval folytatott kapcsolatokat is apolta, mivel allandéan a hatalmon 1évot
tamogatta hiliségesen, legyen az Marcus Antonius vagy Octavianus, a késdbbi Augustus csaszar.
Josephus Flavius is alatamasztja a két romai politikussal elért jo kapcsolatat. A zsidok torténetérol
irt konyvében tobbszor leirja, hogy Herddes szamtalan alkalmat kihasznalt arra, hogy hiiségérol
biztositsa a triumvireket,'® kiilondsen Octavianust, mivel a Kr. e. 31-es actiumi iitkdzet utan &
maradt hatalmon. Legtobbszor Herddes sem tavozott iires kézzel: Gjabb varosok folé terjeszthette ki
hatalmét és meger6sitést nyert kiralyi trénja.** Ezen politikajanak koszonhette azt, hogy a zsidé
allam hatdrait képes volt még a hasmoneusi hatdroknal is nagyobbra novelni és sokkal
biztonsagosabban iranyitani. Hiiségének megkoronazéasa volt, amikor megkapta a ,,rex socius et

’

amicus populi Romani” cimet, amely révén a romai hatalom is elismerte, hogy Herddes biztos
szovetségesiik a birodalom keleti hatardan. Tovabba a cim mellé folytonos katonai tamogatast is
kapott, amelynek koszonhetden még jobban ellendrizhette kirdlysaganak teriiletét ¢és a

belbiztonsagot sokkal kisebb kockazat mellett garantalhatta.™

crer

pontjat érintjiik tanulmanyunknak, amelyben Herddes zsarnoki oldalat ismerjiik meg. Josephus
kiemeli, hogy Herddes nagyon szerette a csaladjat, azonban ez csak egy nagyon sziik kort jelentett,
vagyis sziileit €és nagyon kozeli rokonait, leginkabb testvérét. Anndl jobban tartott és ezéltal
képtelen volt megtlirni azon személyeket, akik szarmazasuk révén a legkisebb veszélyt is

jelenthették tronjara. Az {ildoztetésnek legjobban a mar emlitett Hasmoneus dinasztia tagjai voltak

1 MARsHAK, Adam Kolman: The Many Faces of Herod the Great. William B. Eerdmans, Grand Rapids, Ml —
Cambridge, U. K., 2015, 75 — 92.; JOHNSON: 4 zsidok torténete. 137 — 139.

1 Ant. XIV, 16 (Révay, 159 — 160)

2 WRIGHT G. — MURPHY E. — FITZMYER A.: Izrael térténete. 352 — 353.

B Masodik triumviratus: Octavianus, Marcus Antonius, Lepidus V&. MATz, Klaus-Jirgen: Ki mikor uralkodott,
kormanyzott? (ford. Hulley Orsolya), Magyar Koényvklub, Budapest, 2003, 36.

Y Ant. XV, 6 (Révay 166 — 167)

1> JOHNSON: 4 zsidék torténete. 138.



kitéve, akikkel az uralkod¢ szisztematikusan szdmolt le, nem kimélve a csalad egyetlen tagjat sem.
Az Osszes gyilkossag elitélendd, azonban mindegyik koziil harom még az akkori kor viszonyai
kozepette is sulyosan meghatarozza Herddes uralkoddsanak képét. Ezen szornyliségek elszenveddje
felesége, |. Mariamne és két fia, Alexander és IV. Aristoboulos volt. Ezzel félre akarta allitani a
Hasmoneus dinasztia tagjait, akik uralmat veszélyeztethették.’® Azonban a képlet tele van
ellentmondassal is, mert Josephus tobbszdr is megemliti, hogy Herddes komoly érzelmeket taplalt
Mariamne irant és ha haragra is gerjedt felesége ellen hamar elfelejtette annak okat és végtelen

szerelmét szamtalanszor kifej ezte.r’

Josephus beszamoloja szerint uralkodasanak masodik felére a kirdly mentélisan tonkrement.
Valoszintlileg a csaladjat ért viszontagsagok €s a sajat parancsai révén kivégeztetett, valamikor
szeretett feleségének ¢és gyermekeinek visszatérd emlékének is koze volt Herddes szellemi
allapotanak romlasdhoz. Ugyanakkor fizikailag is egyre jobban vesztett erejébdl és egy jarvany
idején, amely az egész orszagot sujtotta, lebetegedett és kénytelen volt Sebasteban pihenni, amelyet,

amint kés6bb latni fogjuk, 6 épittetett Gjja romjaibol.'®

Her6des uralkodasanak targyaldsakor elengedhetetlen, hogy roviden elemezziik azon
hatasokat, amelyek motivalhattdk az wuralkodét a nagyaranya befektetések megkezdésére
(kiilonosen, hogy odafigyelt a felhasznalandd nyersanyagok mindségére is, ami tobbletkiadassal
jarhatott). Elsédlegesen az motivalta Herodest, hogy az orszag hellenizacidja révén képes legyen
megorizni egy adott fok 6nallosagot a Romai Birodalommal szemben, mivel a modernizéciot jeleit
Mutatva a térségben is vezetd pozicidba juthatott. Azok a teriiletek, ahol Herddes jotevoi politikdja
észrevehetd volt nagyon nagy részét foglaljak magaba a keleti birodalomrésznek. Ez azért is volt
lehetséges, mert csaszari engedéllyel a birodalomban €16 zsidok szamaéra is hozhatott 1étre jelentds
épiileteket Herodes, €s sokkal lojalisabbaknak is tekintette a diaszporabelieket a hazai zsidosagnal.
Azonban kiemelendd, hogy a torténeti kontextus az, amely nagy mértékben hozzajarult, hogy az
uralkodo ilyen nagy épitkezésekbe kezdett. Kliens allamként nem folytathatott aktiv kiilpolitikat,
igy orszaganak tertileteit sem novelhette, ezért Herodes arra torekedett, hogy a meglevot erdsitse €s

w1
bévitse.

1° JOHNSON: 4 zsid6k torténete. 138 —139.
7 Ant. XV, 7 (Révay 169 — 173)
8 Ant. XV, 7 (Révay 172 — 173)
9 parRNHAM, Edith Piane: Motivations for the Building Program of Herod the Great. Wilfried Laurier University
(doktori disszertacio), 1976, 58 — 64.
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Az euergetizmus kérdéskore

Lényegesnek tartjuk, hogy elOszor tisztazzuk a cimben szerepld jotevd szd jelentését
tanulmanyunk keretén belill. Az ,euergetizmus” egy neologizmus, amelyet a modern kor
torténészei honositottak meg az oOkori miivel6déstorténettel foglalkozok korében. A Kifejezést
André Boulanger hasznalta eldszor még a XX. szdzad elején. A gordg fogalom lehetséges magyar
megfeleldje a jotékonysag, amire mar dolgozatunk cime is utal, azonban nyilvanvalo, hogy a
fogalom kiegészit0 magyarazatra szorul. Az euergetizmus kérdéskorében uttéronek szamit Paul
Veyne ,,Le pain et le cirque” cimli munkaja, amelyben kitér a polgari clithez tartozo személyek
egyes telepiiléseknek tett jotéteményeirdl, amelyek révén orvosoltdk az adott kozosség néhany
problémajat. Azonban ezekért a jotéteményekért olyan forman vartdk a halat, hogy a kozdsség
nyilvanos megbecsiilésében részesiiltek. A hivatalok betoltéséért fizetni kellett (gor. timé, lat.
summa honoraria), azokért nem jart fizetés, és a hivatal betoltdinek kotelességiik volt sajat anyagi
forrasaikbol az euergetizmust gyakorolni. Veyne ezt a magatartast a kovetkezOképpen foglalja
Ossze: privat nagylelkiiség nyilvanos haszonért. Munkaja folytatasaban Veyne kétféle euergetizmust
kiilonboztet meg. Szerinte az elsd kategoridba tartoznak azok a hivatalviseldk, akik tgymond
kotelezden (,,ab honorem”) kellett kiillonbozd jotéteményeket végbevinniiik. A masik kategoriaba
Veyne azokat sorolja, akik dnkéntesen tették meg azokat a 1épéseket, amelyek révén a lakossagnak
az ¢életszinvonalat javitottak. Azonban Veyne is kiemeli, hogy nehéz egy éles vonalat huzni a két
csoport kozott és sokszor eléfordulnak olyanok, akik mind a két csoportba besorolhatok.”® A
jelenség felkutatasaban elsésorban az epigrafia, vagyis az 6kori kemény feliiletbe vésett feliratokkal
foglalkoz6 tudomanyéag, tud segitséget nyujtani, mivel szdmos olyan felirattal rendelkeziink,
amelyekben varosok, kozosségek fejezik ki halajukat jotevéjiikért.? Az okori feliratokon szamos
esetben fordul ¢l6 az ,,euergetes” szo; ezek azon személyeket Orokitik meg és részesitik hosszas
méltatasban, akik valamilyen tettiikkel varosukat fejlesztették, az adott telepiilés életét
megkonnyitették vagy legalabb egy rovid ideig tartdé kedvezménnyel jarultak hozza a

fejlédéschez. ?

Ahogy az a legtobb kutatasi teriileten nyilvanvald, az euergetizmus kérdéskore esetében is
tény, hogy a vizsgalt jelenség nem irhat6 le egy rovid meghatarozassal, mivel a szdmos tényezd

komplex elemzést igényel. E fejezetiinkben aldbbi arra toreksziink, hogy a torténetirdsbol ismert

20 \/EYNE, Paul: Bread and Circuses. Penguin Books, London, 1992, 10 — 11.
1 Lomas, Kathryn — CORNELL, Tim: Bread and Circuses. Euergetism and Municipal Patronage in Roman lItaly.
Routledge, London — New York, 2003, 1 - 2.
%2 ZUIDERHOEK, Arjan: The Politics of Munificence in the Roman Empire. Cambridge University Press, New York,
2009, 6 - 9.
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tényezoket vizsgaljuk és egy rovid Osszehasonlitas és elemzés révén képesek legyiink atlatni az

euergetizmus lényegét.

Az euergetizmus elsddleges magyarazata egy bizonyos ethosz, a becsiilet-szégyen
mentalitas, amely tiszteletre méltd magatartast kovetelt az elitt6l, illetve a philantropia, az
emberbarati magatartas erénye. Az euergetizmus madara ismert formdja egy hosszu folyamat
eredménye. El0szor a gorog kultura keretén beliil jelent meg, ahol a tarsadalom miikodésének egyik
alapfeltétele volt, azonban ekkor még nem konkrétan a kdzjot szolgald épiiletek megépitése révén
valtak jotevové az uralkodok, hanem mar egy felszabaditdé rendelet is kivalthatta egy polisz
rokonszenvét és ott a jotevot néhany esetben az istenek kozé is emelték. A romaiaknal ez a folyamat
késobb vert gyokeret, mert a Kr. u. elsé két szdzadban még az arisztokrdcia uralta a politikat.
Azonban a politikai elitek hanyatldsa utan, a Kr. u. IIl. szazadtél kezd6déen a Rémai Birodalom
terliletén egyre tobb jotevd jelent meg, leginkdbb a vélasztasok eldtti idoszakban, de ugyanakkor
megjelent a ,benefitium és gratia”, vagyis az adakozds ¢és jutalom elve.®® Az euergetizmus
egyszersmind a tarsadalmi hierarchia és rend fenntartdsanak eszkoze is volt.** Az 6kori Roméaban
bevett politikai eszkdz volt a népesség nagy erejének féken tartdsara az uigynevezett ,,panem et
circenses” elv; ez nem egyezik teljesen a dolgozatunk késObbi részében targyalt épitkezési
politikaval, de annyiban vannak hasonldsdgok, hogy a kenyérosztas és jatékok megrendezése vagy a
kozépiiletek megépittetése révén a politikai elit elérte, hogy sokkal kevesebb lazongés és
elégedetlenség alakuljon ki. A kovetkezd két tényezd szoros Osszefiiggésben all egymassal.
Zuiderhoek szerint az euergetizmus gyakorlasa egy politikai fegyvertény is volt az elit szdmara,
amely révén propagalhatta sajat politikdjat és megkaphatta a lakosok elismerését. Ez az elismerés az
okorban nagyon nagy jelentdséggel birt. A kolcsonosség jegyében halabol a nagylelkli adomanyért
a kozosség elismerése kiils6 tantisagat adta: szobrot allitottak fel a kozteriileten a jotevl szamara,
feliratot allitottak, amely felsorolta jotéteményeit vagy koszort, mellszobrot ajandékozott a

v e g . , s re roor 25
kozosség, esetleg egy linnepséget szerveztek az ¢ joakardjuk szamara.

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy az okor folyamén az euergetizmus révén egy
olyan mentalitas cselekvésforma nyilvanult meg, amely mind a jiitevé, mind a kedvezményezett
népesség javara volt. Egy kozflirdd, korhdz vagy mas lényeges épitmény révén az uralkodok,
hivatalviseldk képesek voltak a jolétet fokozni és ezaltal a kozhangulat is pozitiv tendenciat

mutatott. Herodes kiraly is a felvilagosult, hellenista uralkodok példajat kovette, ennek megfeleléen

# GEHRKE, Hans-Joachim: Euergetism. In: Brill’s New Pauly (szerk. Hubert Cancik, Helmuth Schneider)
http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 bnp_e404490 (letoltve 2017. 04. 20.)

2t ZUIDERHOEK: The Politics of Munificence. 9.

% ZUIDERHOEK: The Politics of Munificence. 9 — 11.



cselekedett, amit alatamasztanak épitkezési programjanak tervei is, ahogyan azt latni fogjuk a

kovetkezd fejezetben.?

Nagy Herodes euergetizmusa. Jelentos megvalositasok

Herodesnek, akarcsak a kor legtobb jotevOjének megvoltak sajatos elképzelései az
latképének kialakitasarol. Jelentds befolyasold tényezének szamitott a hellenizalt keleti, a
romanizalt nyugati €s a hazai sajatos €pitészet, igy Herddesre is hatassal voltak ezen eszmék. A
kiraly képes volt mind a harom iranyzatot jol OtvOzni az orszaganak teriiletén végrehajtott
épitkezések sordn ¢és csak kis mértékben érzékelhetdk -eltérések a kiillonbozd telepiilések
¢épiileteiben. El kell ismerni, hogy akar a vizvezetékek megépitésével, a fiirdok 1étrehozasaval vagy
az er6dok megépitésével és szdmos mas fontos befejezett munkalattal Herddes elérte, hogy a tronra
1épése eldtti allapotok teljesen megvaltozzanak és mindezt Ugy, hogy terveiben nem a romos
telepiilések restauraldsa, hanem a tormelékek helyébe teljesen 1) épiiletek révén a korban modern

helységek jelenitsék meg a kiralyi kegyeket alattvaloi felé.?’

Sebasteban és Caesareaban uj varosokat, erédoket emelt, mas varosokat is megerdsitett, igy
a galileai Gabadt és a pereai Hesbont. Sebasteban nemcsak erddot emelt, hanem teljesen
modernizalta a varost, amely bovitésekkel is jart. Jeruzsalemben is tobb jelentds épitkezés flizodik a

r ’ ’ o e O NI . e SN 2
nevéhez, igy a szinhéz és az Antonia eréd épitése, de a legjelentdsebb a templom Gjraépitése.?®

Jeruzsalem

Elsédleges szempont volt Herddes szamara a varos védelme, ezért elsdnek a varos falainak
megerdsitését és egy komoly er6ddnek a megépitését rendelte el Kr. e. 35. tajan, amely a Templom-
hegy északi részében keriilt megépitésre. Akkori baratja, Marcus Antonius utan kapta az Antonia
nevet az erdditmény, amelynek fontos szerepe lesz még a szenvedéstorténetben is. A korban
modernnek szamito erdd egyszerre ellathatta els6dleges feladatat, vagyis a varos védelmezését nagy
szamu katonasadg befogadédsaval ugyanakkor luxus palotaként is szolgalhatott, ami békeidében
valosziniileg a kirdly kivansagait vagy vendégeinek jolétét szolgalta. Még a templom atépitése eldtt

Herodes elrendelte sajat palotdjanak megépitését a FelsGvarosban, amely a kor embere szdmara

% pARNHAM: Motivations for the Building Program of Herod the Great. 58 — 64.
%7 pARNHAM: Motivations for the Building Program of Herod the Great. 7 — 12.
% Ant. XV, 6 (Révay 166 — 169)
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teljes mértékben lenyligozéen hathatott a maga két épiiletrészével, harom tornyaval, szokokutak és

szobrok soraival.?®

Kétségkiviil Herodes legfontosabb épitkezési projektje a Templom-hegyen allo, tgynevezett
masodik templom jjaépitése volt. Az épitkezések soran Herodes nagyon figyelt arra, hogy az
aldozatbemutatasok egy napig se szakadjanak meg ezért is lehet a Herddes korabeli templomot
tovabbra is méasodik templomnak nevezni, habar az mar a harmadik lenne a sorban.®® Mara neves
kutatok elsddleges célja az, hogy a kiraly ezen épitkezéseit, st egész Jeruzsalem Herddes-korabeli
arculatat rekonstrualjak és széleskorben ismertté tegyék a hajdan nagyobb dicsdséget megélt
Jeruzsalemet.** Annak ellenére, hogy szamos templom-rekonstrukcié latott napvilagot az ujabb
munkak alapjuknak korabeli forrdsokat tekintenek, igy Josephus Flavius mar emlitett két miivét és a
Middot Mishnah-t, amelyek révén ha nem teljesen, de megkdzelitéleg jol megrajzolhatd a templom.
Tovabba még beleépitik a kutatasokba a fennmaradt kevés régészeti leletet®® is. Mivel
tanulmanyunknak nem célja, hogy a templom épitéséhez felhasznalt nyersanyagok pontos
statisztikajat feltarja és az sem, hogy az elkésziilt templom és az azt 6vezd teriiletek méreteit
megadjuk. Szamunkra elegend6 felismerni, hogy a mai ember szamara is, de leginkabb az akkori
tarsadalom szamara mennyire impozans munkalatnak majd mennyire monumentalis épiiletnek
szamitott a templom az épitéshez felhasznalt oriasi szikladarabok, nemesfémek, mérnoki technikak
révén.* Véleményiink szerint megallapithatd, hogy Herddes a templom wjjaépitése révén céljanak
tekintette, hogy Salamon kiradlyhoz hasonl6 hirnevet érjen el, tovabba ha lehetséges az épitkezések
révén azt tdl is szdrnyalja. Azonban nem elhanyagolhat6 szempont a legitimacid soran sem, mivel a
zsidosag sokkal jobban elfogadhatott egy olyan idegen uralkodot aki nagyon sokat aldozott a

szamukra legfontosabb vallési épiilet, a jeruzsalemi templom felépitésére.

Caesarea Maritima

A Herddes-kori véros elddje egy foniciaiak altal épitett telepiilés volt. A Kr. e. I. szdzadban
a varos el6szor Alexander Jannaeus fennhatdsaga alatt volt, majd Kr. e. 63-ban Pompeius a varost
Syria provinciahoz csatolta, hogy ezaltal is gyengitse a Hasmoneus dinasztia erejét és a varos
hanyatlasnak indult. A varos megmentésére Kr. e. 31-ben keriilt sor, amikor Octavianus visszaadta

a fennhat6sagot Herodesnek. O Kr. e. 22-t8] meginditotta nagyszabasu épitkezéseinek sorat és egy

? ARMSTRONG, Karen: Jeruzsdlem. Egy viros — harom vallds. Europa, Budapest, 1997, 166 — 167.; Bell. I, 21 (Révay
42)

% ARMSTRONG: Jeruzsdlem. 167 — 169.

%1 FINE, Steven: The Temple of Jerusalem: from Moses to the Messiah. Brill, Leiden — Boston, 2011, 69 — 70.

%2 Korabeli pénzérmék, dombormiivek.

% V6. FINE: The Temple of Jerusalem. 78 — 89.
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igazi varosallamot épittetett ki a romos telepiilésbdl, €s a varos ekkor kapta meg a Caesarea nevet is.

A névadas révén Herodes Octavianus el6tt tisztelgett.*

A kovetkezOkben bemutatjuk a varos leglényegesebb épiileteit, amelyek Nagy Herodes
idejében épiiltek. A varos jol megerdsitett volt, falai 6sszesen kozel két métert tettek ki, a falak
vastagsaga pedig atlagosan 2 méter volt. A falak minél jobb megvédése érdekében a védelmi
rendszer részei voltak a négyszogletes és kerek tornyok is. A varos masik lényeges pontja, amely
védelmi érdek is lehetett az az 6bol feldli rész volt. A falrészekhez hasonldan itt is voltak tornyok,
azonban az 6bol elsddlegesen a kereskedelemben jatszott fontos szerepet, ezért keriilhetett sor
Iényeges munkalatokra még akkor is ha eddig a régészeknek nem sikertilt feltarni Herddes korabeli
raktarhazakat. A kovetkez6 épitmény ugyancsak 1ényeges helyet foglalt el a varos életében. A varos
vizellatasat a Karmel-hegybdl fakado patakokbol biztositottak, ami azt jelentette, hogy nagyjabol 6
kilométeres tavolsagbol kellett eljuttatni a vizet Caesareaba. Ezt konnyitette meg a romaiak altal
nagyon jol kidolgozott ,,aquaduct-rendszer”. A tenger melletti varosba vezetéken, a jol ismert
aquaducton és alagtton keresztiil jutott el a viz, amelyet az északi kaputdl nem messze eso, erre a
célra épitett épiiletben gylijtdttek Ossze €s innen kiillonbozo lehetdségek révén jutattak el a vizet a

véarosba.®

A varos kovetkezd jelentds éplilete az Gjonnan épitett templom volt. Elnevezése — Augustus
¢s Roma temploma — tovabb nyomatékositja a tényt, hogy Herddes nagy tisztelettel volt Roma elsd
csaszara irant. A dor és attikai elemeket 6tvozd oszlopok és a templom 6bol irdnyaba valo
elhelyezése véleményem szerint lényegesen meghataroztdk a varos megitélését, hiszen minden
hajoval érkezd latogatd mar kiszallas eldtte lathatta a varos gazdagsdgat. A templom méretei is
mérvadok, kozel 47 méter hosszu és 29 méter szé€les, a falak vastagsaga pedig 8 méter. Tovabba a

templomban talalhat6 volt két szobor is, Augustus csaszart €s Romat dbrazold szobrok.*

Két olyan épililet maradvanyait is feltartdk a régészek, amelyek leginkabb a kulturalis
tevékenységek, illetve a polgarok szorakoztatasara késziilt. A szinhaz volt a legkozelebb a parthoz a
maga 150 méteres tdvolsdgaval. A nézdtér rész Nyugat fele tajoltdk és a maximalis
befogaddképessége 4,200 {6 koriil volt. A koézonség 13 bejaraton keresztiil juthatott be az
iléhelyekhez. A szinhaz elrendezése megfelelt az Okori szinhdzak modelljének. Az 4satasok soran
kideriilt, hogy a Herddes idejében épiilt szinhazat egy szazaddal késobb feltjitottak. A masik
létesitmény a hippodrom volt, amelyet stadionként is hasznalhattak. A szinhdztol északnyugatra

épitették, a méretei pedig a kovetkezok voltak: 310 méter hosszu, 68 méter széles és 12 sor iildhely

¥ NETZER, Ehud: The Architecture of Herod, the Great Builder. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006, 94.; ARMSTRONG:
Jeruzsdalem. 166.

% NETZER: The Architecture of Herod. 99 — 103.

% NETZER: The Architecture of Herod. 103 — 106.
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a kozonség szamara. Az évek soran itt tartottak a lovas- és fogatversenyeket, atlétika probakat. A
versenyek Augustus csaszar tiszteletére voltak megtartva, ami csak jobban bizonyitja Herodes

kiraly tiszteletét a csaszar irant.’

A Herodes altal épitettet, mara kulturalis jelentéségli Caesarea Maritima-i épliletek koziil
bizonyosan lényeges helyet foglalt el az uralkod¢ listdjan a palota. A hippodrom és a szinhaz k6zott
volt talalhato. Az asatdsok sordn kideriilt, hogy a palota két, eltérd idében épitett, részbdl allt. A
kettd koziil az ugynevezett Alsd Palota épiilt Herddes koraban, amelyhez késobb hozzaépitették a
Fels6 Palotat. A palota méretei is elaruljak, hogy milyen nagy épitkezési folyamat zajlott le a
varosban. Maga az épiilet 80x55 m volt, amelyhez hozzatartozott egy 35x18 méteres és két méter
mély medence. A palota mindkét emeletén szobakat alakitottak ki, ezenkiviil ebédld é&s
mosakodasra alkalmas medence is része volt az ¢épiiletnek. Herddes maga is felligyelte a
munkalatokat, igy megfigyelhetd, hogy mennyire fontosnak tartotta a véros arculatinak helyes

kialakitasat.®®

Sebaste

Sebaste varos eseténél els6ként 1ényeges egy fogalom tisztdzasa, mivel a varosra mas néven
is talalunk utalast ha régebbi torténetét illetden szeretnénk kutatni. Szamadria jelentds varosa volt a
zsidosagnak mar a kezdetektdl, ezt jelzi az is, hogy nagyon hosszl ideig Izrael fovarosa volt.
Azonban ahogy szamos mas varos, Szamaria is az id0 vasfoganak aldozataul esett és a Kr. e. L.
szédzadra mar nem sok maradt meg régi dicsdségébdl, ezért donthetett ugy Herddes, hogy sajat
elképzelései szerint épittet 1) varost. Az ¢€pitkezések befejeztével, hogy kifejezze halajat a romai

csaszar irant a varost elnevezte Sebastenak, amely az Augustus név gorog megfeleld; e.%

Els6sorban Herddes lényegesnek tartotta a varos védelmi szempontjait, ezért egy TUj
eréditmény — rendszert rendelt el és a korabbinal sokkal masszivabb falak védték a lakosokat.
Pozitivum, hogy a kirdly nem nyult hozzd a varos korabbi elrendezési arculatdhoz, igy
megmaradhatott a fellegvar a varos koOzponti részén, azonban 1Ujdonsidgnak szamitott az
Augustusnak emelt templom, amelynek méretei nem hazudtoltdk meg az uralkodd eszményeit.
Mind hosszaban mind szélességében a templom megfelelt a korban Herddes altal emelt templomok
méreteinek €s nagy hasonldésagot mutatott tobb Rémaban levd templommal is. A szakirodalom azt
is kiemeli, hogy akarcsak a jeruzsalemi templom esetében, Sebasteban is meg kellett kiizdjenek

Herddes tervezoi és mérnokei a természeti koriilményekkel, leginkabb a terep adta nehézségekkel.

" NETZER: The Architecture of Herod. 112 — 118.

% NETZER: The Architecture of Herod. 106 — 112.

¥ LAUGHLIN, Vivian A.: The architectural patronage and political prowess of Herod the Great. Journal of Ancient
History and Archaeology 3.2 (2016) 18 — 19. http://www.jaha.org.ro/index.php/JAHA/article/view/186 (letoltve 2017,
04.12)
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Ennek megoldasara a templom udvarai tobb Iépcsdsorral voltak dsszekotve mintegy 1500 méter

tengerszint feletti magassagban.*’

Jeriko

A varos két szempontbdl is jelentds volt mar Herodes tronra kertilése el6tt is. Elsdsorban a
természeti adottsagai révén jelentdsen jobb koriilmények (Kivalo forrasok, termékeny fold) voltak a
varos kornyékén, mint Kozel-Keleten. Masodsorban pedig foldrajzi elhelyezkedése adott rengeteg
elonyt Jerikonak. Minden fontos varosba és régioba vezetd utak keresztezték egymast Jeriko
kornyékén, amely gazdasagilag sem elhanyagolhat6 lehetéségeket nyujtottak a telepiilés szamara.
fgy nem lehet azon csodalkozni, hogy maga Herddes kirély is 1ényeges épitkezéseket hajtatott végre
a varosban. Jol mutatja a harom palota megépittetése, hogy leginkabb a klima nyujtotta elonydkre

tette a hangsulyt az uralkodo és pihenésre alkalmas palotakat készitetett.**

Kr. e. 31-ben foldrengés pusztitott a varosban és kornyékén igy a Hasmoéneus dinasztia altal
¢pitettett palota is nagy karokat szenvedett. Herodes Kr. e. 25-ben dontétt ugy, hogy ezt a palotat is
Ujraépitteti, amelyhez hozzarendelt medencéket, romai mintdra létrehozott fiird6t és kertek is
¢kesitették a palota kornyezetét. Az dsatdsok sordn tobb oszlop részlete is eldkeriilt, amelyek
valdszintileg a palota tartoelemei voltak. Ezen a palotan kiviil, amely sorban a masodik volt,
Herddes még két palotat épitettett Jerikoban és ezek mellé egy hippodrom megépitését is elrendelte,

azonban ezekrdl kevesebb régészeti lelet maradt rank és ma még nehezebb a rekonstrukci(')juk.42

Masszada

Eltéréen a tobbi targyalt telepiiléssel, Masszada egy teljesen mdas kategériat képvisel
Herodes épitkezési projektjében. Stratégiai szempontbdl nagyon fontos helyet foglalt el az a
magaslat ahova késébb az erdditmény épiilt. Akarcsak késdbbi korokban, Gigy az dkor soran is
megfigyelési pontoknak kivaloak voltak a magasan épiilt védelmi rendszerek, ezért maga Herodes
kiraly sem hagyhatta ki, hogy egy ilyen 1épést megtegyen. Erdekes, hogy Masszada tengerszint
szerinti magassagon helyezkedik el, ami elsdre hallasra azt jelentené, hogy semmilyen magaslat
nem talalhato ott, azonban figyelembe véve, hogy a nem messze talalhato Holt-tenger és kornyéke
nagyjabol 120 labbal a tengerszint alatt van mar érthetd, hogy mekkora magaslatrol beszéliink.
Yigael Yadin professzor, aki az elsd asatasokat vezette az er6ditménynél két lehetséges inditékot

vazolt fel Josephus Flavius alapjan, amely motivalhatta Herddest, hogy elrendelje a késébbi

0 Vs, LAUGHLIN: The  Architectural Patronage  and Political Prowess. 18 - 19
http://www.jaha.org.ro/index.php/JAHA/article/view/186 (let6ltve 2017. 04. 12.)

*! NETZER: The architecture of Herod. 42 — 81.

2 NETzer: The architecture of Herod. 42 — 81.; NETzER: Hasmonean and Herodian palaces at Jericho.
http://herodium.org/wp-content/uploads/2015/team/JerV_Peleg.pdf (let6ltve 2017. 04. 15.)
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Masszada megépitését. Az elsO szerint a még legitimacios gondokkal kiizdé Herddes jobbnak latta
ha létrehoz egy olyan er6dot ahova visszavonulhat ha netan fellazadnak ellene a zsidok. A mésodik
¢és kevésbé tarthatd elmélet szerint Herodes Kleopatratol, Egyiptom uralkodojatol, vald félelmében
kezdett bele az épitkezésekbe, mivel tartott attol, hogy a kirdlyné bevetve befolyasat a romaiaknal

eléri, hogy 6 kapja meg Herodes kiralysagat is.®

Ami tényként megmarad az az, hogy az uralkodonak sikeriilt egy nagyon jol védhetd és
ebbdl kifolydlag nagyon nehezen bevehetd erdditményt 1étrehoznia. Véleménylink szerint akarcsak
tobbi épitkezései ez is annak az elsddleges célnak volt betudhato, hogy Herddes meg akarta mutatni
alattvaloinak de leginkabb a romai uralomnak, hogy a politikdban nem jelentéktelen tényezd, hanem
beleszolast igényel a keleti részek politikajaba. Alatamasztja ezt az a tény is, hogy Masszada kozel
szaz évig allt ellen a tdmadasoknak és csak 73-ban voltak kénytelenek az odahuz6dé zélotak
ongyilkossagot elkdvetni, hogy ne keriiljenek a romaiak kezébe, mivel tartalékjaik nem engedték

meg a tovabbi ellenallast.** Masszada igy a hSsies ellenallas szimbolumava valt.

Herodium

Ahogyan a fentebb emlitett varosok, ugy Herodium esete is beleillik Herodes épitkezési
programjaba, a varos teriiletén lezajldé munkalatok a kirdly igényeit elégitették ki. Azonban
kiemelendd egy nagyon sajatos kiillonbség a tobbi telepiilés esetéhez képest, ez pedig az, hogy
egyediil Herodium az, amely teljesen a nullarél épiilt fel mindéssze hadrom év alatt és azelott
lakatlan volt a teriilet. A kutatokndl a legfontosabb kérdés Herodium esetében, hogy miért is
épittette fel azt az uralkodo, mivel pihend palota mar nem volt sziiksége és a varos klimdja amugy
sem volna alkalmas, tovabba a varos nem tudott ellatni védelmi feladatokat sem és a
kereskedelemben sem tudott fontos szerepet betdlteni. Akarcsak Masszada esetében itt is két
lehetséges magyarazat van arra, hogy miért épiilhetett erdditmény és palota arra a helyre. Mind a
két elmélet Josephus Flavius irasaibdl indul ki. Az elsé szerint Herddes a parthusokkal vivott
haboraja soran menekiilés kozben kénytelen volt litkdzetet vivnia ellenségével és azon a helyen,
ahol késébb a varos épiilt, sikeriilt gy6zelmet aratnia. A masik, véleményiink szerint is sokkal
tarthatobb elmélet alapjan Herodes a sajat temetkezési helyeként emeltette a varost. A masodik
elméletnek csupan annyi lehet a buktatdja, hogy a mai napig az asatasok soran nem talaltdk meg a

kiraly sirkovét vagy arra utalo jeleket.45

® YADIN, Yigael: Masada: Herod’s Fortress and the Zealot’s Last Stand. Brigham Young University Studies Quarterly
36.3 (1996), 17 — 19. http://scholarsarchive.byu.edu/byusqg/vol36/iss3/3/ (letdltve 2017. 04. 11.)

“ YADIN: Masada: Herod’s Fortress. 19 — 21. http://scholarsarchive.byu.edu/byusq/vol36/iss3/3/ (letoltve 2017. 04.
11)
4 SCHAALIE, Jacqueline: Herodion. The Jewish Magazine. 4 (2006),

http://www.jewishmag.co.il/101mag/herodian/herodian.htm (letoltve 2017. 04. 13.)
15



Osszegzés

Tanulményunk Gsszefoglalasaban kijelenthetjiik, hogy a fentebb felvazolt megallapitasok
alapjan Herodes személyiségének megitélésekor sokkal arnyaltabb képet nyeriink. Kétségkiviil nagy
hatalomvagy volt az uralkoddban és hosszi uralkodédsa sordn tobbszor is elkdvetett olyan tetteket
tronja védelmében, amelyet nem lehet felmenteni. Dolgozatunkban 1ényeges helyet foglalt el az
euergetizmus kérdéskore, amelyet fontosnak tartottunk kiilon elemezni, hogy jobban megismerhet6
legyen ez az oOkori gyakorlata a politikai elitnek. Ezutan attekintettiik Herodesnek sajatos
euergetizmusat, amelynek fontos megnyilvanulasa a szamos felgjittatott vagy épittetett telepiilés.
Ezzel megmutattuk, hogy milyen sok mai kulturalis orokség kotheté az idumeai szarmazasu

uralkodo nevéhez és ezek révén jo példaval szolgalhat a mai vezeto réteg szamara is.

Ha nem is foglalkozott til sokat Herddes valldsi témakkal mégis egyik legnagyobb
eredményének tekintette a jeruzsalemi templom ujjaépitését még ha 6 ezt politikai célokra is

hasznalta, végig tiszteletben tartotta a vallési eldirasokat is.

A tanulmény célja nem a Heroddes altal épittetett vagy feljitott telepiilések teljes felsorolasa
¢s elemzése, hanem a legjelentdsebb megvalositaisok megjelenitésével Herddes épitkezési
projektjeit az euergetizmus megnyilvanulasaiként vizsgaltuk. Tovabbi kutatasokat lehet majd
végezni tovabbi telepiilések bevonasaval, hiszen Herddes kiraly szamtalan varosnak adomanyozott
kisebb-nagyobb épiiletet vagy infrastrukturalis fejlesztéseket rendelt el. Egy masik kutatasi teriilet
lehet a csaszarkultusz elterjedése a Herddes korabeli Izraelben. Néhany helyen érintettiik e

kérdéskort is, de a kérdést egy teljes tanulmanyt igényelne.

Mindent egybevetve elmondhatd, hogy sikeriilt tanulmanyunk célkitlizését elérni, vagyis
tézisiink bebizonyitasat. Tézisiink az volt, hogy egy részletesebb elemzés révén sokkal arnyaltabb
kép alakithatdé ki Nagy Herodes személyével kapcsolatban. A tanulmany végén talalhato
mellékleteken megjelend telepiiléseket latva lathatjuk, hogy mire volt képes a korban egy olyan
felvilagosult uralkodd, mint Herddes. Természetesen ezek mellett mindig meg kell tartani az
objektivitast és nem szabad elfelejteni Herodes azon tetteit sem, amelyek révén tronjat akarta

bebiztositani.
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Mellékletek
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1. melléklet — Az okori Jeruzsalem (forras: http://www.israelhebrew.com/map-of-ancient-

jerusalem/)

2. melléklet — A herddesi templom és az Antdnia-erdd Jeruzsalemben (Israecl Museum, Jeruzsalem,

forras: http://www.visionsoftravel.org/king-herod-exhibition-israel-museum-jerusalem/)
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3. melléklet — Caesarea Maritima rekonstrukcioja (forras:

https://www.pinterest.com/timothyfinch56/caesarea-maritima/)

4. melléklet — Masszada (forras: http://www.akibic.hu/balagan/item/1879-csodalatos-legi-

felvetelek-a-masszadarol)
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5. melléklet — Herodium maradvanyai (forras: http://www.smithsonianmag.com/history/finding-
king-herods-tomb-34296862/)
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