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Bevezetés

Sévidék falvait tekintve Korond mellett Parajd az, amely fejléddése révén nagyobb fontossagra
tett szert az utobbi évszazadok soran. Ovatos megfogalmazasa ez a valdsagnak (hiszen relativ ez
a fontossag, fejlettség, rendszerint az egymast kovetd iddszakok altal hozott koriilmények
rendszerében értelmezendd), de helytalld. Ez érvényes ma is, ugyanakkor indokolt e fejlddésnek
az alaposabb vizsgalata: gorbetiikdrként, a teljesség igénye nélkiil keriil felvazolasra a kovetkezd
n¢hany gondolat.

Annak ellenére, hogy egy erdélyi falurdl van sz6, a frekventalt turisztikai desztinacidk jegyei
altal jellemezhetd leginkabb. A helybéli lakossag szamahoz viszonyitva a telepiilésen atvonuld
latogatok szama indokolttd és megalapozotta teszi a tomegturizmus kifejezésének hasznalatat. A
térben ¢és idoben 1étrejovo koncentracidé markéans vonallal valasztja el a szezont a falu csendesebb
honapjaitol. Ez egyrészt hatalmas embertomeggel jar, mely rendszerint forgalmi dugot
eredményez a falu turisztikai kozpontjaban (a jelenlegi banyabejaratot stranddal 6sszekotd tton),
masrészt rengeteg autot, rengeteg hulladékot, elszallitasra vard szemetet jelent. Ezek megoldasa
tertiletrendezési kérdés lenne (pl. parkolasi lehetdség biztositasa valahol a falu kdzpontjatol
tavolabb esd részen, terelut épitése a falun athalado jarmiivek szamanak minimalizalasara, stb.),
ez azonban egyelére véarat magara. A turizmus tOmegesitésére, a terjeszkedésre vald hajlam
viszont megmutatkozik a legjabb nagy beruhdzas megvalositasaban is: az 0j fiirdékomplexum
remények szerint tovabbi hatalmas tomegeket mozgat meg a jovOben. Az egységes
tertiletfejlesztési (netan turisztikai) stratégia hianya a legbanalisabb kérdésekben is fellelheto (pl.
a szinek kompatibilitasanak teljes hidnya a Gyergyoszentmiklos fele vezetd ut menti épiiletek
szinezésében — kiilondsebb koncepcid nélkill). Amennyiben valsagként ertelmezhetd a
tradicionalis jegyektdl valo eltavolodas, valsag jellemzi a falu épitészeti képét is. Manapsag mas
alapanyagokbdl mas szerkezetek épililnek, mas diszitési eljardsok vannak alkalmazva, mint
amelyek kordbban meghataroztdk a falu arculatat. A kornyéken mar talalhatdé amerikai mintara
Osszerakott hazszerkezet, szinte kotelez6 a hazak betonalapzatanak kdlemezekkel valo boritasa, a
székelykapuk pedig esetenként a legtobb joindulattal is csak ,.épitészeti parafrazisként”
értelmezhetdk. Jelzésértékli lehet a kis kapu folott megjelend rovid szovegek valtozasa is: az
, Ember kiizdj, és bizva bizzal” felirat nem mindsiil rosszabbnak, kevésbé tartalmasnak,

egyszerlien 1 elképzelést, Uj iranyt, a falu multjatdl egyfajta eltavolodast jelent. Ha szigortian



turisztikai szempont alapjan kozelitjiik meg a kérdést, — egytttal emlitve a tomegturizmus egyik
jellemzojét i1s — kijelenthetjiik, hogy azokat a sajatos jegyeket szamolja fel a falu, amelyek
szamara a hiteles multat, a turistdk szamara pedig a konnyen beazonosithatd, védjegyszeri
kliséket” jelentik (ahogy Svajc az ordval, gy Székelyfold pl. a székelykapuval azonosul a
koztudatban). Ezeknek a rogziilt jegyeknek a korcsositéasa, ill. teljes/részleges hidnya oka lehet a
turistak elégedetlenségének, mely nem feltétleniil tudatosul, csak az igazi és vart ,,élmény”
hidnydban mutatkozik meg. A fentiekbdl kitlinik, hogy nincs tudatos odafigyelés és torekvés a
falu hagyomanyos arcdnak megmentésére, dpolasara. 2009-ben a parajdi banyanak tobb mint 460
ezer latogatoja volt (Hargita Népe, 2007.02.17.), feltételezhetd, hogy ezek nagy része latogatta a
banyaban miikodd kiallitast. Az Aprily Lajos emlékhaz évente kb. 2000 érdek16dét fogad', mig a
kultarotthonban miik6dé muzeum és képkiallitas kb. 4-500-at” (ezek latogatottsaga nincs mérve,
igy pontosabban nem szamszerlsithetd). Kis sarkitissal kijelenthetd, hogy a falu kulturalis
turizmus szempontjabol nem tébb, mint parlagon heverd potencial (a kulturalis turizmus korén
kiviill hagyva, inkabb az eseményturizmus kategéridjaba sorolva a falunapokat, ill. mas
rendezvényeket — pl. Kaposztafesztival, Fivdszenekarok talalkozdja, stb). Sokat mondo tény ez,
mely egyben ravilagit egy jol kigondolt és koriiltekintd turisztikai stratégia hidnyara is.

Osszegezve, véleményiink szerint a falunak sziiksége van a turizmus miikddtetésének szélesebb
latokort €s értébb kigondoldsara, a kindlat szélesitésére a kulturélis turizmus javara, egyuttal a
falu kulturalis életének segitésére. A cél inkabb az egyébként is jelen levé tomeg irdnyitasa, a
tartdzkodas hosszanak kinytjtasa értelmes idotoltési alternativak biztositasaval, mint a latogatok
szdmanak sokszorositasa. Sziikség van a hagyomdnyos arculat fontossaganak hangstlyozasara,
tudatositasara, a falu identitdsanak megorzésére, tovabba olyan kiinduldpontok megnevezésére,
amelyek fontos tényezOkké valhatnak teriiletrendezés szempontjabol is. Elgondolasunk szerint

Parajd régi banyatelepének néprajzi muzeumként valo ujjasziiletése ezekhez jarulna hozza.

! Informéci6 a Csiki Zoltannal, az emlékhazat miikddtets egyesiilet elnckével folytatott beszélgetésre alapozva

? Informécié a Szabé Erné parajdi kulturigazgatdval folytatott beszélgetésre alapozva



Metodologia

A  muazeumterv elkészitéséhez, valamint a kivitelezéshez nélkiilozhetetlen az alapos
dokumentéalodas. Ez sokrétlien kell megvalosuljon, hiszen béanyaszati, néprjazi, épitészeti,
turisztikai és muzeologiai szempontokat is érvényesiteni kell. Alapvetd tehat ezen szakirodalmak
atnézete. Ezek mellett szinesnek mondhat6 a lehetdségeket kinald eszkdzpaletta. A szakirodalom
¢€s egyéb beszamolok, utleirdsok hatdra — a korra jellemzd irdsmodorbol adéddan — sok esetben
Osszemosodik. Az utobbiak viszont szintén értékes forrdsokként értelmezenddk. Kuriozumkeént
konyvelhetdek azok az eddig nem publikalt utleirasok, amelyek at lettek vizsgalva a kutatas
soran (id. Loczy Lajos levelezése, Cholnoky Jend és Tulogdi Janos kéziratos zsebfiizetei). Mivel
a banyatelep kis teriiletet fed, térképek szempontjabol csak a kelléen nagy méretaranyuak
JOhetnek szoba, ezt viszont tovabb pontosithatjuk, hiszen ilyen jellegli térképek kifejezetten
banyaszati céllal, legtobbszor banyaszati szakemberek szaméra és banyaszati szakkonyvek/-
lapok mellékleteként jelentek meg. Mivel ennyire erdteljes a specifikaciod, e térképek szama nem
tul nagy. Alaprajzos térkép hidnydban hihetetleniil nehéz lenne hitelesen meghatarozni az
épliletméreteket, ardnyokat, tdvolsdgokat. Ennek megléte tehat kulcsfontossagu az elindulasban.
Habar masfajta informaciot kozolnek, fontosak a mentalis térképek, amelyeket olyan i1dds
emberek rajzoltak, akik szemtanui voltak a banyatelep valtozasanak, eltiinésének. Az ezekhez
kapcsolodo interjuk olyan informaciok forrasai, amelyek mashonnan nem keriilhettek volna eld.
A mentalis térképek és interjuk teljes feldolgozasa még nem valdsult meg, igy jelen irdsban csak
azonositjuk Oket a rendelkezésre 4llo forrdsok egyikeként. A banyatelep, mint olyan, ma nem
l1étezik. Szerencsésnek mondhatd, hogy kelléképpen kozel vagyunk idodben ahhoz, hogy még
¢ljenek emlékek, legyen aki elmesélje ezeket, legyen a szdjhagyomdnynak kozvetitdje. Az
interjuknak fontos szerep juthat az épiiletek belterének rekonstrudlasdban is, ezekre vonatkozdan
rendelkeziink ugyanis a legkevesebb tudédssal. A parajdi banya az erdélyi sObanyarendszer
részeként hordozta azok jegyeit. Ezt megforditva, taldlhatunk azokban olyan jellemzdket,
amelyek hitelesen irjak le a parajdi banyat. Ennek a lehetdségnek a hatdrai még nincsenek
felmérve, de feltétleniil sor kell kertiljon ra.

A leirasok mellett a terv legnagyobb részben fényképekre alapoz. Erre adott a lehetdség, hiszen
Parajdon valdban sokan megfordultak ( — a S6hegy és a banyatelep mar a XIX. szdzad kiiszobén

igen ismert volt), latogatdi kozt pedig gyakran akadtak akik rajzoltak, ,fotografaltak”. Az



Osszegyljtott fényképanyag kiilonbozé szogekbdl mutatja a banyatelep épiileteit, ugyanakkor
segit meghatarozni egyfajta épiiletkronologiat is, melyen haladva el6ttiink épiil fel, majd tlinik el
a banyatelep. A felvételek legrégebbike 1868-bol valoé (Fiigg. 1.), némelyiknél beazonositott a
szerz0, keletkezési datum, masokndl a tartalom alapjan valt iddben elhelyezhetévé a kép. A
kutatas produktumai kozt emlithetjiik a banyatelep alaprajzos térképét, valamint az egykori
banyatelep 3D-ben késziilt makettjét. Ezek Szeredai Loérant kolozsvari végzds épitészmérnok
aldozatos munkajanak eredményei. Az alaprajzos térkép Franz Posepny 1867-es térképét egésziti
ki azokkal az épiiletekkel, amelyek vagy késdbb épiiltek, vagy nem lettek feltlintetve a térképen.
Habar a késObbiekben tudjuk ezt pontositani (pl. a vastutvonal elhelyezésével), az uthalozatra
vonatkozdan jelenleg a térképen nem szerepel az eredetihez képest tobb informacio. A makettnél
kiindulopontot Posepny térképe jelentett, de sziikség volt mas forrasokra (pl. fényképekre) is, a
térkép ugyanis nem tartalmazza a valtozasokat, s6t, (amint mar emlitettiik) az 1867-es allapotot
1s hianyosan tiikrozi (az atfedéses részeken prioritast élvezett a felszin alatti allapot rogzitése). A
szerz6 megvallasa szerint szeretett volna kitérni a taroldsi kérdésekre is, ehhez volt sziiksége
tobb abrara, térképre. Elmondasa szerint az alaprajzokat banyai térképek segitségével rajzolta,
melyekhez hozzdadddtak a személyes megfigyelései, kiegészitései. (Posepny 1871. 475.) A
makett ellenérzi a térképek, valamint a rajzold pontossagat. Napjainkban kb. 2,5 m-es
magassaggal épiilnek az épiiletek, a régi falusi épiiletek még ezt a magassagot sem érték el.
Ahhoz, hogy elkertiljiik a banyatelep épiileteinek teljes torzulasat, 3,5 méteres magassagot kellett
biztositani. Mindenképpen irdnyado tehat a térkép, viszont elfogultsag nélkiil kell vizsgélni, és
adott esetben feliilbiralni a kozvetitett informacidt. A modell 1étrehozasara az Autodesk 3ds Max,
valamint az ARCHICAD nevili programot hasznaltunk. Ahogy a jelen irds, ugy ez a makett is
arra hivatott, hogy a kezdetét jelentse egy hosszu és iddigényes munkafolyamatnak.

A banyatelep ujjaépitésében kiindulopontot jelenthetnek azok az épiiletek, melyek — habar a
banyatelep kései szakaszdban lettek épitve, — szintén sddszati funkcid betdltésére, vagy
legalabbis ugyanebben a kornyezetben épiiltek, igy magukon hordjak a kor épitészeti jegyeit.
Ezekbdl all egy par a jelenlegi parajdi somalom mogétti teriileten (Fiigg. 2.). Ugy a felhasznalt
anyag, mint a szerkezet, acsolds szempontjabol ezek lehetnek a hiteles mintdk. A leghitelesebb
eredményt nyilvan az eredeti épiiletek attelepitése jelentené, ez viszont majdnem lehetetlen,
ugyanis a banyatelep épiiletei — 1 kivétellel — teljes mértékben eltiintek. Az egyetlen darab, a régi

banyatelep lovasfelvond szerkezete ma a bukaresti technikai miizeum tulajdondban van, igen



rongalodott allapotban (— ennek ellenére természetesen dontd szerepet jatszik a hitelesség
megteremtésében).

A vallalkozas kalibere mar a tervezési stddiumban sziikségessé teszi a szakemberek bevonésat:
muzeologusok, skanzenologusok, épitészek, és kulturdlis turizmusban jartas emberek kell
hozzajaruljanak tudasukkal az igényes kivitelezéshez, a késdbbiekben pedig a miikodtetéshez.
Jelenleg a részletezést hatarok kozé kell szoritsuk. A kibont6 leirdsok, rajzok és tervek tovabbi
munkat, kutatast és vizsgalodast igényelnek. Ezek nyoman pontosithatéak lesznek a rajzok, az
¢épiiletek, tavolsagok, aranyok, tovabba minden tulajdonsag, amely a banyatelep épiileteire

vonatkozik. Feltétele ez annak, hogy kozelebb kertiljiink a hitelességhez.

Parajd mint falu/varos

A Hargita megyei Parajd kozség, melyet az azonos nevii falu a kornyezd falvakkal, Felso- és
Alsosofalvaval, valamint Békastanydval egyiitt alkot. A kdzpont tovabbra is falu mindségben
hihetetlentiil frekventalt csomoponttd valt az utdbbi évtizedek folyaman. Ennek oka egyrészt a
foldrajzi fekvése (Maros ¢és Hargita megye hataran, a szovatai, székelyudvarhelyi ¢és
gyergyoszentmiklosi utak talalkozdsanal valo elhelyezkedése), masrészt a turisztikai potencial
megléte. Ezek — mas tényezOk mellett — a multban is szerepet jatszottak a falu fejlédésében.

Parajd az Erdélyi-medence keleti peremén periféridnak mindsiilt a nyugati fejlettebb teriiletekhez
képest. Igy az uthalozat, vasut kiépitése nevezhetd az elsé igazan nagy kaliberli valtozasnak,
amely meghatdrozta a falu tovabbi fejlddésének kimenetelét. Errdl tudositanak a kovetkezo
irasok: ,, Erdély utvonalainak korszerisitéese mar az 1850-es években megkezdodott. (...) A
nehezen jarhato hegyi szakaszok datvagasahoz a legtobb helyen mar az abszolutizmus kordaban
hozzalattak, igy Borszéknél, Parajdnal, Predealnal vagy Nagyapoldnal.” (Szész szerk. 1986.
1512.); ,, 1873 kozepén végre Brassoba is megérkezett a vonat. Ez a teljes kiépités utan 633 km
hosszusagu, jo 20 ezer munkas altal teremtett vasut szakitotta ki Erdélyt a nagy elzartsagbol,
sorra bekétve a fontosabb varosokat, a Mezdség gabonajat, Torda, Parajd, Marosujvar sojat a
monarchia modern forgalmaba.” (Benedek 1905. 240-241.) Az emlitett nagy elzartsag
megszlintetése alapvetd feltétele volt a tovabblépésnek, az elszigeteltség, ha nem is egyetlen oka
volt a parajdi s6 hanyagoldsanak — amint azt Benedek Kalman mondja —, fontos szerepet jatszott

abban: ,, Hogy a parajdi sohegy, melynek a napon levé soszirtjei 6sido ota csabitoan kinalkoztak



a nagyobb mérvii kihasznalasra, ily csekély mértékben lett igénybe véve, annak okat tisztan
foldrajzi fekvésében kell keresniink;, mert mint az orszag legkeletibb részében fekvo sotelep, a
mult szazad kozepéig a leheto legrosszabb kozlekedd utakon volt csak megkozelithetd, ekkor az
abszolut uralom alatt, katonai erdével és politikai okokbol, épiilt ki a Hargitin at vezeto
ugynevezett bucsini ut, mely Parajdot a Csikmegye gyergyoi részével osszekototte. Késobb 1870-
1880 kozott épiilt ki a Székelyudvarhely felé vezetoé uj megyei ut, a Kalandor-hegyen at, melyek
utan csak 1901. évben lett allamositva a Maros-Vasarhely — gy.-szt.-miklosi utvonal, mely ez ido
szerint is egyediili kifogastalan utja e vidéknek. A magyar keleti vasutnak a 70-es években tortént
kiépiilésével Marosujvar, Torda, Vizakna és késobb a Szamosvélgyi vasut kiépiilésével a
deésaknai banyak is vasuti osszekottetésekhez jutottak s az emlitettek kozt az elsé és utolso ez ido
ota hatalmas fejlodésnek indultak; a parajdi sobanya azonban a legkozelebbi vasutallomasoktol,
u.m. Marosvasarhelytél 58 km.-re, Székelyudvarhelytol 39 km.-re s az 1899-ben kiépiilt Kis-
Kiikiillovolgyi  vasut végallomasatol, Sovaradtol 12 km.-re fekiidvén, fejlodésnek nem
indulhatott.” (u.0.)

Keresve a soé jelenlétének fontossdgat, a sobanya helyét Parajd fejloddéstorténetében, a
telepiilésen felbukkand ipardgak kozott, a kovetkezd észrevételek segitenek a realis kép
megalkotasaban. Csiki Zoltan hangsulyozza, hogy a falu megélhetését alapvetden a
mezOgazdasag ¢€s allattartas hatarozta meg, alapozva ezt tobbek kozott Pesty Frigyes 1864-es
irasara: a helység ,, 1/8-ad része foglalkozik sobanydszati, gyuszer és hamuzsir munkalatokkal”
(— a banyaszat tehat az 1/8-ad résznek is csak toredékét tette ki). (Csiki 2006. 63.) Ekkor viszont
mar jelen van a faluban az a sokszinliség, amely a késébbiekben is alakitja a telepiilés arcat,
egyedivé ¢és jol elhatarolhatdva teszi a kornyezd falvaktol. Erre a sokszinliségre sziikség is van,
hiszen ,, egyetlen gazdasagi funkcio nem lehetett varosképzé erd. A sotermelés példdaul nem
lehetett az, barmennyire is fontos szerepet jdtszott a hazai igények kielégitése mellett a dél-
magyarorszagi, bansagi teriiletek ellatasaban”™ (Szasz szerk. 1986. 1232.) (Igaz, ezt a nagyobb
varosok — Torda, Vizakna, Désakna, Kolozs — esetében a banyak kimeriilésével magyardzza a
szerz, Parajd és Marostjvar esetében pedig a népesség kis szamaval). Hasonl6 gondolatot bont
ki a kovetkezd iras is: ,, Legrégibb a so- és nemesérchanydk telepits ereje. Am ezek koziil a
sobanyaszat egymagaban seholsem tudott ma is jelentosebb varosnak nevezheto telepiilést
kifejleszteni. Jo példa erre a falunak megmaradt Parajd. Tordanak és Désnek a kozépkorban, az

akkori fogalmakhoz mérten varosias jellegét ugyan jorészt a sé banydszata és szallitasa taplalta,



de mar akkor csatlakoztak ehhez egyéb tényezok is s ma — mint mar emlitettiik — ezek a fenntarto
erejiiek.” (Bulla, Menddl 1947. 539.) Egy 1936-ban kiadott tanulméany tovabb sarkit, s kijelenti:
., A sobanyaszatra nem épiil jelentékenyebb ipar. A banydszat tehat egyaltalan nem volt ipari élet
alapja Erdélyben.” (Asztalos szerk. 1936. 59.) Ez utébbi természetesen nem fogadhato el feltétel
nélkiil. Orban Balazs véarosias jelleglinek irja le Parajdot, mely ,,fekvése, de foként természeti
kincsei altal arra hivatott, hogy e vidék varosava nojje ki magat, s mar is a varosiassagnak némi
elemeivel bir, a mennyiben a banyahivatalok és tiszti lakasok annak mar is varosias kiillemet
adnak, - van itten postadllomas, gyogyszertar, az ipart egy gyufagyar képviseli, s négy orszagos
sokadalma és heti vasarai élénk kereskedelmi mozgalmat idéznek elo, mit nem kis mértékben
fokoz azon koriilmény, hogy nem csak az egész Székelyfold, hanem a Szaszfold nagy része s a
Maros felvidéke is innen hordja sojat”. (Orban 1868. 134.) A sé tehat jelen van, ugyanakkor
csak egy mozaikkockdja a Parajdon megjelend iparnak. Csiki Zoltan hangsulyozza: ,,a XIX.
szdazad masodik felében az ormeény, zsido és német vallalkozok hatasara az egész kozség teriiletén
épp a sotol idegen munkateriiletek erésédnek meg.” (Csiki 2006. 63.) Hogy képet alkothassunk a
sokat hangoztatott sokszinliségrél, kovetkezzék a listdzdsa néhany kezdeményzésnek,
megvalositasnak.

Az 1882-es helységnévtar Parajd esetében mar vegyes ipartarsulatot jegyez (Kollerffy,
Jekelfalussy szerk. 1882. 633.), 1896-ban pedig ,,egy gyapjumoso és szovogyar felallitasat
javasoljak Parajdra;” (Csiki 2006. 67.) 1899-ben ,,sok a zsindelykészité haziiparral probalozo ™
(Csiki 2006. 68.), 1901-ben pedig , kérvényezzék a Foldmiivelésiigyi Minisztériumnal egy
turogyar létesitését Parajdon 4000 Kor évi segéllyel. Sajnos, hogy Szili Tamas adllattenyésztési
feliigyelo feliiletes helyszini szemléje alkalmaval «elégtelennek talalja a korondi hegyi legeldk
terjedelmét.»” (u.0.) 1902-ben ,,Megalakul Parajdon egy «Pokrocz-szévo vallalaty.” (u.o.)
,, 1905-t6l nagy mennyiségii talpfaszallitast bonyolitanak le helyi vallalkozok”. (Csiki 2006. 69.)
1910-ben ,, Teljesen 1j az ifj. Mezei Odon zalaegerszegi vallalkozé «székely keramia gydran,
amelyet mondasa szerint «engobe diszedények és cserépkalyhak gyartasara»” tervezett. (Csiki
2006. 70.) 1911-bdl csergevanyolordl hallhatunk (Szasz szerk. 1986. 589.), 1912 és 1913 kozott
pedig ,, igénylik Parajdra a nagy dohanytézsde elinditasat, mit a pénziigyminiszter visszautasit;”
(Csiki 2006. 72.) A két vilaghaboru kozti iddszakra vonatkoznak Csiki Zoltan kovetkezd
feljegyzései: a nagyiitemii erdékitermelés mellett ,, Uj ipardg lett a parkettagydrtds” (Csiki
2006. 75.), 1938 kornyékén pedig 4 fiirésztelep is miikodott Parajdon. (Csiki 2006. 77.) Mig



1931-ben a sokitermelés annyira visszaesik, hogy a minisztérium bezérasra szolitja fel a banyat,
viragzanak ,,a Polacsek, Fiirst, Ghilezan, Manya, Szallassi, Mekkey, Grossmann, Wilcsek,
Czodik, Sebestyén, Stein, Majerovits, Braun, Driimmer, Urban, Schobel, Lazar, Zarug, Biro,
Raab-csaladok  fara, kotermelésre és szallitasra, téglagyartasra alapozo vdallalkozasai, a
szamtalan vegyeskereskedot, italarust, vendéglato- és szorakoztatoipart fenntarto csaladot nem
is szamitva.” (Csiki 2006. 75.)

A felsorolas nem teljes, hiszen nem keriilt emlitésre még a parajdi szeszgyar sem, ahogy Parajd
malmairol sem esett szd. Csiki Zoltan 0sszegzésében: ,, 4 hdaboru mindenképpen pezsgd ipari,
kulturdlis életet rombolt szét.” (Csiki 2006. 77.) O emeli ki a tényt is, hogy e XIX. szazadi
parajdi sokszintiségnek a foleg fara, de vendéglatdiparra és kereskedelemre alapozo idegen
véllalkozoi réteg a megteremtdje. (Csiki 2006. 63.)

A felvazoltak ellenére épp a sobanya az, amely kapaszkodoként maradt meg a helyi lakossag
szamara. Az 1931-ben javasolt bezarasra nem keriilt sor, a banya (igaz tengddve, de) Iétezett.
Eltiintek viszont a falubdl ,,a zsido és a régota itt tartozkodo kereskedo csaladok. Csupan az
ormeényekbol maradtak, ok is kirabolt, feldult lakdsaikba tertek vissza. Eltiintek a bécsi dontés
eveiben hivatalnokoskodo személyek is.” (Csiki 2006. 77.) Az 1940-es évek szovjet rendszerének
szoritasaban ,, Parajdon egyre tobben menekiilnek a sébdnya alkalmazdsiba. Evszdzadok utdn
eloszor probalnak bejutni a sofalviak rovasara.” (Csiki 2006. 79.) Az 1950-es évek ismét a
banya bezéarasaval fenyegettek, viszont Telegdy Karoly banyamérndk helytallasdnak
koszonhetden ez ismét nem valdsult meg.

Az idegen tOke (kezdeményezés, szakértelem, anyagi forras, mentalitas) eltlinésével eltlint
minden nagyobb lélegzetvételli kezdeményezés, a fentiekben leirt mozaik egyetlen taléldje a
sobanya maradt. Ez, mint lattuk, nem annyira a korabban bizonyitott ¢letképességen, mint azon a
tényen mulott, hogy a Sohegy természeti eréforrasként tovabbra is Parajd ,,sajatja” maradt. A
tobbi ipardggal ellentétben rendelkezik utdélettel Parajdon, sét tulzés nélkiil mondhatd, hogy
napjainkban hatalmas (banyatdl valo) dependencia jellemzi a telepiilést. Ha a falu értékes multjat
szeretnénk a kulturdlis turizmus targyava tenni, joggal nyulhatnank barmelyik emlitett
tevékenységhez. Aktualis koriilmények kozott viszont legindokoltabb a banya multjat feltarni,
hiszen ez a kapcsolat jelenleg a legszorosabb. A banya talélése (nem elhanyagolhato)

gyakorlatiasabb szempontbdl azt is jelenti, hogy ma joval tobb informacid all rendelkezésre: a



parajdi sObanyaszatrol és hozza kapcsolédd multrol egy atfogd és hiteles kép jelenbe valo

iiltetése sokkal inkabb kivitelezhetd, mint pl. a szesz- vagy gyufagyar esetében lenne.

Parajd az erdélyi sObanyaszat varosai kozott

Parajd kis banyéja a sobanyak féltestvéreként szerepelt az erdélyi banyészati rendszerben. Ennek
oka egyrészt a mar emlitett periférikus elhelyezkedése, masrészt olyan vonasok megléte,
amelyek — az egyébként rendszerként miikodo erdélyi sobanyaszatban is — massa, egyediilallova
tették. Ez a massag megragadhatd pédaul a séfejtés mddozataban: ,, 4 parajdi székely sofejtés a
maga nemében ma egyediil allo kiilonleges fejtésmod, mely ott os idoktol fogva gyakorlatban
van. A réselési munkdk és az e czélra haszndlt szerszamok lényegesen nem kiilonboznek a
Marosujvart haszndlatban lévoktol, a kiilonlegesség a felverésre mar elokészitett padok
felszakitasaban nyilvanul, mennyiben a felveréshez sem u. n. iitoket, sem vasékeket és porélycket
nem haszndlnak; hanem szaraz biikkfabol altaluk készitett 15 — 20 cm hosszu faékek rakatnak be
suriin a pad egész hosszaban kivagott keskeny résekbe és a ruganyossag fokozdsa czéljabol
kozéjok vékony lapoczkak is tétetnek, ezen ékeket fabutykoval addig veregeti a munkas, mig a
sopad egész hosszaban felreped.” (Magyary 1904. 770.) E sofejtésnek részletezésére Csengery
Jozsef banyatiszt is a ,,sovagasnak csak itten divo modora és eszkozei” cim alatt kerit sort.
(Csengery 1868. 239.) Blaska Ubald leirasa arra is ravilagit, hogy a sofejtésnek ez a modozata
sokkal kevésbé volt megerdltetd: ,, Kiréseli sopadja hosszat a székely csakanyaval, megrakja e
rést faékekkel, és fabutykéjaval addig iitogeti hosszdban, mig a sopad felpattan. O mondhatni
tilve vagy allva kényelmesen veregeti faékeit, mig mas sobanyaban a sopad felfeszitése mélyebb
eloréseléssel faraszto lehajlas és labala vagas altal torténik.” (Blaska 1896. 26.) 1852 és 1880
kozott az erdélyi sobanydk a Kolozsvartt székeld kir. banyaigazgatdsag iranyitasa alé tartoztak,
1881-t8l viszont Marostjvar banyahivatala vette at ennek helyét. (Blaska 1896. 35.) Parajd
Désakna, Torda ¢és Vizakna mellett a térség egyetlen megnyitott banydjaként tartozott
Marostjvarhoz: ,, bar so e vonalon sokhelytt mutatkozik, de miivelet alatt csak is e parajdi van”.
(Orban 1868. 134.) Parajd kisebb banyaként kevesebb munkast foglalkoztatott és felszereltségét
tekintve is szerényebb adottsdgokkal rendelkezett, ugyanakkor nem szallitott tavoli teriiletekre
sOt, a parajdi so ilyesmire alkalmatlannak mindsiilt akkoriban: ,, Ezen banyatizem csak a kozeli

kornyéket — a székelységet latja el soval, mintegy 40 — 42 000 m. mdzsa mennyiségben. Soja nem



mindig lévén elég tiszta, fejtése utan vdlasztds ald keriil, a minél csaknem 30% mint
elarusithatlan a Korond patakaba dobatik és megsemmisittetik (...) Marosujvart és Deésaknan a
banyamunka folytonos, egész éven at tart; a tobbi banyahelyeken a termelési sziikséglet csekély
volta miatt, valamint minthogy a munkasok egyuttal féldmivelok is és sajat foldbirtokuk is van,
csakis a téli honapokban vannak banyamunkaval elfoglalva.” (Blaska 1896. 26.) Parajd is ebbe a
kategoridba esett, a minisztérium még 1901-ben sem hagyta jova az egész évi lizemelésre
vonatkoz6 kérvényt. (Csiki 2006. 68.)

A ,kisebbségi 1ét” ellenére a banya hordozta az erdélyi sébanyak altalanos jegyeit. ,, A munkdsok
biztonsdagara minden sobanyanal a legnagyobb gond fordittatik és szigoruan ellendriztetik.”
(Blaska 1896. 42.); ,,Az dllamkincstar, mint munkaado, minden sobanyanal kiilon orvost és
sziilésznot tart fenn, kik a banyasz személyzetet és annak csaladjat ingyen orvosi segélyben
részesiteni tartoznak. Ezen kiviil tarspénztari intézmény létesittetett, a melyhez a magas kincstar
ugyanannyi pénz betétellel jarul, mint a mennyivel az osszes munkas személyzet. Ezen intézmény
tagja minden szegodott altiszt, szolga és munkas nemkiilombség nélkiil felvétele napjatol kezdve
nyugbéreztetése, vagy veégkielégitése, elbocsatas, vagy elhaldlozasaig.” (Blaska 1896. 44.);
., Marosujvartt és Vizaknan, tovabba Deésaknan és Tordan kozegézségi czélbol sosfiirdok vannak
berendezve, - az elobbenieknél téli meleg-fiirdok, Marosujvartt gozfiirdo is dall rendelkezésre, a
melyeket a banyamunkasok és csaladtagjai a legkedvezményesebb aron (5 — 10 kr) élvezhetik,
betegségi esetekben orvosi véleményre ingyen fiirdoben részesittetnek.” (Blaska 1896. 47.)
Blaska utobbi felsorolasaban Parajd nem szerepel, Szathmary Béla viszont mar igy nyilatkozik:
., Kisebb-nagyobb sosfiirdok vannak mindenik banyatelepen.” (Szathmary 1898. 159.) (az 1900-
as években mar Parajdon is volt, ha szerényebb megvalositasként is, mint a nagyobb banyak
fiird6i). Ahogy mas banyadk esetében is, a kozelben lakok tobbnyire sajat telkiikon, sajat
hazaikban laktak, mig a banyat miikddtetd személyzet tavolrol érkezett tagjai szdmara a banya
kornyékén lett telek, esetleg hdz biztositva. A marosijvari példat ismét Blaska Ubald
szolgaltatja: ,, Marosujvartt a jelenszdazad elején (1817 évben) az 1791-ik évben megkezdett
sobanyaszat érdekében és munkasainak telepitése végett grof Mikes fels6-ujvari birtokabol 850
hold teriilet lon megvdltva; ezen teriilet alkalmasabb részére lon a banyak kézelében a
munkastelep elhelyezve, a melyen akkoron minden munkas csaladnak 30 61 hosszu és 15 ol széles
haztelek lett kiszakitva évi 1 frt p. p. vagyis 1 frt 0,5 kr telekdij fizetés mellett haszonbériil
kiadva.” (Blaska 1896. 48.) Részben hasonlo eljards kovetkeztében épiilt ki Parajdon is a
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banyatelep térsége. Ahogy altalaban a sobanyak, ugy a parajdi banya is részt vallalt a telepiilés
egyhazi képviseldinek fenntartasaban (,, Parajdon egy rom. kath. lelkészt tart 744 fit fizetés és
jarandosaggal, lakads és templom fentartdssal és gor.kath. lelkészt és egy ev. ref. lelkészt segélyez
evi 53 és 84 forinttal.” — Blaska 1896. 47.), de adott volt szdmara a kozdsségformalasra is a
példa: ,, Tarsadalmi tekintetben Marosujvart a banyasznép eloljaroi segélyével és részvételével
banydasz-zenekart is létesitett és tart fenn, részint ifju nemzedékének mivelodésére, részint a
helység szépitésére, befasitasa és parkirozasara, valamint sajat iidiilésére «Zene- és liget-egylety
czége alatt, mely czél fenntartasara és fejlodésére minden banyaalkalmazott tiszt, altiszt és
munkas egyarant fizetésének egy fél szazalékaval onkéntesen jarul, hozza csatolva egyuttal a
mind szaporodo idegen banyalatogato dijakat és részben a kihagasi birsagokat is.” (Blaska
1896. 49.) Habar Szathmary szerint Parajd ebben a kérdésben sem érintett (,, Az erdélyrészi tobbi
kisebb banyahelyeken nincsenek ilyen egyesiiletek, miutin a munkasok egyszersmind nagyobbadra
foldmives gazddk, kik csak a téli idoben foglalkoznak banyamunkaval.” — Szathmary 1898. 159.),
— ha faziseltolodéssal is, de — Parajdon is megalakul a banya favoszenekara. Az iskola
felkarolasat mar Szathymary jelenti (,, Parajdon és Vizaknan a kincstar mint kegyur tartja fenn
az elemi iskolakat,;” — Szathmary 1898. 160.).

Az emlitettek a banyaszok ¢és banyadk vilaganak a ,civil” élettdl valo eltérd sajatossagaira
probalnak ravilagitani. Az adminisztrativ szempont mellett inkabb ezek alapjan értelmezhetjiik
rendszerként az erdélyrészi sobanyaszatot. Ennek a rendszernek Parajd kis banyaként is szerves
része volt, ezért adott esetben felvallalhatja az erdélyi sobanydaszat hiteles bemutatasat. Emellett
kuriozumként konyvelheték azok a tulajdonsdgok, amelyek megkiilonboztetik a parajdi

sobanyaszatot az Erdély mas pontjain folytatott banyaszattol.

Kirandulas a parajdi s6banyahoz, Sohegyhez

Orban Balazs az 1868-ban kiadott miivében fonevezetességnek mondja a parajdi séakndkat
(,, Parajdnak fonevezetessége e szerint soakndiban van, mi is legelobb azok megnézésére
sietiink.” — Orban 1868. 134.), 1896-ban pedig Dr. Hanké Vilmos emleget megnézni valokat
Parajd kapcsan (,, 4 csinos, népes faluban Reiternek szépen berendezett gyufa-gyara és a fiirész-
telep a megnézni valok.” — Hanko 1896. 118.). Az Osztrdk-Magyar Monarchia leirdsaban a
,parajdi sohegy egyike a székelyfold természeti nevezetességeinek” (1901. 343.), mig egy 1937-
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es irds szerint ,, Parajd kérnyékén a szabadon allo sosziklak idegenforgalmi nevezetességgé
lettek.” (Prinz et al. 1937. 247.). Az eldbbi megfogalmazasok mindegyike sokatmondo, hiszen
egyenként utalnak a tényre, hogy az emlitett nevezetességek latogatottak. Elt tehat egyfajta
turizmus, amely részeiben mdar hordozta napjaink turizmusanak sajatossdgait. 1864-ben
Hauchard Jozsef parajdi banyanagy a kor tudosait a szamukra eldkészitett kiallitassal varja: ,, 4
banya bejarasat egy kis hazacska fedezi, mely elotti kis téren a parajdi banyanagy, Hauchard
Jozsef igen csinos kiallitast rendezett a banya termékeibol.” (Csanady 1864. 288.) 1896-ban
Marosujvar kihagasi birsdgok mellett ,, mind szaporodo idegen banyalatogato dijakat”™ fordit a
tarsadalmi élet szinvonalanak emelésére. (Blaska 1896. 49.) A latogatdsok bejaratottsagat

sugallja a Tulogdi Janos naplojaban’ szereplé parajdi utleiras is: ,, 4 faluba beérve egyenesen

’

Kdalmanékat keressiik fel, azonban 6 nincs otthon. Az apja ad engedélyt banya latogatdsra.’
(1908.VIL. 17. Pentek.); ,, Parajdra beérve egyenesen a banydihoz megyiink, mely nagy kopasz
odalnak az aljaban van. (a bejaro.) A tulso oldalon szemben a kopasz hegyen nagyon sok so van
lerakodva. Itten is kopenyt vesziink fel s keziinkbe véve egy viassz gyertyat lefelé indulunk a
lépcson.” (1908.VIL 18. Szombat.)

A banyatelep éveiben 1étezé turizmus ugyanakkor a fenti sajatossagok mellett magéaénak
mondhatott olyan tulajdonsagokat is, amelyek merdben megkiilonboztetik napjaink turizmusatol.
Ebben nyilvan a kifejezetten turizmushoz kapcsolddo sajatossagok dsszefonodnak a kor altalanos
sajatossagaival. Olvasva a hatrahagyott beszdmoldkat meggy6zddiink, hogy a kor utazoi sokkal
mélyebb rogzitésre, sokkal megbizhatobb tudasra, igazabb talalkozéasokra tettek szert utazasaik
soran (igaz a kozlekedés mellett pl. a fotografalas korlatok kozotti lehetdségei is lassitottak az
¢letet). A Cholnoky Jend 4ltal partolt turizmusnak nem volt pejorativ vonzata, egy eszmét
képviselt. Manapsag a ,turista” jelzd bélyegként funkciondl, és rengeteg tomegturizmushoz
kapcsolodd negativumot tomorit. E két korban megvalosuld idegenforgalom kontrasztjat
véleményiink szerint a tudasszomj hianya mellett a felgyorsult vilag altal generalt felszines
megismerés adja. A hopp-on/hopp-of érajaban eltlint az ideologia (eszme) a turizmus mogil,
melynek alapja a tanulds, a megértés, az ) kornyezettel valo igazi talalkozés, az élmény. Régen
ezt keresték a sObanya, Sohegy latogatéi, napjainkban is ennek az €lménynek a biztositdsa
fogalmazhat6 meg az egyik legalapvetdbb célként. A ma adott turizmustipusok koziil ehhez
legkozelebb a kulturalis turizmus, valamint a definicié szerinti 6koturizmus all. 1896-ban Dr.
Hanké Vilmos igy irja le a sobanyat: ,, érdekes ldtnivaloul kindlkozik — mikor dolgoznak — a
banya belseje. Mélyen a fold alatt utczdk, terek, folyosok, alagutak, termek padozata, fala,
boltozata mind-mind egyazon anyag: fényes, fehér, csillogo, faragott szin-so. Egy foldalatti
varos ez, hazak, de nem emberek nélkiil. Sok-sok ember él itt s dolgozik: a koso vastag

A napl6 az Erdi Féldrajzi Mizeum tulajdona
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sziklajabol koczkakat fejt, emel, a falakat egyengeti, a tormeléket Osszegyiijti, a so-koczkakat
kocsira vagy az emelo-gépre rakja s a fold felszinére szallitjia.” (Hank6 1896. 118.) Szentivani
Mihdly igy ir a parajdi kirandulasarol: ,, Korondrol felsétaltam batyammal Also- és Felsosofalva
kozt Parajdra, megnéztiik soakndjat. Benne a kezelés mas erdélyi soakndahoz hasonlito. A tag,
kiasott iireg, a robaj sokszoros morrogasa, az aldbocsdtott kanoc mély siillyedése, mikor
dolgoznak, a szamtalan vilag csillagi tiindoklése sat., a tobbé ilyet nem latottal felejtetik egy
pillanatig, hogy a sebvagas egyik kiralyi miihelyében vagyunk.” (Szenivani 1986. 98.) 1853
majus 20-an Jokai Mor is meglatogatja Parajdot. Az utleirdsok lajstromabdl ujabb példaként
Tulogdi Janos 1908-as beszamoldja kovetkezik: ,, Végre sok kanyargas utan kiériink egy
folyésora, hél elbttiink egy ember dGll. Ez azt mondja a fiinak: ,, Alli meg!” Most valami beszéd
félet hallok. A karfa szélére megyek, kihajolok s lepillantok a borzalmas mélységbe, alant mint
valami Szent Janos bogarak fénylenek a banyadszok gyertyai s csak halvany kérvonalak latszanak
a sotétségben; egy-egy emberi alakot lehet megkiilonboztetni a gyertya halvany pislogasa
mellett.(...)” (1908.VIL.18. Szombat.)

Ezek a beszamolok amellett hogy tanitanak, szinességiik révén egyik pillanatrél a masikra repitik
vissza az olvasot a régi banyatelep éveibe. Altaluk konnyebben lehet visszatalalni a turizmus egy
,tisztabb” formajahoz. Amennyiben Parajd egyre inkabb melegagya az erdélyi turizmusnak,
sziikségszer iranyelveket meghatarozni a csapong6 turizmus szdmara, Parajd jelene ugyanis ez
altal jellemezhetd. Ezen iranyelvek kozé pedig célszerli belopni valami mast is, mint az anyagi
jolét profitcentrikussagat. ,, 4 bdnya igazi jelentosége a szdzadokban kimutathato ingadozo
statisztika ellenére igazan az utobbi évtizedekben mutatkozik meg, amiota megnyitottik a
kivancsiskodo turistdak elott. Az 1970-80-as évek szerény latogatottsaga (eleinte a «kosarban»
valo leszallas mellett, a kitermeléssel parhuzamosan) és az asztma kezelése elinditotta azt a nagy

ozonlést, amely 2004-ben, a csucsnapokon 3-5000 napi ldatogtot hozott a faluba.” (Csiki 2006.

85.) Jelenlevo és a hatasat nagyon érzékeltetd turizmus alakitasarol van tehat szo.

A banyatelep

., Parajdon az elso fold alatti akna nyitasat 1762-ben kezdték el, a Sohat délnyugati részén.
Johann Frendl osztrak banyatiszt (az akkori kiralyi és csdszari zalatnai banyaigazgato)
iranyitasa és elomunkalata szerint. (Horvath 2006. 142.) Ekkor ratértek a csucsives (harang
alaku, a helybéliek szerint «siiveg alakuy) banyaterem kiképzésére, amelyet az uralkodordl, II.
Jozsefrol neveztek el. A névadas valosziniileg 1. Jozsef 1784. évi parajdi latogatasanak

kovetkezménye volt. Igy kezdédott el Parajdon is a «mélymiivelés» (Ronaszéken az elsé fold
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alatti, harang alaku akna, még a XII. szazadbol ismert), de 1765-ben Fichtel még felszini fejtést
is latott. A modszeres banyaszat lényegében 1787-tol szamithato, amikor a parajdi so atment a
bécsi kincstar tulajdonaba.” (Horvath 2006. 110.) Az Orban Baladzs altal 1868-ban készitett
fénykép banyatelepének sziiletése mindenképp az 1700-as évek masodik felére, végére tehetd.
Ez az idOszak van azonositva a so0rzés kezdeteként is: ,,Bozodi Gyorgy szerint a parajdi-
szovatai sotombok orzése 1770 tajan, Maria Terézia koraban kezdodott.” (Horvath 2006. 133.)
Az eldzdket erdsiti meg Csiki Zoltan is: ,, Parajdnak csak 1836-tol van 7 jobbagya 1840-ig,
azutan pedig egészen 1848-ig 4-6 kozott van a szamuk. Létezo forrasok sugalljak, hogy épp ezek
az évek a Sobanyatelep kialakulasanak évei, ahova fokozatosan kéltéznek be a kérnyekrdl a
munkat keresé csaladok. (1792-1830 kozott kezd terebélyesedni Frendl Aladar vj tarnarendszere
a Jozsef-banya alatt.)” (Csiki 2006. 63.) A banyatelep falutol valdé nagy tavolsdga is a kezdeti
stddiumot tiikr6zi: Franz Posepny késobbi (1867-es) térképén Parajd és Sofalva még jelentdsen
tavol esik a banyateleptdl, olyannyira, hogy Also-Soéfalva bele sem fér a kivagatba, csupan az
arra vezetd Ut iranya van jelolve. A parajdi részen a mai banyaut, valamint Kiillémez6 még a
beépités eldtti allapotaban mutatkozik. Ezt a tdvolsdgot nevezi meg Blaska Ubald: ,, Parajd a
szekelyfoldon Marosvasarhelytol keletre é. sz. 46° 33°, kel. hossz. 42° 47,5 alatt fekszik, a
sobanya a hasonnevii nagykozségtol déli iranyban 2 kilometer tavolban.” (Blaska 1896. 25.)
1898-ban, a tartalékbanya otletének ujabb felvetésekor a kiilfejtések zavard jelenlététdl valo
megszabadulds mellett ,,az is czélul tiizetett ki, hogy az uj tartalékbdanya szallito-tardja a
kozséghez leheto kozel legyen, hogy igy annak idején a régi banyatelep a kozseg szélére legyen
dathelyezheto” (Magyary 1904. 768-769.)

A jelenleg rendelkezésre allo legkorabbi fénykép a mar emlitett Orban Balazs-fotd (Figg. 1.).
Ezen els6 benyomasra egy egész falu képe szerepel. A beépiiltség realis fokanak
meghatarozasdban segitségre van Posepny térképe is, mely a fényképpel nagyjabol azonos
allapotot kell tiikr6zzon. Hangsulyozzuk, hogy a térképen csak a fontosabb épiiletek szerepelnek,
még azok kozott is van olyan, amely nem kertilt feltlintetésre a felszin alatti terekkel valo atfedés
miatt (igy pl. a lovasfelvon6 sem). E két forras dsszevetésével 15-16 épiilet azonosithatd be erre
az idOszakra. A térkép és a fotd metszete a tulajdonképpeni banyatelep, a térképen viszont
szerepel még 6 épiilet a Korond-patakatdl nyugatra esd részen (1868-ra tehat 21-22 épiilet
megléte tehet). A Magyar Korona 1898-as helységnévtara Parajd kis kozsége, Also-Sofalva, és

Fels6-Sofalva kis-kozsége mellett 6nalld egységként tiinteti fel a banyat: ,, Parajdi sobdanya
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(Salzbergwerk)”. (Jekelfalussy szerk., 1898. 546.) Ez az , egyéb lakhely” Fels6-Sofalva
kozséghez tartozik, a hozza legkozelebb esd tavirdahivatal és posta Parajdon van. 1898-ra tehat
mar olyan faluképet mutatott a banyatelep, amely a statisztikat 6sszeallitokat is elgondolkodtatta.
4 évvel késObb Parajd alatt érdekes modon van feltlintetve a banya: a ,, Parajdi sobanya (egy
része)” Alsosofalvahoz tartozo teriiletének ,, lélekszama 807, a ,, Parajdi sobanya (egy része)”,
amely mar Felsésofalvahoz tartozo teriiletként szerepel, 61 I¢élekszammal rendelkezik.
(Jekelfalussy szerk. 1898. 1130.) Mas években vagy nincs megemlitve a banya, vagy a falvak
egyikéhez csatolva szerepel. (A helységnévtarban egyéb lakhelyként a banya van bejegyezve, de
tulajdonképpen a banyatelep értendo alatta.)

Hogy a banyatelep benépesitdi els6sorban nem a térség lakoi voltak, azt tobb forras is
nyilvanvalova teszi. Egy 1703-ban elhangzé eskiiszoveg alapjan (Székely Oklevéltar régi
VIL/119. old.) ismerjiik a kdrnyékbeli foglalkoztatottak statisztikajat: 111 banyaszbol 6sszesen
16 parajdi, ebbdl is 6 alkalmi bedolgozd; az allando alkalmazottak fele Sofalvarol valo; ezek
mellett még korondi és atyhai banyaszok szerepelnek (mindkét falu esetében tobb banyasz, mint
Parajdrol). (Csiki 2006. 57.) Sokatmond6 a Csiki Zoltan altal feldolgozott XIX. szdzad elejérdl
szarmaz0 statisztika, mely 31 évet Olel fel. Ebbdl kitlinik, hogy a megélhetés f6 forrasa
,messzemenden” az allatteny€sztés és a mezdgazdasag volt. Az 1829-es és 1830-as évekre
jegyzett ,,22 parajdi banyai alkalmazottbol 18-19 a tavolrol jott és utana itt letelepedett
szakembergarda, németek és magyarok vegyesen. Az 1836-48 kozétt megjelend 2 illetve 4
parajdi sovago mindossze 2 csaladfo és utobb a hozzajuk tarsulo fiaik. A tényleges helyi sovdagok
szama a 30 év alatt egyszer sem haladja meg a 9-et. Az alkalmi fuvarozok, napszamosok inkdabb
a parajdiak (...) Az 1700-1860 kozotti masfél évszazadban a csak parajdi (Sofalvak nélkiil)
sobanyai alkalmazottak szama 20 koriil mozog, tébbnyire a kincstar altal kinevezett allando
személyzet. Ezt duzzasztja iddszakonként a soutakat, kutakat, forrasokat, szallitast ellendrzo
kihelyezettek névsora. Sovago parajdi lakos nemzedékeken keresztiil csak néhany csalad marad.”
(Csiki 2006. 62-63.) ,,4 pontossag kedvéért megjegyzendo, hogy az 1915-6s és 1925-0s évek
parajdi 10 sovagojat és 11 banyatisztviselojét a legnépesebb felekezet, a reformdtusok
irattarabol vettiik, akikhez adodhatik néhany mas vallasu is (katolikus és a romdn behozott
hivatalnokok utobb). De az 1818-1848-as Osszesitobdl is meggyozodhetiink ez utobbiakkal
egyiitt, hogy a csak parajdi helyi sovago 2 és 9 kozott valtakozott, a 22-es létszamokban a

tavolrol hozott németek, csehek, magyarok voltak. Ez utobbi foglalkozdsi mutatok is
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félreérthetetleniil bizonyitjak, hogy a sovagok zomét Alsosofalva és idonként Felsosofalva adta.
A parajdi helybéliek koziil nem tolakodtak banyaszok lenni. A faluban jol érezheto, és a
szdjhagyomany szerint is kimutathato volt évszazadokig, hogy a fold ald csak azok szalltak le,
akiknek nem volt birtokuk, vagy nem jeleskedtek a gazdalkoddsban. Ezt a kéztudatot nemrég
elhalt vagy ma ¢él6 oregek is igazoltik. A banyamunkdhoz valo viszonyulas sziikségszeriien
megvaltozott akkor, amikor 1962-ben elvették a foldeket, és a TSz-ben lehetetlen volt a
megélhetés (a koznép szamara).” (Csiki 2006. 66.) A fentiek alapjan elmondhat6 tehat, hogy a
helyi lakossag igen kis szerepet vallalt a banyatelep benépesitésében. Volt, hogy nem is lett
volna kifizet6do a s6vagasbol megélni, de a sobbanyasz mesterség alapvetéen nem Oriilt tul nagy
népszeriiségnek. A soéhoz kapcsolodd tevékenységek sokdig csupan kiegészitd szerephez
jutottak, valamint a szezonalitas altal is hattérbe keriiltek: ,,a sotermelés egészen az 1900-as
évekig legtobbszor csak Oszi-téli, esetleg csak tavasz kezdetéig tarto idénymunka volt.”. (Csiki
2006. 63.) Sokkal nagyobb jelentdségli viszont az idegenek megjelenése: a kornyékbelieknek
altaldban értelemszertien volt hol lakni, telekkel ¢és hazzal rendelkeztek, a betelepitett
szakemberek szamara viszont ezeket biztositani kellett. A tudas és (j munkaerd importalasaval a
banyaszati telepiilések korében 4altalanosan jelentkezett ez a megoldasra vard feladat.
., Marosujvartt a jelenszdazad elején (1817 évben) az 1791-ik évben megkezdett sobanyadszat
érdekében és munkasainak telepitése végett grof Mikes felso-ujvari birtokabol 850 hold teriilet
lon megvaltva; ezen teriilet alkalmasabb részére Ion a banydk kozelében a munkastelep
elhelyezve, a melyen akkoron minden munkas csaladnak 30 6l hosszu és 15 61 széles haztelek lett
kiszakitva évi 1 frt p. p. vagyis 1 frt 0,5 kr telekdij fizetés mellett haszonbériil kiadva. Az elsé
munkas lakasokat 2 — 3 osztalybol allo faépiileteket a banyakincstar épitteté, késobb azokat lakoi
dltal megvaltata és most a munkasok részint ezekben, részint késobben dltalok épitett sajat
hazaikban laknak. A teriilet tobbi része legeldiil maradt és hasznaltatik a banyaalkalmazottak
altal, jelenleg is egy marha utan 52 kr legelési dij fizetése mellett. A t6bbi sobanyahelyeken a
munkasok az ottani bennlakokbol szegddtek, — hazuk, foldbirtokuk és gazdasaguk van — a
sovagoi munka ott, Deésaknat kivéve, csak egyszerii téli elfoglaltsagnak és téli mellékkeresetnek
tekintetik.” (Blaska 1896. 48-49.) Amint emlitettiik mar, Parajd kis banyaként is szembesiilt
ezekkel a jelenségekkel, igy torténetének bizonyos szakaszdban a marosujvari példahoz
hasonloan telepedtek be az emberek, kezdett ,,banyateleppé” lenni az egykori banyaszat szintere.

., Uzemi épiiletek és lakohdzak és egyéb berendezések” cim alatt Magyary Mihaly teljes képet ad
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az akkori banyatelep viszonyairdl: ,, 4 parajdi banyamiinél 15 iizemi és 17 lakoépiilet tartatik
fenn, melyek 3 kozség u. m. Parajd, Alsosofalva és Felsosofalva hataraban fekiisznek, tovabba a
banyamiihoz tartozik 58 hold 1333 6l ingatlan fekvo birtok. Végre a banyamii birtokaban van
még ket vizvezetéek u. m. Kiskiikiilloag és Parajd-pataki vizvezetékre vonatkozo vizjog és a
Korondpatak vizjoga is. Ugyszintén a banyamii altal tartatik fenn egy 2°5 kilométer hosszu
utvonal, mely a banyatelepet az allami uttal koti 6ssze és az ut mentén felallitott telefonvezeték,
melylyel a Parajd kézségében lévo hivatalos helyiségek vannak a banyatelepen lévé irodaval
osszekottetésben. Ugy az tizemi épiiletek és lakohdzak, valamint az emlitett szolgalmanyi jogok
torzskonyvelve vannak; az épitkezések és tatarozasok pedig hazilag végeztetnek.” (Magyary
1904. 770-771.) Ebbdl megtudjuk, hogy ekkor mar adott volt a telefonos 6sszekottetés, s hogy az
épiiletek két kategoridba sorolhatok: lakohazak (17 db.) és iizemi épiiletek (15 db.). E
telekkonyvezett épiiletek tatarozasa mellett épitkezések is szoba jonnek, vagyis a banyatelep
egyre beépitettebbé lesz. Az épiiletek koziil Magyary 0sszesen egyet azonosit be, az irodahézat.
Arrél, hogy a kiilonb6zo épiiletek milyen rendeltetésre lettek kialakitva, a kovetkezok rajzolnak
korvonalat: ,, Délrél mintegy Vs-ad része’ a Korond pataka altal van datmetszve. Ezen szakadds
terében a nagyobbik sodombrész aljaban vannak a banyaszadak, gép- és méréhaz, soraktarak és
ortanyak;” (Csengery 1868. 239.) ,,Ezen hegy alatt teriil el a banyaépiiletekbdl, raktarakbol,
hivatalnok-lakasokbol allo parajdi sobanya-telep.” (Hanko 1896. 117.) ,, E hegy alatt teriil el a
banyaépiiletekbdl, raktarakbol és tisztviseldlakdasokbol allo parajdi sobanyatelep.” (Az Osztrak-
Magyar Monarchia irdsban és képekben 1901. 344.) , (...)s mar is a varosiassagnak némi
elemeivel bir, a mennyiben a banyahivatalok és tiszti lakasok annak mar is varosias kiillemet
adnak (...) Aljaban vannak a festoi rendetlenségben szétszort banyaépiiletek, raktarak, idabb a
hivatalnokok szallasai. A hegymeredek oldaldan ragyogo soviragok, sétét repedések,
banyaiiregek, a dombokon gyonyériien fekvo orhazak tiinnek fel, s adnak e tdajnak sajatsagosan
festoi kiillemet;” (Orban 1868. 134-135.) A fentieket 0sszegezve listazasra keriilt egy irodahdz,
bizonyos banyaszadak, gép- és mérdéhaz, soraktarak/raktarak, Ortanyak, ,,banyaépiiletek”,
hivatalnok-lakésok/tisztviseldlakasok/tiszti lakdsok, valamint ,,banyahivatalok”. Horvath Istvan a

soraktar szinoniméjaként emliti a ,,socslir” fogalmat (,, 4 felszini banyavasut hossza ebben az

* A S6hegynek (M.A.)
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idében® 477 m volt, a kinti csilléket lovak vontattik a «sécstirbey (séraktdrba).” (Horvath 2001,
60.) Habar a munkésoknak volt a banydban szerszdmosladajuk, amelyben az eszkozoket
tarthattak (Horvath 2006. 127.), taldlunk utalast szertarra vonatkozoan is: ,, Fizetési levondsok
kovetkezok szoktak lenni: (...) Szertarbol igénybe vett egyéb anyagok és szerek, u. m. vilagitasi
anyag, robpor stb. megtéritése.” (Blaska 1896. 41.) ,, Olykor a faszeg {faék) kézds volt, csak a
XX. szazad kozepén kezdett terjedni a «vaséky, melyet a «vasbottaly iitéttek («iittek», ahogy
Parajdon mondjak). A vasékeket és a vasbotot (az 5 - 7 kg-os vaskalapacsot) a banyamiihelyben
kovacsoltak.”; ,,A csakanyt Szentkeresztbanyarol hordtak Parajdra és a banyakovdcs élesitette
meg.” (Horvath 2006. 127.) A kovacsmiihely mar a telep kezdeti stddiuméban fontos lehetett, a
faeszkozok fémre cserélése utan viszont hangstulyosabb szerephez jutott.

A banyatelepek életének Ujabb szinfoltjat a fiirddk biztositottak. ,, Marosujvartt és Vizaknan,
tovabba Deésaknan és Tordan kozegezségi czélbol sosfiirdok vannak berendezve (...)” (Blaska
1896. 47.) A felsoroltak kozott Parajd nem szerepel, ugyanakkor A Magyar Korona orszagainak
helységnévtara az 1877-es évben Parajdhoz mar gyogyfiirdot kot. (Kollerfty szerk. 1877. 663.) A
parajdi fiird6zés maultjat Joézsa Andras foglalja Ossze: ,, A meleg sostavak a XVII - XVIIL
szdzadban Erdély egyik legismertebb, leghiresebb gyogyfiirddjéve tették Parajdot. Az osi Parajd-
fiirdo elso irasos emlitése 1715-b6l maradt fenn.” (Jozsa 2002. 95.) (...) A heliotermikus oridsto
eltinésével, a XVIII. szazad kozepére a hajdani neves Parajd-fiirdore az ismeretlenség teljes
homalya borul. (...) Habar az aprobb dolinatavakat, banyagodrékben felgyiilt sosvizet tovabbra
is hasznaltak a gyogyulni vagyok, a fiirdo ujjasziiletésérol csak a XIX. szazad végétol
beszélhetiink. (...) Parajd elso kiépitett fiirdojét Felméri Karoly banyaorvos kezdeményezésére
hoztdk létre a Jozsef-banya kutjanak kozelében. A fiirdo elsésorban a banya alkalmazottainak
keésziilt. Vizét a Jozsef-banya kutjabol nyerte, ahonnan valtasban két-két ember merte a vizet a
medencébe. A banyaszok kezdetben nem igen akartak levetkozni, kozosen fiirédni, ezért a
fiirdomedencét teljesen korbeépitettek a vetkozo-fiilkékkel (SzJL). A Jozsef-banyai fiirdot egy
1928-ban késziilt fényképrél ismerjiik.’ A fényképet mds parajdi képekkel egyiitt Stein Izsdk,
helybeli kereskedo arsusitotta (Szekeres Lajos gyiijteményében). A fiirdot fapallo kotétte ossze a

Korond-patakaval, ahol a fiirdévendégek lemoshattik a sot testiikrol. A fényképen a
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fiirdoépiiletek mar igen rozoga dllapotban lathatok, igy épitési idejiiket a XIX. szdazad utolso
éveire tehetjiik. A medencét harom oldalrol mintegy 25-30 vetkozo fiilke vette koriil, a négyszég
alaku eépitmeény negyedik oldalat, a féenykép alapjan, egy fedett szin-szerii épitmény zarta. A
Jozsef-banyai fiirdot a Korond-vizének egy araddasa tette haszndlhatatlanna. A kopar kornyezet,
a rideg banyaépiiletek nemigen vonzhatdak a fiirodni, gyogyulni vagyokat, igy az idelatogato
vendégeknek épitettek ki Parajd ma is miitkodo strandfiirdojét.” (Jozsa 2002. 118-119.) Jozsa
tehat a XIX. szazad utolso éveire teszi a flirdd épiilését, ezt viszont pontositani tudjuk: még az
1901-es képen (Fiigg. 4.) sincs utalds a fiirdore. Eldszor Zeffer Lukécs felvételén (Fiigg. 5.)
kivehetok a fiirdé egyszerli, négyszogletben elhelyezett faépiiletei (— a banyatelep fiirddjének
keletkezése tehat nagyjabol behatarolhatd). Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy Jdézsa
minden bizonnyal talbecsiilte az 61t6z0k szamat. A késébbiekben a pataktdl nyugatra, a Harom
aljaban is ¢épiilt egy kovekkel kirakott medence. Trambitas Ion banyamérndk idejében
mindenképp érett volt mar a parajdi fiirdd0 gondolata. Az 1947-es iras jelentds (a szovatai,
korondi mellett emlitendd) fiirdohelyként tartja szdmon Parajdot: ,, A temérdek sosforrason és
sosfiirdon (Vizakna, Szovata, Korond, Parajd, Bazna, Kolozs) kiviil szinte megszamlalhatatlan a
szénsavas és kénes dsvanyvizforrasok szama.” (Bulla, Menddl 1947. 487.) Parajd ebben is
kovette az erdélyi banyak példajat, s mar az 1900-as évek elején biztositott — elsGsorban
banyészai, s azok csaladjai szdmara — fiird6zési lehetdséget.

A parajdi sot vigyazé 6rhdzak a Sohegy kiilonb6zd pontjain voltak felallitva. Cholnoky Jend
1907-es felvételén (Fiigg. 6.) két 6rhaz pontos helye van beazonositva, egyik beleesik az
Osztrak-Magyar Monarchia leirdsaban szerepld rajz szogébe is. A kozds épiilet a Korond-
patakéanak szorosbdl valo kilépése f616tt helyezkedett el, a Sohegy nyugati oldalan, a Cholnoky-
kép masik érhaza pedig a szoros kozepén, a pataktol délre esé ,,Kis-Hollo” tetején. Ujabb érhaz
meglétét tanusitja a Monarchia-leirds masik rajza (Fligg. 17.): akér az el6zdek, ez is magaslaton
elhelyezve, a banyatelep folott kapott helyet. Ez az épiilet késébbi képeken is szerepel.
Magaslatok mellett alacsonyabb szinteken is sziikség volt 6rhdzakra: ezt bizonyitja a Magyary
Mihaly irdsa mellett megjelend felvétel (Fiigg. 7.), mely szerint a szoros kozép-felsd szakaszan, a
patak mellett is allt egy Ortanya. Ezek egyszer(i, rendszerint kis épiiletek voltak.

Tovabb gytijtve az épiiletek funkciojara vonatkozo adatokat, nyilvanvalova lesz, hogy egyfajta
orvosi rendeldonek is lenni kellett a banyatelepen: ,, Mindenik banyatelepen a kincstar tart

orvosokat és dijazott sziilésznoket. Korhdz van marosujvartt, Akna-Szlatindn, Ronaszéken és
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Sugatagon. Kisebb-nagyobb sosfiirdok vannak mindenik banyatelepen.” (Szathmary 1898. 159.)
Hogy Parajd esetében is igy volt ez, mutatja a kovetkezd statisztika is: ,, Parajdon 1893-ban
Korhaz és gyogyszerkoltség: 166,57 frt”. (Blaska 1896. 46.)

A jelenleg is sokak altal ,Képe” néven emlegetett lovasfelvond kétségkivil a
legreprezentativabb épiilete a banyatelepnek. ,, Parajdon az eredeti lovasfelvonot Benedek Nagy
Sandor acsolta 1864-ben.” (Horvath 2006. 130.). A bukaresti mizeum 4altal kozolt leirds (Filigg.
8.) szerint a felvono 1738-ban épiilt. Habar a megnevezett forrdsok mindegyike nem keriilt még
ellendrzésre, valdszinlisithetd, hogy ez a leirds téved. Ettdl eltekintve fontos adatokkal
szolgalnak a felvondra nézve. A szerkezet fémtengelybdl, valamint egy erre nehezedd, fabol
késziilt dobbol allt. A dobra eredetileg kotél tekeredett, 1866-t61 ezt acél kabelre cseréltek. A
kéabel egy csigdhoz futott, ahonnan a megtoltésre varo csille rogzitve volt. A dobbdl kiallva 4
fagerenda formalt kereszt alakot, ezek pedig székkel voltak ellatva az emberek szamdara. A
négyes osztat 4 par 10 szdmara biztositott helyet. A berendezést egy fabol késziilt tetdzet védte az
1d6jarasi viszontagsdgokkal szemben, ennek boritdsa jelenleg lemezekkel van megoldva. Az
eredeti, teljesen tonkrement fodés kicserélése 1964-re valt elkeriilhetetlenné. A tetdzet négyzet
metszetli fagerendak altal volt tartva. A dob atmérdje 5,4 méter, az épiilet magassaga 5,25 méter,
a felvonokéabel atméréje pedig 30 mm. Blaska Ubdld az erdélyi sobanyakra Aaltalanosan
vonatkoztatva mondja a kovetkezot: ,, 4 szallito kételek — biztos horderejii vas és aczélsodrony-
kotelek — valamint a felvono gépezetek lofogatu gépelyek vagy gozgépek és kotél korongok
épsége biztonsag tekintetébdl folytonos figyelemben tartatik — javittatnak és vjittatnak.” (Blaska
1896. 42.) ,,A soszallitas a XIX. szazad kozepétol a Jozsef-banyaban kiépiilt «gépely» (lovas-
felvond) segitségevel tortént. Nyolc 1o huzta a csigat és forgatta a vaskarikat. (...) A Jozsef-
banyaban 1864 (a Parhuzamos-banya nyitasa) utan épiilt ki a kozés szallitoakna. A «sohordoky
vagy «millyések» négykerekes fékezomii segitségével toltik be a sot a «kosary mellé. Az aknan
torténd felszallitas egy nyolc «loerds» gépelyen folyt. A fold szinén négy par lo befogasara
szolgalo «csigaldby vagy «simely» volt, amely két egymasra merdleges gerendabol allt. Ezeknek
a haladas szerinti eliilso sikjara keriiltek a loparok befogdsdra valo «kisefiak». A gerenda végeire
vaskarikaval rogzitett «ostorfaky», mas néven «macskaky (farudak) voltak szerelve a kocsisok
keze tigyébe, ezzel biztositottak a csiga dlldasat, nehogy visszafordulva agyoniisse a lovakat.
Olykor elofordult hogy egy-egy [0 karré ment (elpusztult). A lovak mogotti kocsisiilést mély

vajata miatt «tdalnaky nevezték. (..) A soskosar vaspantbol késziilt, drotbol font fiilekkel,
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urtartalma 200 liter volt.” (Horvath 2006. 129.) ,,A lovasfelvonot 1953-ig hasznaltik, majd
késobb 1958-ban, elvitték a bukaresti technikai muzeumba, ahol az europai ipari emléknek
szamito épitmeény, hanyagsag miatt tonkrement. Kicsinyitett mdsat eloszér a sofalvi Kovdcs
Mozes keszitette el, 1997-ben pedig Szekeres Lajos és Molnar Imre, két nyugdijas banyasz, ismét
kifaragtik az egész lovasfelvono berendezés- és a trapéz banyakamrak makettjét, amely jelenleg
a kezelési szinten levo muzeumban lathato.” (Horvath 2006. 130.) Itt (a kiilondsebb részletezés
mellézésével) meg kell jegyezniink, hogy a makett nem minden vonéasaban felel meg a képek
altal kozvetitett informacioknak. A felvono eltlinése nagyjabdl azonosithaté a ,,banyatelep”, mint
olyan eltiinésével. Szerencsés viszont, hogy kiilonleges alakja minden eddig elért banyatelepi
fényképen, rajzon felfedezhetd. Ezek segitségével még kiegészithetdek par sajatossaggal az
fényképre tamaszkodhatunk, melyek mindegyike viszonylag kozeli, de mas iddpontot és
stadiumot tiikroz. A kozos elemek: a felvond labai kobdl rakott és kotdanyaggal rogzitett
alapzaton alltak; a mai bukaresti allapothoz viszonyitva alapvet6 kiilonbség, hogy oldalai zartak
voltak, fiiggéleges irdnyban elhelyezett — feltehetden fenydfabol vagott — deszkazattal voltak
boritva; ez a zartsdg nem volt teljes, hiszen az oldalakat végig ovalis kis nyilasok (,,ablakok™)
kisérték korbe; a felvond épiilete zsindellyel volt fedett, az eresz aljdn csatorna futott végig,
melybdl tobb helyen a foldre lett vezetve az esdviz. Az éplilet észak fele kiugrd részének
csatlakozasanal a tetdszerkezetet egy megemelt rész torte meg, mely minden bizonnyal a
szelloztetés végett lett kialakitva. Ez csak a Néprajzi Muzeum tulajdondban levd felvételen
(Fugg. 9.) lathato, az épiiletrdl késziilt makettek sem erdsitik meg, €s a bukarestben talalhato
jrafodott épitményrdl is hidnyzik ez. A kovetkezd felvételen (Fiigg. 10.) vehetd ki legtisztdbban
az épiilet csticsan, a dob folott elhelyezett embléma, a banya jelképe. A harom foto kronologiaba
rendezésében (a felvondt koriilvevd épiiletek ritkuldsa mellett) aprobb jegyek segitenek. A
kdalapzat csak az utdbbi két képen beazonosithato, az el6z6n ugyanis még teljes a deszkaboritas,
mellyel (a csatorndzas mellett) feltehetden az akna szarazsagat védték az esOviztol. Ez a boritas
két részbdl allt: egy sor volt alacsonyabb szdgben az alapzatra fektetve, egy ujabb sor pedig
¢lesebb szogben az oldalanak tamasztva. Az id6 multaval ez a boritds megbomlott, de par
toredék még a kései felvételeken is szerepel. A legrégebbi fodésen (az el6zdéeknek is
megfeleltetve) szelloztetd nyildsok haladtak korbe. Az ujrafodések alkalmaval viszont ezek mar

nem lettek visszaallitva, igy a fliggelék 11-es fotojan (Fiigg. 11.) a sor mar megszakad, a 3 foto
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legtjabbjan pedig teljesen hianyoznak. Megerdsitést nyer ugyanakkor a tény, hogy figyeltek az
épiiletek és berendezések allapotara. A felvond belsd szerkezetérdl tovabbi részletezd
informdciot biztositanak a technikai mizeum felvételei.

A felvon6 mogotti, hirtelen emelkedd részen az omlasok ellen, az oldal stabilizasasara
,covekekkel” erOsitett alacsony ,.kerités” lett elhelyezve. Ez éltalanos ovintézkedésnek szamitott:
A banydikban ugy, mint a kiiltéren létez6 vagy esetleg tamado mélyedések, aknak vagy
siilyedések és bomlo banyarészek kello korlatokkal vagy keritésekkel elzaratnak, a sofejtési
munka és a szallitas altalaban szintes, szabad és tagas (Maros-Ujvartt villannyal vilagitott)
térben van elhelyezve.” (Magyary 1904. 42.)

Orban Balazs felvétele (Fiigg. 12.) az, amely utolsod pillanatban 6rokitette meg a banyatelep
sdmalmanak valos vonasait. A Csiki Zoltan altal kozvetitett 1720-as Osszeirasban (Magyarorszag
népessége a Pragmatica Sanctio koraban) szerepld két malom koziil (Csiki 2006. 59.) az egyik
feltehetden a banya somalma. Ez a malom a késdbbi fényképeken mar nem szerepel, a rola sz616
feljegyzeések is szlikszavliak és ritkak. Istvan Lajos Sovideki viziszerkezetek c. palyazatra leadott
(és dijazott) kézirataban’ ez all: ,, Ha parajdnak a malmairol akarunk beszélni, onkénteleniil is a
Somalommal kell kezdeniink. Az elso somalom Korond vizére épiilt. Egy szalmafedeles épiiletben
kétpar malomko dolgozott. A viz két nagy lapatos vizkereket forgatott, ezeknek a tengelye fogas
attétellel hajtotta a malmokat. Az egyik parké mint elotoro, dionagysagura apritotta a nagyobb
darab kosot, mig a masik par ké lisztfinomsagura orolte. A vasutnak a megépitésével egyidoben,
1906-ban, a vasutallomas kozelébe, megépitették a motormeghajtassal miikédé korszerii
somalmot, igy a régi malomnak a létjogosultsaga teljesen megsziint.” (Istvan 1992. 28.) Az
utobbi kijelentés feltételezné, hogy 1906-ig (ha mikddni nem is, de) allt a malom. Ezt azonban
az 1901-ben publikalt rajz (Fiigg. 4.) nem tamasztja ald (— tekintve, hogy nem fényképrdl van
sz0, a rajz hitelessége tdmadhato). Az a fénykép (Fiigg. 18.), amely keletkezésének datuma jelen
esetben nem all rendelkezésre, de a banyatelep fejlettségének stadiuma alapjadn nagyon kozeli (ha
nem azonos) iddszakot mutat az eldbbi rajzzal, ismét cafolja, hogy 1906-ig allt volna a malom.
Tovabbad — amennyiben hitelt adunk a rajznak — az is logikus, hogy a kotet anyaganak
begylijtése, terepbejarasai megeldzték a kiadas évét. Végeredményben a malom joval kordbban

tlint el a banyateleprdl, mint a felvono. Posepny térképét, valamint Orban Balazs felvételét

7 A kézirat a budapesti Magyar Néprajzi Mtzeum birtokaban van
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elemezve pontosan beazonosithatd a malom helye. A patakhoz vald kozelsége azonban nem
magyardzza egyértelmiien a vizzel val6 taplalasanak modozatat. A fénykép alapjan egy felsébb
szakaszon vezethették fabol késziilt csatornan a vizet, igy biztositva némi esést annak. Erre
sziikség is lehetett a kerekek elmozditdsdhoz, hiszen a hegy aljdban elteriild banyatelep
(minimalis eséssel a patakmeder fele) lapos volt (— ennek volt kdvetkezménye a patak also-
szakasz jellege itt, a meanderezé vonal kialakuldsa). A Parajd malmai kozt elsének mondott
somalom Istvdn Lajos leirdsaban szalmafedeles épiiletként szerepel. Az Orban-foton ez mar
masra van cserélve (feltehetden zsindelyre). Az épiilet merdben faszerkezetnek tlinik, a
felvételen szembe esd oldalt boronafal képezi.

A sorolt épiileteken kiviil kevésbé jelentds, de tipikus szerkezetei voltak még a banyatelepnek.
fgy pl. a kis harang, mely a banyatelep utan par évig a mai banyaiskola kézelében allt az eredeti
harangldbon, mig el nem vitték innen, s szé&t nem bontottdk a haranglabat. Alapvetd sziikséglet
volt a banyatelepen a vasuthalozat megléte. Ezen széllitottak el a sot (— a késObbi években ezen
kozlekedett a ,,Muki” nevezetii mozdony), ezek a sinek futottak a Korond-patakéhoz is: a rossz
mindségii sot a felhagyott tarok mellett ide, a vizbe iiritették: ,, Es mind amellett, hogy a helyi
elarusitasnal minden mazsa darunak csak 20%-a porso — ez is csak részben adhato el; minek

kovetkeztében tetemes mennyiségii tiszta so hanyatik a Korond patakjaba.” (Liszkay 1871. 173.)

Parajd szabadtéri banyamuzeuma

A korabban leirt Parajd és a so jelenlétének kulturalis hagyatéka semmiben sem nyilvanulhatna
meg tisztdbban, mint a banyamuzeum komplexitasaban, kompakt jellegében. Ahogy a sosforras
épiilete a legalkalmasabb a soés vizzel vald kereskedelem, a sos viz tulajdonsagainak ¢és
felhasznalasi modozatainak bemutatasara, ugy az 6rhdz a solopashoz, sécsempészethez, sdval
valo kereskedelemhez kapcsolodod informacidknak lehetne idedlis kozvetitdje. A konkrét
eszkozok €s megvalositasi formdk hordozoiva lehetnek olyan tulajdonsagoknak, amelyek
rendhagyoak. A részletezd kérdések elott viszont érdemes betekintést nyerni a klasszikus

szabadtéri miizeumok vilagaba, valamint mérlegelni a megvalositas lehetdségeit.

Cseri Miklos megfogalmazasaban ,,szabadtéri néprjazi miuzeum alatt mi elsdsorban azt a

muzeumtipust értjiik, ahol tulnyomorészt az eredeti anyagokat és szerkezeteket modszeresen és

23



hitelesen attelepitett, kisebb részben helyben megorzott épiiletekben eredeti funkciojuknak
megfeleloen berendezett, hiteles enterioroket tarunk a latogato elé. A népi épitészet és
lakaskultura megjelenitése mellett, komplex modon torekszik ez a muzeumtipus az életmod mind
teljesebb bemutatdasdra, az épitett és ¢él6 kornyezet rekonstrudlasara, beleértve a névény- és
dllatvilagot, az életmod egyes jelenségeit, targyi és szokasvilagat, tinnepeit.” Egyéb lehetdség
hijan a hiteles masolatok készitése kinal lehetdséget. (Cseri 2003. 5.) A parajdi banyatelepre
vetitve a fenti definicidt, a kovetkezd kovetkeztetések vonhatok le. Az eredeti anyagok és
szerkezetek beazonositasa a fényképek, a kornyék épitészetének, valamint a banyatelep idejébdl
fennmaradt épiiletek alapos tanulmanyozasdval megvalosithatd. Alapanyagok szempontjabol
kedvez6 feltételekkel szamolhatunk, a multban hasznalt épitdanyagok tobbsége ma ugyaniugy
rendelkezésre 4all. Ezek eldkészitése, feldolgozdsa az, amely nagyobb kihivést jelent. Turzo
Jozsef a Martinban létrehozott mizeum nehézségeit és megoldasait mutatja be: ,, Martinban nagy
probléma a szlovak falumuzeum felépitése soran a népi épitészetben sziikséges épitoanyag
megszerzése. Az alapozashoz és a fofalakhoz az épiiletek szarmazasi helyérol vasarolunk ter-
méskovet.(...) A fa, a ko és a tetéfedo anyag meg kell hogy feleljen épitészeti-esztétikai
igényeknek és tartosnak kell lennie. Boronafalas épitmények esetében, ahol az eredeti épito-
anyagnak csak kis része haszndlhato, az uj szerkezeti elemek meg kell feleljenek a
miiemlékvédelmi szempontoknak, az épitési technika, de a muzeumi kiallitasi egység bemutatadsi
kovetelményeinek is. A potlando szerkezeti elemek eloadllitasdara régi lakohazakat és gazdasagi
épiileteket vasarolunk, amiknek még ép a faanyaga. Kiegészito elemeket hasonlo vagy
ugyanolyan anyagbol készitiink, a csapolas lathato helyeit nem retusaljuk, ugy késziilnek, mint a
hagyomanyos épitészetben.(...) A  fakivdlasztas legnagyobb problémdja az, hogy az
erdogazdasdagoknak olyan fdajuk van, ami nem mindig felel meg a mi céljainkra. A gombfat
motoros fiirésszel vagjak fel, tehat a fa feliilete nagyon egyenletes, az agakat a fatérzs szintjén
fiirészelik le, és a fa nem felel meg az esztétikai kovetelményeknek. Az erdogazdasagokban
vasarolt fa masik hatranya az, hogy nem tudjuk, melyik évszakban vagtadk ki. Nagy faradsaggal
tudjuk kivdlasztani a kissé hajlott darabokat, mert ezek alkalmasabbak, mint a teljesen egyene-
sek.” (Turzo 1984. 138.) A régi épiiletek felvasarlasdval valéo korhii faanyag beszerzése
kivitelezhet6 lenne Parajd esetében is: napjainkban egyre tobb helyen épiil modern panzié a mar
hasznavehetetlen, vagy megrongalodott régi épiiletek helyén. Ilyen esetekben a faanyag

legtobbszdr (a mi szempontunkbol) elvesztegetésre kertil.
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A modszeres ¢€s hiteles attelepitésnek, a helyben megdrzott épiiletek bemutatasdnak komoly
akadalya, hogy a mult szdzad soran a banyatelep épiiletei teljes mértékben eltlintek. Az egyetlen
bukarestben ,,megdérzott” darab is igen romos allapotban érte meg a 2010-es évet. Az attelepités
lehetdsége tehat ennek az épiiletnek az esetében elképzelhetd, mas épiileteknél nem lehetséges az
in situ, vagyis helyben valdo megdrzés, valamint az attelepités. A megdrzés a helyes kifejezés,
hiszen olyasminek a megragadasar6l van sz, amit ténylegesen az eltlinés hatarardl rantunk
vissza. A meghatarozas hangsulyt fektet az enteridr bemutatdsdra, mely a parajdi banyatelep
esetében a legnagyobb kihivasnak mondhatd. Az ott folytatott tevékenységre, az épiiletek
kiilsejére vonatkozoan viszonylag sok informécié all rendelkezésre, az épiiletek belterérdl
viszont keveset tudunk. Ezek hidnyossagai a leirdsoknak, igy kompromisszumkdtésre vagyunk
kényszeritve: csak a kor 4ltalanos lakdskultirgjara, valamint mas erdélyi sobanyatelepek
enteridrjeire vonatkozo informéciokra tdmaszkodhatunk. Ennek a munkédnak a nehézségeirdl ir
K. Gsilléry Klara: ,,A deklaracio megfogalmazasanak ideje, 1957 ota még tovabb romlott az
olyan lakoépiiletek megszerzésének a kilatasa, amelyekben még teljes egységben fennall az az
eredeti berendezés, amivel azok korabban funkcionaltak. Ebbdl kévetkezik, hogy fokozottabban
kell a kényszerii kompromisszummal, a lakdsbelsé egészének a rekonstrudlasaval elniink. (...)
Korantsem elegendo, ha belsé egyes darabjai onmagukban hitelesek és helyiek, hanem minden
az egyiittesbe bekeriilé példanynak tarsadalmilag és gazdasagilag megfelelonek és idoben is
osszeillonek kell lennie egymdassal és a befogado épiilettel. (...) Természetes tehdt, hogy
mindenekelott a berendezendd épiilet eredeti lakasképébol, ennek és természetesen az egész
haznépnek a gondosan tanulmanyozott torténetébol kell kiindulnunk. (K. Csilléry 1984. 153.)

Az emlitett nehézségek ellenére Parajd idealis helyszine lenne az életmdd, ehhez kapcsoldodo
jelenségek, a targyi és szokasvilag bemutatasanak — még ha nem is hagyomanyos skanzenként.
Mondhatjuk, hogy feltaratlan vildg bemutatdsa valosulna meg, ugyanakkor Gjabb mozaikként
jelentkezne ez a torekvés a magyar skanzenologia torténetében: ,, 4 mi néprajztudomanyunk, s
vele egyiitt a magyar , skanzenologia” még mindig a hagyomanyos paraszti kultura
,, huszonnegyedik oraban” levo reliktumait igyekszik felkutatni és bemutatni, kozben az ilyen
ipari, varosi kézosségek, melyek szintén léteztek a magyar nyelvteriileten, az érdeklodés
perifériajara szorultak...” (Cseri 1992. 714.) Egyfajta hianypdtlasra keriilne sor, amely jotékony

hatasat éreztetné ugy Parajd kulturalis életét, mint a térség turizmusat tekintve. ,, ORTUTAY

crer
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sz0l: «A muzeum feladata - és ez nem rangsorkérdés, hanem azt mondhatnam, genetikus,
sziikségszerti sorrend a muzeumi munkdnal - elsé soron a megorzés. Tehat az anyag
osszegyujtése, konzervalasa, megorzése. Masodszor a muzeum feladatai kézé tartozik a
tudomanyos feldolgozds, az anyag rendszerezése, értelmezése, tudomanyunkban valo
elhelyezése. A muzeum harmadik funkcioja a nevelo munkay». (Balassa 1984. 30.) Balassa arra
hivja fel a figyelmet, hogy a tudomanyos szintér biztositasa sziikség, és egyben cél. A megfeleld
szakértelem a muzeum hitelességének, igy sikerességének feltétele. Cseri Miklds a skanzenekrol
mondja a kovetkezoket: ,, Szinte kivétel nélkiil ugy hirdetik és fogadtatiak el magukat, mint a
nemzeti jellegzetességek legfobb megjelenitoi (példaul Magyarorszag kicsiben), ugyanakkor
egyre inkabb eleget tesznek azon igényeknek, melyek a kisebbségek, a bevandorlok, margindlis
rétegek, s dltalaban az dtmeneti rétegek és a kevert kulturalis formak feldolgozasdra és a
tobbség szamara torténd bemutatdsra iranyulnak.” (Cseri 2003. 7.) Parajd esetében nem
beszélhetiink nemzeti jellegzetességrol, de a so jelenléte, a sobanyaszat erdélyi specifikumként
konyvelhetd. Az idézett szerz6 fogalmazza meg azokat az alapvetd problémakat is, amelyekre
valamelyest orvoslast, megoldasra vald torekvést jelentene a muzeum. Ezek kozott szerepel az
uniformizalodott életmdd, az egyedi és hagyomanyos épitmények pusztuldsa, a természetes
anyagoktol valo elszakadds, a tény, hogy kiveszOben van a kézzel torténd alkotds, stb.
Tarsadalmi problémék tekintetében olyan jelenségek mérsékelésében segithet, mint a
kiskozosségek szétesése, a gyokerek elvesztése, és a személyes és kulturdlis identitdsok
elbizonytalanodasa.

Elmodhato, hogy a hagyomdnyos skanzenekhez viszonyitva a parajdi muzeum tematikai
tobbrétiisége nyitast jelentene, hiszen a hagyomanyos paraszti kultira felvillandsa mellett
specifikumként hangsulyosan keriilne bemutatasra az erdélyi sobanyaszat altal formalt vilag,
valamint a jellegzetes XIX. szazadi 1ét ,,falu” és ,,varos” hataran 1étrejovo koztes allapota (amely
Parajd sajatja). Megvilagitast nyernének azok a hihetetleniil erdteljes migracios jelenségek,
amelyek Parajdra nézve dontd jelentdségliek voltak, de egész Erdélyre kivetithetok.

A kivitelezés megvaldsitoirdl szolva fontos, hogy biztositsuk az interdiszciplinaritas
érvényesiilését. ,, Ma is iddszerii dllasfoglalisa a néprajzos és épitész munkamegosztdsat
illetoen: «A magyar néprajzra fontos és sziikséges népi objektumok kivalasztasanal és azok
gondozasandal, s késobbi madsodlagos helyen - a magyar nép ligetében - a Magyar Skansenben

valo elhelyezésénél ... elsosorban csakis az etnogrdfus miikodhet eredményesen és a néprajzi
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tudomany megkivanta szakszeriiséggel kozre. Az bizonyos azonban, hogy az épitész
mesterségbeli segitségét nem nélkiilozheti, hiszen egyes, az épitészet keretébe vago munkdk
elvegzése megfelelo szakembert kivan. (...)» «Hangsulyozom, hogy a szabadtéri muzeum elso- és
utolsosorban is muzeum, melynek létrehozdsa, berendezése és kezelése muzeumi szakemberek
feladata. Emellett mdsodsorban idegenforgalmi ldatvanyossag is lehet. Az anyag kivalogatdsa
tehat egyediil néprajzi szakemberek feladata, ugyszintén a lebontas és felallitas ellenorzése is.»
(Kecskés 1980. 36.) A Kecskés altal idézett Vargha Laszlo és Gyorffy Istvan nevéhez kotdédo
gondolatok kifejtik, hogy Gigy a néprajztudomany, mint az épitészet €s muzeologia képviseltetve
kell legyen. A parajdi banyamuzeum megvaldsuldsi feltétele azoknak a szakértéknek a
felkeresése €s bevondsa, akik tapasztalattal, kompetencidval rendelkeznek ilyen téren. Ezek
mellett szerepet vallalhatnak olyan bevont szakemberek is, akikben még tiikr6zO6dik az a tudas,
amellyel egykor a most felépitésre szant épiileteket épitették. Ez mar a szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Muzeumnal alkalmazott eljards volt: , Az épitomunka azonban meglehetésen nagy
feladat elé allitotta az ebben kevéssé jaratos muzeumot. 1968-ban sajat kivitelezésben folyt ez a
munka, alkalmilag foglalkoztatott kisiparosokkal, sot az épiilet szarmazasi helyérol felhozott
szakemberek kozremiikodésével (pl. a kispaladi lakohdz).” (Balassa 1984. 38.) Parajd térségében
még élnek olyan szakemberek, akik a régi, megszokott eszkozokkel dolgoznak. Igy pl. a
zsindelykészités tovabbra is a régi technikaval, 0 eszk6zok haszndlata nélkiil valésul meg. Néhol
ezek hianya tovabbra is nehézséget jelent: ,, Az uj tetozsindelyeket egy szolgaltato szerv gyartja a
mi szakmai feliigyeletiink mellett. (Nem bizhatjuk a tetofedo anyag eldallitasat az épitésztech-
nikusra.) Az elso teték pontos kiallitasi masolatok voltak, de tudjuk, hogy az egész objektum
kiilso megjelenése szempontjabol éppen a teto meghatarozo. Eddig szandékosan nem készitettiink
olyan tetot, ami feltiinéen eltér a szabalyostol. Meg kell tartani a tetoszerkezet kiilsé méretet, és a
tetofedest csak szakember feliigyelete mellett szabad végezni, hogy betartsak a zsindelysorok és a
kémény esztétikus szabalytalansagat.” (Turzo 1984. 139.)

A megvalositasi lehetdségek felmérését folytatva, az elsd kérdés a helyszin kivalasztasa. Ma a
banyatelep teriilete szinte teljes mértékben kopdr, a sziikséges szigetelési, vizelvezetési
munkalatok utan tervek szerint sor keriil egyfajta rehabilitdciora®. A muzeum eredeti helyére

vald visszaépitése viszont nem lehetséges, tekintve, hogy a mély iireget rejt, az épitkezési

® Informacié a Horvéth Istvannal, a parajdi sdbanya geoldgusaval folytatott beszélgetésre alapozva
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engedély megszerzésére igen kevés az esély. Ez adottd tette volna az eredeti ndvényzetet,
kornyezetet. A banyatelep helyszinéiil mas helyet kell vélasztani. Amennyiben a kdzelben
valosul ez meg, részben megmarad a kdrnyezet hitelessége a muzeum szdmdara. Emlitésre mélto
a banyatelep teriiletének térkép altal is érzékeltetett kompakt jellege, hiszen kelet fel6l a Séhegy
fala, nyugat fel6l pedig a Korond-pataka szab éles hatart. Eszakon ezek dsszefutnak, igy dél fele
a szoros az egyetlen szilk természetes kijarat. A muzeum teriiletigénye viszonylag kicsi,
domborzati szempontbol sem allit kiilondsebb preferencidk elé, az egyetlen szempont a folyoviz
kozelsége, erre ugyanis sziikség van a malom miikodtetéséhez, hiteles bemutatasahoz.
Potencidlis helyszinként vizsgalando a szoros dél-keleti kijarata, honnan egy lapos térség kezdi
kortilolelni a Sohegy patak altal levalasztott kisebbik részét, a Kis-Hollot. Ez a tér — épitkezés
szempontbol — mar tobb reménnyel kecsegtet, ugyanakkor kelléképpen kozel esik az eredeti
helyszinhez: minél kdzelebb hozhatdé a mizeum a Séhegyhez, Sészoroshoz, anndl hitelesebbé
valik.

Kiilon problematikat képvisel az épiiletek kivéalasztdsa, habar ez a banyamuzeum esetében
teljesen masként valdésul meg, mint a magyarorszagi példaknal. A kivalasztas abban a formaban
meg sem valdsulhatna, hiszen ezek az épiiletek mar csak fényképeken, leirdsokban élnek,
gyakorlatilag rég el lettek tlintetve a banyateleprél. Maga a valasztas ugyanakkor sokkal kisebb
jelentéséggel bir, ugyanis valasztas, mint olyan, csak néhany esetben kell megvalosuljon: a
banya relativ kevés épiiletet mondhatott magaénak, tovabba a szamszeri gyarapodast az is
fékezte, hogy az évek folyamdn bontottak is le épiileteket, igy atépiilés tortént. A valasztas
ezekben az esetekben indokolt — tulajdonképpen ezekben is csak akkor, ha az idében egymast
kovetd két épiilet alaprajza atfedést mutat, vagy a zsufoltsadg esztétikailag nem engedné meg a

parhuzamos megjelenitését két korszaknak.

Alapvetd feladat meghatarozni, hogy hol helyezziik el a jelen ¢s mult kozotti hidat. A skanzenek
vardzsat az a 3 dimenzids idOutazas biztositja, mely részeseként (érezve, tapintva, szagolva,
latva, hallva) valamelyest tdvol maradhatunk a jelen szdzadtol. Ugyanakkor a technikai eszk6zok
ma mar a skanzenek enteridrjeinek egységét is megtorik. Ezek célja, hogy interaktivitast, minél
tobb informéacio kozlését tegyék lehetévé. Képernyodk, hangeffektusok, mutiz és illatok, stb.
szerepelnek ezen az eszkdzpalettan. (Cseri 2003) Ezek mellett adott a kovetkezd dilemma is: ,, 4
nagy témegek kiszolgalasanak igénye felforgatta a hiteles kidllitdsi egységeket. Informdcios

rendszerek, tablak, pihenok, WC-k, mosdok, éttermek és biifék, szinpadok és oltozok keriiltek a
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19. szazadi miliobe (...) mikozben egyre jobban ki akarjuk szolgdlni a latogatot, keressiik
kényelmét, szinte magunk kasztraljuk a kozvetiteni kivant értékeket, s kényszeriiliink rossz
kompromisszumokba.” (Cseri 2003. 9.) A felsorolt kiszolgald létesitményeknek tehat kiilonallo
teret kell biztositani. Ez egyben befolyéasolja a korabban leirt teriileti jellemzdket, valamint az
épiiletek szambeli nagysagrendjét (ezek az 1j épiiletek ugyanis kikertilhetetleniil részét képezik a

leendé muzeumnak).

Hogy milyen mas szempontok johetnek még szoba a megvalositds kérdésében, mutatja a
szentendrei példa is. , 4. felsorolt alternativik koziil a néprajzos szakteriilet és a Muzeumi
Foosztaly — miutan a Petnehdzi rét megszerzése reménytelennek latszik — a Szentendre,
oregforras kornyékét latjia a legmegfelelobbnek a gytijtemény igényes és hiteles elhelyezésére. A
miiemlékekben gazdag kisvaros, a kornyezo kirandulohelyek, a fejlodo bel- és kiilfoldi
idegenforgalom biztositék arra, hogy az itt felépiilo skanzen betolti a neki szant szerepet. A
Budapest-Szentendre Visegrad gyorsforgalmi ut megépiilése utin a megkozelitése sem jelent
kiilonosebb nehézséget." (Balassa 1989. 33.) A megkozelithetdség mellett tehat a varhato
turisztikai forgalom az, amely dontd szereppel bir. Parajd kedvezd elhelyezkedését emlitettiik
mar korabban, ahogy részletesen kitértiink Parajd turizmus szempontt leiraséara is. Ezek alapjan
Parajd minden tovabbi nélkiil megfelel e kihivasnak. Az emlitetteken kiviil egyaltalan nem
utolsd szempont a program beilleszthetdsége a teriilet fejlesztési tervébe, vagy a helyi szervek
altali tAmogatottsag. Mar a kezdeti stadiumban listazéasra kell keriiljenek a potencialis partnerek,
tamogatok. Koltségek tekintetében korai lenne szdmokkal dobalozni, viszont az eldre varhato
beruhdzasi kategoéridk nagy vonalakban vazolhatok: munkabérek, tlizvédelmi és lizemelési
megoldasok, 1) épiiletek (igazgatasi €s kiallitasi épliletek, raktari- és konzervaldsi pavilonok,
tertiletrendezési épiilet, stb.) 1étesitése, ut- és kozmuihdlozat, kertészeti rendezés, miiszaki tervek,
generaltervek, néprajzi helyszini vizsgalatok, épiiletvasarlasok, szallitas, konzervalés, fenntartas,

teriilet kisajatitasa (adott esetben), targyvasarlas, stb.

Ami a mizeum milkodtetését illeti, egyértelmii, hogy kvalifikalt emberek szakértelmére van
sziikség. Ennek a miikodtetd szervezetnek a létrejotte meghatarozé pillanat volt a szentendrei
szabadtéri muzeum esetében is: ,,Az ankét hatarozati javaslataban operativ intézkedések
szerepeltek. A Miivelodésiigyi Minisztérium a Néprajz Muzeum keretében foglalkozzék a

«muzeumszervezeti biztositasaval és fokozatos kiépitésévely.(...) A Miivelédésiigyi Minisztérium
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Muzeumi Féosztalya 1961. novemberében megbizta a Néprajzi Muzeumot a Szabadtéri Neprajzi
Muzeum szervezésének elokészito munkalataival. Ennek nyoman 1962. januarjaban megalakult a
«Magyar Szabadtéri Néprajzi Muzeum Operativ Szakbizottsaga» . (Kcceskés 1980. 37.) Sor kell
keriiljon a muzeum tudomdnyos, kulturdlis, szervezeti és pénziigyi fliggetlenségének ¢&s

onallésaganak megszervezésére.

Osszegzés

Parajd szabadtéri banyamuzeumanak 1étrejotte hétmérfoldes 1épés lenne a falu turizmusanak
boncolgatasa nélkill —) ez a muzeum olyan élesen elhatdrolhaté megvalositasi forméja lenne a
fejlesztésnek, amely értékesebb pl. a kozelmultban 0jja vardzsolt tordai sébanya turisztikai
attrakcidinadl. A muzeum létrejotte elsésorban a helyi lakossag mentalitdsanak valtozasat
tilkkr6zné, amely reményt adna annak tekintetében, hogy a mukodtetés soran (reklamanyagok,
ajandékok, kapcsolodo rendezvények, stb. biztositdsa kozben) sem valik uralkodd jelenséggeé,
Cseri Miklos szavaival élve, a ,,disneylandesedés”. O fogalmazza meg azt is, hogy hianyzik még
a skanzenek egyértelmii érték- és normarendszere. Ez egyben szabadsagot is jelent ezeknek a

feltételeknek a megszabasaban.

Parajd szabadtéri baAnyamuzeumanak a terve provokacio: provokalva érezheti mindenki magat,
aki érintett a falu turizmusaban, kulturalis ¢életében, vezetésében. Olyan elképzelés kdrvonalazasa
ez, amelynek mozaikjai kozott szerepel egy a térségben ismeretlen turizmus meghonositasa, a
hagyomanyos épitészet dvasanak eddig érintetlen kérdése, 0j perspektivak nyitdsa a kornyék
kulturalis ¢€letét illeten, az eltlinés sz€lérdl valdo megmentés kihivasa, valamint a sajat multhoz
valo kozeledés. Ezek mindegyike a mentalitast célozza, mely enged a tudatossag €s koriiltekintés
hidnyanak, a turizmus tomegesedésével jar6 negativ vonzatoknak, a bazarosoddsnak, a
kultaraval, malttal szembeni érdektelenségnek, a hitelesség elvesztésének. Az emlitett
hétmérfoldes elérelépésnek ugyanis elsdsorban ez a gondolkodasmadd allja utjat, nem az anyagi

fedezet hianya.
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Fiigg. 1. A banyatelep észak-nyugatrdl (Forras: Orban Balazs, 1868 — Romania Orszagos
Levéltara, marosvasarhelyi fiok)

20

Fiigg. 2. A jelenlegi sémalom kdzelében allo régi épiiletek egyike (Miklos Alpar, 2010)
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Fiigg. 3. A banyatelep 1928-ban — J6zsa Andras szerint (Forras: Cseresnyés Attila)

Fiigg. 4. A banyatelep dél-nyugatrdl (Forras: Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és
képekben, 1901)
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Fiigg. 5. A banyatelep nyugatrdl (Forras: Zeffer Lukécs, 1917)

|
Zeffer Lukics felvétele.
A parajdi binyatelep délrél, a hattérben a sohegy a régi kiilfejtésekkel.
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Fiigg. 6. A S6szoros 1907. VI. 15.-én (Forras: Cholnoky Jend, 1907 — Cholnoky Jen6 Foldrajzi
Tarsasag, Kolozsvar)

Fiigg. 7. A sodszoros Orhazaival (Forras: (Magyary Mihdly: Az erdélyrészi sobanyaszat
ismertetése.) In: Banyaszati és Kohaszati Lapok, XXXVIIL. évf., II. kotet, 23. szam, Budapest,
1904)
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Fiigg. 8. A Dimitrie Leonida Technikai Muzeumtol kapott, felvonordl késziilt leiras és képek

Crivacul a fost construit in 1738 si a functionat la salina Praid pana in anul 1951. Aceasta atesta
ca la salina respectiva se exploatau zacamintele de sare cu ajutorul unor instalatii ingenioase,
care usurau munca oamenilor si crestea productivitatea.

Instalatia pentru extragerea sdrii (crivacul) este compusa dintr-un tambur de lemn ce se sprijind

pe un ax central de metal. Pe tambur este infasurat un cablu de otel (initial a fost infasurata o
franghie care a fost inlocuita in 1866). Acest cablu merge la un scripete de unde era legat
vagonetul in care se incarca sare.Tot de tambur sunt legate in cruce 4 barne de lemn cu scaune
pentru oameni si locasuri pentru 4 perechi de cai. Instalatia este protejatd de intemperii printr-un
acoperis de lemn invelit cu tabla care nu este cel original. In 1964 s-a inlocuit acoperisul care era
complet deteriorat. Acoperisul este sustinut de barne de lemn cu sectiune patrata.

Diametru tambur-5,4 m.

Inaltime-5,25 m.

Diametru cablu extractie —30 mm.

Are inscriptie ,,1866” pe pivotul mare.
Documente de referinta:

-registrul de inventar al sectorului Masini Industriale Parc.

-Fisa analitica intocmita de muzegraf Munteanu Constanta in anul 1979.

-Fisa standard intocmita de Aurel Tudorache, Responsabil Compartiment Muzeografie,
Documentare, in anul 2003..

-Publicatia “Istoricul metodelor de exploatare a zacamintelor de sare din Romdnia
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Fiigg. 9. A Képe épiilete (Forras: Néprajzi Muzeum, Budapest)
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Fiigg.10. A lovasfelvono épiilete (Forras: Horvath Istvan)
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Fiigg. 11. A banyatelep felvonoja (Forras: borvizmtizeum, Szejke)
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Fligg. 12. A banyatelep somalmaval (Forras: Orban Balazs, 1868 - Romania Orszagos Levéltara,
marosvasarhelyi fiok)
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Figg. 13. A banyatelep dél-nyugatrdl (Forras: Magyar Foldrajzi Muzeum, Erd)
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Fiigg. 14. Franz Posepny alaprajzos térképe (Forras: Franz Posepny, 1867)
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Fiigg. 15. A makett alapjan késziilt alaprajzos térkép (Forras: Szeredai Lorant, 2010)
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Fiigg. 16. A makett outputjai (Forras: Szeredai Lorant, 2010)
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Fligg.17. Az Osztrak-Magyar Monarchia leirasanak illusztracioja (1901)
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Fiigg.18. A parajdi banyatelep latképe (Forras: borvizmuzeum,

Szejke)
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Fiigg.19. A banyatelep teriilete 2010-ben (Forras: Miklos Alpar)
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