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A logikai allithatosag

korlatai

Az olvasonak a dolgozat cimének elolvasdsakor az a gondolata tdmadhat, hogy

munkamban az allithatésag — pontosabban a logikai allithatosdg — kérdésének az
ismertetésérdl lesz szo. Tulajdonképpen ez igy is van. Mégis, tigy gondolom nem art
elérebocsatani, hogy a dolgozat inkabb vazlatszerti. Aki a logikai allithatosag korlatainak
részletes kifejtését varja jelen munkatol, annak csalddnia kell.
Vazlatszerli volta bevezetd jelleget kolesondz az itteni vizsgalodasoknak. Bevezetés
kivan lenni egy problematikaba, aminek kifejtése még varat magara. Ha ugy tetszik,
jovobeli kutatdsom lehetséges utvonalait villantom fel az olvasé elott, akit magat is e
probléma megvizsgalasara buzditok.

Ugy gondolom, komolytalansag lenne részemrél, ha a 10. Erdélyi Tudomanyos
Didkkori Konferenciara egy kutatdsi tervvel jelentkeznék, amely egy jovébeli kutatas
iranyvonalait jeldlné ki, ismertetné.

Valojaban egy vizsgalodas hipotézise fog a dolgozatban korvonalazddni. Ennek a
hipotézisnek a mentén teszem fel majd az eseteges kérdéseket és probalok azokra —
amennyire felkésziiltségem engedi — valaszlehetdségeket keresni.

A dolgozatban megjelend vizsgalodasok kiindulopontjat tanarom, dr. Gal Laszlo
tanulmanyai képezik. Az emlitett tanulmanyokban Gal Laszl6 els6sorban arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy mi allithato.

Mivel a tanulmanyok képezik a dolgozat kiindulopontjat, igy gondolom nem
folosleges iddpocsékolas, sot, igen hasznos lesz megvizsgalni ezek szerkezetét, az
érvelések logikai menetét, illetve a tanulmanyok soran kikristalyosodott kovetkeztetések
eredményeit**. Mindazonaltal nem szeretném, ha munkam a Gal Laszlo Aaltal

megfogalmazott gondolatok, érvelések feltérképezésére korlatozodna, hanem célomnak

" Els6sorban az Arrél, ami logikailag dllithaté, illetve A mondat logikai szempontbdl c. tanulményokrol van
sz0.

" A két tanulméany tartalmilag elég nagy hasonlésdgot mutat. A végkovetkeztetésekrél is ugyanez
elmondhato, éppen ezért a tanulmanyokban szerepld gondolatmenetet egyiittesen fogom vizsgalni, nem
pedig kiilon-kiilon. Ugy gondolom, ez hozzéjarul dolgozatom gordiilékenyebbé tételéhez is.



tekintem egyuttal kritikailag viszonyulni azokhoz, esetleg tovabbgondolni azokat. Ezaltal
lehetdség teremne arra, hogy az allithatosag kérdését mas — a logikatol eltérd — filozofiai
diszciplindk szemsz6gébdl is megvitatasra érdemesnek titulaljam.

Ezzel elérkeztiink dolgozatom egyik kulcsmozzanatdhoz, nevezetesen a
kérdésteltevés pillanatahoz. Mi allithato logikailag?

Mivel a Gal Laszlo altal vizsgalt probléma logikailag meriil fel, nagyon fontos
szerepet tolt be a kérdésben a ,,logikailag” sz6. Erdemes is ezért megvizsgalni magat a
kérdést, ill. a benne szerepl6é fogalmakat.

Mi allithato logikailag?

A kérdés egyszerli szavakbol épiil fel. Mondhatni, hogy egy egyszerii kérdéssel van
dolgunk. Ennek ellenére, ha jobban szemiigyre vessziik a benne szereplé fogalmakat,
mindjart rdjoviink, hogy maga a kérdés mar irdnyt szab vizsgalodasainknak. A feltett
kérdésre nem lehet akarmit, és akarhogyan valaszolni. Jelen esetben egy jol koriilhatarolt
kérdéssel allunk szemben.

Meglehet, hogy a ,logika”, ez esetben a ,logikailag” sz6 hallatan nagyon
szigorura, tOrvényszeriire, az egyszerlis€ég, tisztasag ¢és jol meghatarozottsdg jegyeit
magan viseld valamire gondolunk. Ez a valami pedig nem mas, mint az allitas. Az allitas
logikailag, a logikai értelemben vett allitis. De vajon mi az allitas? Es a kérdés még
kidolgozottabban, még konkrétabban feltéve: Mi a logikai dllitas? Mivel szemben
hatarozhat6 meg a logikai allitas?

Ha jol belegondolunk a kérdésbe — mi az dallitas, mi a logikai allitas —, kezd
problematikussa valni. Problematikussad valik, mert a mi kérddszdval, nem valamire
kérdeziink ra, nem valami meghatarozatlanra, hanem éppen a mindenkori 1ényegre. A
mindenkori Iényeg pedig épp a mindenkorisagabol kifolydlag problematikus, és ugyanez
az alland¢ aktualitas teszi azt nehezen megfoghatova.

A meghatérozas pontossaganak érdekében érdemes egy rovid kitérdt tenni. Ezalatt
azt értem, hogy nem azonnal hatarozzuk meg az allitast, hanem ezt a kijelenté mondat
fogalmanak segitségével teszilink, amit magat is meghatarozunk egy bizonyos értelemben.
Miért éppen a kijelentd mondat fogalma az, aminek a segitségével meghatarozzuk az
allitast? Azért, mert a logikat legféképpen és elsdsorban a kijelenté mondatok vizsgalata

foglalkoztatja. A kijelentd mondat a nyelvi informaciokozlés leggyakrabban hasznalt



eszkoze. A kijelenté mondat informéciotartalmat pedig allitasnak nevezziik. ,,Hiba lenne
a két fogalmat megkiilonboztetés nélkiil hasznalni. Grammatikailag kijelentd mondatnak
mindsiilnek olyan kifejezések is, amelyek hianyossdguk miatt vagy mas okbol kifolydlag
nem alkalmasak arra, hogy egyértelmii informéciot hordozzanak.”' Az un. definicioban
megjelenik egy nagyon fontos kifejezés, az egyértelmii informacio. Amint az idézett mu

soran késobb kidertil, a
(1)  Holnap megbukik a legokosabb diak.”

mondat a meghatarozas alapjan nem hordoz allitast, hanem csak egy kijelenté mondat. A
példaként eldttiink allo kijelentd mondat akkor hordozna allitast, ha egyértelmiien
rogzitenénk a kijelentésben szerepld fogalmak jelentését, azaz a kdvetkezé mondatot

mondanank:

(1’)  ,,Holnap, 1999. junius 10-én megbukik az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak

legokosabb didkja, Kovécs Istvan.™

Most, hogy tisztaztuk a kijelentd mondat fogalmat, de ami ennél is fontosabb a
vizsgalodasunk szempontjabol, tisztaztuk az allitas logikai fogalmat, nézziik meg, milyen
valaszt fogalmazott meg Gal Laszlo az Arrol, ami logikailag dllithato c. tanulmanya
végén, €s hogyan jutott ehhez a valaszhoz.

Gal Laszlo, a fent emlitett tanulméanyaban a mi dllithato kérdést eldszor igy
fogalmazta meg: ,,mi szabalyozza, ha egyaltalan szabalyozza valami, a fogalmak

elmebeli kapcsolédasat, vagy intenzionalis kapcsolatukat?”*

A kérdés ilyenszerti
megfogalmazasa egészen a logika extenziondlis ill. intenzionalis megkdzelitésmodjahoz
vezethetd vissza. Az els6 megkozelités képviseldjeként emliteném Gottlob Freget, a
masodik megkdzelitésmod képviseldjeként pedig a kolozsvari logikust, Bohm Karolyt. A

kettejiilk felfogasa kozotti kiillonbség az itélés, itélet fogalmak kiilonbozo

! Madarasz Tiborné — Polos Laszl6 — Ruzsa Imre: 4 logika elemei. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 17. old.
>U.o. 17. old.

*U.o.17. old

* Gal Laszlo: Arrol, ami logikailag dllithaté. In: Arrél, ami dllithaté... Editura Presa Universitara Clujeand,
Kolozsvar, 2004. 15. old.



meghatarozasabol fakad. Frege Fogalomiras c. munkajaban megalkotja a |- jelt (itélet
jelét). Errdl a jelrdl, a kovetkezdképpen ir: ,,A |— jelben a vizszintes vonal a rea kovetkezo
jeleket egy egésszé foglalja Ossze, és erre az egészre vonatkozik az az dllitas, amit a
vizszintes vonal bal végén a fiiggileges kifejez. A vizszintes vonalat tartalomvonalnak, a
fliggdlegest itéletvonalnak nevezhetnénk. A tartalomvonal mas esetben arra is szolgalhat,
hogy valamilyen jelnek a ra kovetkezo jelek egészére vald vonatkozésat fejezze ki. Ami a
tartalomvonalra kévetkezik, annak mindig megitélhetd tartalommal kell birnia.” Az
itélet jelével Frege az itélet és a megitélés kozott kivan kiilonbséget tenni. A Fiiggvény és
fogalom c. tanulmanyaban a kovetkezOket mondja a tartalomvonalrol: ,,a vizszintes
vonalat kordbban tartalomvonalnak neveztem, mely elnevezés ma mar nem tlinik
megfelelének. Most egyszeriien a vizszintesnek szandékozom nevezni.” Ugyanebben a
miivében vélasztja szét az itéletet a megitélttdl, azaz attdl, amirdl itéliink, mondvan:
»Elkeriilhetetlennek latszik, hogy elvalasszuk az itéletet attol, amirdl itéliink, mert
kiilonben nem tudnank kifejezni a puszta feltevést, egy eset feltételezését anélkiil, hogy
ne itélnénk egyuttal a fennallasarol is.”’

Bohm Kaéroly hasonléan Fregehez megkiilonbozteti az itélés és itélet fogalmat.
Szerinte mar akkor itéliink, amikor egy fogalmat képeziink. A fogalom képzésénél
ugyanis meg kell kiilonbdztetni annak lényeges jegyeit az esedékesektdl. Tovabba azt
mondja Bohm: ,,Az itélésnél és az itéletnél mindenesetre feltételezhetd, hogy kiilon
tartsuk egymastol a két fogalmat, azokat analizaljuk és azutdn ezen két fogalomnak
egybetartozanddsaga fel6l mondjunk itéletet. Tehat kimondjuk az itéletet, hogy a két
fogalom tényleg a valosdgban egymashoz tartozik. Ezen oknal fogva az itélet nem lehet
analizis eredménye, nem lehet analitikus mivelet. Az itéletet megeldzi az analizis, de
maga az itélet mar szintetikus miivelet.”®

Ide vezethetd vissza a mi allithato kérdés. Gal Laszlo szerint ugyanis Bohm
valamivel explicitebb, mint Frege és azzal, hogy leirta az elmében lezajlé miiveleteket,
amelyek az itélés alatt mennek végbe, tulajdonképpen megnyitotta az utat az elmekutatas,

a pszichologia és a filozofia irdnyaban.

> Frege, Gottlob: Fogalomirds. In: Logikai vizsgalédasok. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 21-22.0ld.

% Frege, Gottlob: Fiiggvény és fogalom. In: Logikai vizsgdlédasok. Osiris Kiad6, Budapest, 2000. 91. old.
7U. 0. 92. old.

¥ Bohm Karoly: Logika. Kriterion Konyvkiadé, Kolozsvar, 2004. 107-108. old.



A fregei és a bohmi kérdésfelvetés a logika szétvalasahoz vezetett. A fregei irany
inkdbb az extenziondlis megkdzelitésmodot emelte ki, mig a bohmi irdny az
intenzionalisat. A XX. Szazad logikdja a fregei uton jart, Gal Laszl6 kérdése azonban —
mi allithato? — a bdhmi logikaban gyokerezik.

Ezek utan ujra sziikségessé valt a kérdés megismétlése. ,,Mi szabdlyozza, ha
egyaltalan szabalyozza valami, a fogalmak elmebeli kapcsolodasat, vagy intenzionalis
kapcsolatukat?”, ,,Mi allithato?”

Tanarom valasza a feltett kérdésre igy hangzik: ,,arra a vilagos kérdésre, hogy »mi
allithatd?« az egyértelmii valasz az, hogy »minden.« Es ennek csak egyetlen korlatja van,
mégpedig a tudas.”

Szeretném, ha tilizetesebben vennénk Gal tanar ur érvelését, és amennyiben lehet
rekonstrualnank azt.

Mindjart a kérdés megvalaszolasanak kezdetén két példamondatot allit elénk.

»(1)  Lehetséges, hogy a gépkocsi elindul.

(2) Allitom, hogy a gépkocsi elindul.”'

Ezutan a két mondatot modalitasuk szempontjabol vizsgalja. Az (1) ugyanis a modalitas
szempontjabdl kiilonbozik a (2)-t6l. Nevezetesen arrdl van szo, hogy a ,lehetséges”
alethikus modalitasként értelmezhetd, mig az ,,allitom, hogy” modusa nem. Azaz (1)
igazsagértéke meghatarozatlan, mig a (2) igazsagértéke az igaz. Mindkét kifejezés
modusa a kijelentésre vonatkozik, ,tehat egyszerre helyezkedik el targynyelvi és
metanyelvi szinten. Emiatt a gépkocsi elindulasanak metanyelvi allitdsa nem az alethikus
modalis logikai kifejezésekhez, hanem a propozicionalis attitiidokhoz hasonlit.”"!

Gal szerint szamtalan ilyen propoziciondlis attitlid képzelhet6 el. A dolgok

azonban megvaltoznak, ha az allithatésagrol altalanosan kell szolnunk, és ez elvi

? Gal LaszIo: Arrol, ami logikailag dllithaté. In: Arrél, ami dllithaté... Editura Presa Universitara Clujean,
Kolozsvar, 2004. 17. old.

U. 0. 15. old.

'U. 0. 15. old.



kérdéssé¢ valik. ,Miként lehet tehat az A&llithatosadg elvi kérdéséhez logikailag
kozeliteni?”'?

A viélasz Gal Laszld6 megkdzelitésében a funktor fogalmdnak a bevezetésében
rejlik. Annak érdekében, hogy minden homadlyt eloszlassunk a funktor fogalmaval
kapcsolatosan, ijabb kitérot kell tenniink.

A logikai grammatikdban két alapkategodriat kiilonboztetink meg. Az elso
alapkategoria a kijelenté mondat. Az allitds fogalmanak a tisztdzasakor a kijelentd
mondatot Uigy hatdroztuk meg, mint a nyelvi informaciokozlés leggyakrabban hasznalt
eszkozét. Es azt is elmondtuk a kijelentd mondatokrol, hogy a logikat elsésorban ezek
foglalkoztatjdk. =~ A  masodik alapkategoriagja a logikai grammatikdnak az
individuumnevek. Az individuumnevek olyan nyelvi kifejezések, ,,amelyek segitségével
individualis objektumokat (személyeket, targyakat) tudunk megnevezni.”” A két
alapkategorian kiviil ,,minden mas értelmes kifejezést, amely egy mondatban vagy
névben alkatrészként eléfordulhat, funktornak neveziink.”"

A fregei logika nyelvén a funktort Ugy jellemezhetnénk, mint altalanositott
figgvény-fogalmat. A Fiiggvény és fogalom c¢. mivében Frege alaposabban
meghatarozza a fiiggvény fogalmat. A matematikai fiiggvény fogalombol indul ki, és a
kovetkezOket mondja: ,»x egy fiiggvényén olyan szamtani kifejezést értiink, amely

2

tartalmazza x-et, olyan formulat, mely az x betiit magéban foglalja«”'> Van azonban a
fliggvénynek egy jellegzetes tulajdonsadga, amelyet ha egyszer felismeriink, biztosan
tudhatjuk, hogy fliggvénnyel allunk szemben. A fregei fliggvény meghatdrozasaban
szerepel az x betli. Ez az x pedig nem mas, mint a fliggvény argumentumhelyét jel616
betii — ismeretlen. Az x tehat olyan értelemben ismeretlen, hogy nem meghatarozott. Es
ez a meghatarozatlansaga kdlcsonzi a fiiggvény altalanos érvénytiségét.

A fiiggvény fogalmat 6sszehasonlitva a funktor fogalmaval, arra a kovetkeztetésre

jutunk, hogy a funktornak is vannak argumentumhelyei. Az argumentumhelyek olyan

részei a funktornak, amelyek kitoltésre varnak. Igy a fiiggvényekhez hasonléan a

12
U. o. 16. old.
13 Madarész Tiborné — Pélos Laszl6 — Ruzsa Imre: 4 logika elemei. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 20. old.
0. 0.23. old.
"5 Frege, Gottlob: Fiiggvény és fogalom. In: Logikai vizsgaléddasok. Osiris Kiadé, Budapest, 2000.



funktorokrol is elmondhatjuk, hogy azok ,»befejezetlen«, »kitdltésre vard« kifejezések,
amelyek egy vagy tobb iires, kitltetlen helyet tartalmaznak”.'®

Ezzel meg is érkeztink a ,mi dllithato?” kérdésre adando valaszhoz. A fenti
meghatarozasokat figyelembe véve az éllitdsokrol elmondhatjuk, hogy azok redukéalhatok
a funktor, ill. az individuumnév fogalmaira. Azaz egy allitas tulajdonképpen nem mas,
mint kitoltott, bemenettel rendelkezd predikatum.”  Allitani valamit tehat azt jelenti,
hogy megadjuk egy funktor (predikdtum) bemeneteit, kiegészitjik a funktor
argumentumhelyeit nevekkel. Itt sziikséges megjegyeznem, hogy Gal Laszlo név alatt
logikai targyakat vagy ezek osztalyait érti, megkiilonboztetve ezeket a valoban létezd
targyak osztalyatol.

Fontos megkiilonboztetés tesz itt Gal. Ez teszi lehetdvé, hogy a logika eltekintsen
az egzisztencialis importtol. Ha ugyanis 1étezé dolgokat jel6lnének a nevek, akkor meg
kellene allapitani azok Ilétezését, ,,a 1ét megallapitasa pedig nem tartozhat a logika
hataskorébe, mivel messze meghaladna feladatait. Ilyen megkdzelitésben a logikai
targyak kore szélesebb, mint a valoban létezd targyak kore. Nevezetesen azért, mert
magaba foglalja mindazt, ami az emberi tudis eleme. Az emberi tudas kore pedig
szélesebb, mint a tapasztalat kore.”"’

Ugy gondolom ezek utan nem okoz nagy fejtorést annak a belatasa, hogy miért
mondja Gal Laszlo az Arrdl, ami logikailag allithato c. tanulméanya végén, hogy

logikailag minden allithato, illetve, hogy az allithatosag egyediili korlatja a tudas.

Természetesen egyetértek Gal Laszl vizsgalodasainak eredményeivel, és valoban
azt hiszem, hogy igaz az altala megfogalmazott kdvetkezmény. Ennek ellenére ugy
érzem, hogy a probléma sokkal dsszetettebb, semmint, hogy ilyen rovid id6 alatt €s ilyen
egyértelmlien megfogalmazzuk a mi dllithato kérdésre a valaszt.

Induljunk ki ismét az allitdsnak a meghatarozasabol. Ha visszaemléksziink, ugy

hataroztuk meg az allitast, mint a kijelentd mondat informacidtartalmat. Ugyanakkor arra

16 Madarész Tiborné — Polos Laszlé — Ruzsa Imre: 4 logika elemei. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 25. old.
™ A kijelentés hatterében az a definicio all, miszerint a predikatum maga is egy funktor, mégpedig olyan
funktor, melynek argumentumhelyeit ha nevekkel toltjiik ki, mondatot kapunk.

7 Gal Laszlo: Arrdl, ami logikailag allithato. In: Arrdl, ami allithato... Editura Presa Universitara
Clujeana, Kolozsvar, 2004. 17. old.



is felhivtuk a figyelmet, hogy hiba lenne az kijelenté mondatot és allitds fogalmakat
egymas szinonimajaként haszndlni. A kijelenté mondat lehet hianyos, ezzel szemben az
allitasnak  mindig konkrét, egyértelmli informdcidtartalmat kell hordoznia.
Elengedhetetlennek tlinik az, hogy az 4llitas egyértelmii informaciot hordozzon, mert az
allitas fogalma az, amelyikkel kapcsolatosan elsdsorban és leghamarabb felmeriil az
igazsagértékek problémaja. S6t, mondhatni ez az egyetlen. Nehéz lenne ugyanis a

kovetkez6 mondat igazsagarol donteni:

(m;) O volt.

Annal inkabb donthetiink az (m2) igazsagarol.

(my) O, Kovacs Istvan, volt az, aki betorte az én, Nagy Andras, ablakomat.

Mondhatni iddig nem is okoztak problémat a fenti mondatok, hiszen mind reélis, a
valosagos vildgban 1étezd személyekrdl, dolgokrdl volt sz6 benniik. A probléma ott
kezdddik, amikor a predikdtum bemeneteiként megjelennek a tapasztalati vilagban nem

1étezd személyek, dolgok. Mit tesz a logika a kdvetkezd mondattal?

(m3) A haromfejli sarkany kozépso fején kalap van.

Héarom lehetdsége van a logikdnak ebben az esetben. A harom lehetéséget Gal
Laszl6 is megemliti. Els6 esetben, amikor a kijelenté mondatban nemlétezé személyek,
dolgok jelennek meg az allitdst hamisnak lehet nyilvanitani. Hamis allitdsrél van szo,
mert nemlétezd entitdsokrol mondunk valamit. Masodik opcidként azt mondhatjuk az
allitasrol, hogy értelmetlen. Ertelmetlen, hiszen ebben az esetben is nemlétezd
entitasokrol allitunk valamit. Harmadsorban pedig az allitast igaznak fogadhatjuk el. Ez

azonban csak akkor érvényes, ha el6zbéleg a nemlétezd entitashoz referenciat rendeliink.



(m3) esetében a referencia egy mesefigura lehetne, amelyet barmely 6vodas képes
lerajzolni."®

A problematizalas ezen a pontjan Uigy érzem kiladtastalanna valt helyzetem. Szinte
képtelen vagyok megbirkézni a kérdés Osszetettségével, mégis igyekszem amennyire
csak lehet a homalybol kiladbalni és vilagossagot teremteni. Remélem ha mashol nem is
sikeriil, legalabb a kérdésfelvetés szintjén probalkozasom hajoja nem fut zatonyra.

Még az (m3) mondat esetében sem mondhatjuk, hogy nagy gondban lennénk. A

probléma ott kezdddik, ahol felmeriil példaul a kovetkez6 mondat.

(mg4) Vannak boszorkanyok.

Ebben az esetben vajon hogyan érvényesiil az igazsag eldontésének a problémaja?
(my) esetében is harom valasztasi lehetdségem van. Vagy azt mondom, hogy az allitas
hamis €s nincsenek boszorkanyok, vagy azt, hogy az allitas értelmetlen, hiszen nemlétezo
boszorkanyokrol allitottam azt, hogy léteznek. Harmadik lehetdségként megjelenik a
lehetséges értékelések kozott a boszorkany fogalmahoz valo referencia rendelése. Ebben
az esetben azt mondhatjuk, hogy (my) igaz allitas.

Gal Laszl6 a problémat a kovetkezoképpen veti fel. Ha az (m4) mondatot igaznak
fogadom el, akkor referenciat tulajdonitok a boszorkany fogalmanak, ami ha nagyon
sarkitva vizsgaljuk a kérdést, lehet artalmatlan vagy artalmas. Artalmatlan akkor, ha
példaul egy Boszorkanynézé Klubot hozok Iétre, aminek feladata a boszorkanyok
megfigyelése és a velilk valdé kapcsolattartas lenne. Az (m4) mondat igazként vald
értékelése lehet viszont artalmas is. Abban az esetben, ha Torquemada, a spanyol
foinkvizitor szerepét tolteném be és mdogdttem egy egész intézményrendszer allna,
nevezetesen az inkvizicid, akkor valdszinli a tevékenységem nem meriilne ki a
boszorkdnyok megfigyelésében és a veliikk vald kapcsolattartasban. Minden bizonnyal

feladatomnak tekinteném a boszorkanyok megégetését, meggyilkoldsat. Nincsen is erre
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jobb bizonyiték, mint maga a spanyol inkvizici6, aminek a torténelem 25 ezer aldozatat
tartja szamon. "

Ezek utdn ismét visszatérve az allitds meghatdrozasahoz, felteszem a kérdést —
hogyan lehetséges eldontenem, hogy egy allitds igaz- e vagy sem. Hogyan donthetek
egyaltalan valaminek az igazsagardl ill. hamis voltarol?

Legkézenfekvobb ¢és talan a legismertebb az igazsagdefiniciok kozil a
korrespondencia elv. E szerint az elv szerint az igazsag kérdése csakis a kijelentéssel
kapcsolatosan meriilhet fel. A masik fontos dolog, amit itt hangsulyoznunk kell, hogy a
korrespondencia elve szerint az igazsag lényege a kijelentés és a valosag kozti
megegyezésben tarhato fel.

Roviden szolva, ahhoz, hogy igazsagrol beszélhessiink a korrespondencia elve szerint, a
kijelenté mondat allitdsa sziikségszerlien meg kell feleljen a valosagnak. Ekkor
beszélhetiink a kozépkori logika nyelvén szélva adequatio intellectus et reirdl.

Dolgozatom végén, amint azt mar eldvetitettem inkabb kérdéseket fogalmazok,
mintsem kérdéseket valaszolok meg, jollehet a dolgozat célja ideiglenes valaszadas arra a
kérdésre, hogy ,, Mik képezhetik a logikai allithatosag korlatait?”.

Véleményem szerint a logikai allithatosag korlatai az igazsagértékek koré
csoportosulnak. Ez érthetd, hiszen az Aallitds, allithatésdg fogalma elsdsorban az
igazsagértékekkel kapcsolatban valt meghatdrozhatova. Az igazsagértékek figyelembe
vételével sikeriilt kiilonvalasztanunk a kijelenté mondat fogalmat a joval szigorubb allitas
fogalmatol. Ez utobbinak Iényegi tulajdonsaga az, hogy egyértelmii informéciot hordoz,
¢s ¢éppen ennek koOszonhetden biztositott az igazsagértékek segitségével torténd
értékelése.

Ugyancsak az igazsaggal kapcsolatban meriil fel a kovetkezd kérdés. Ha a
korrespondencia elv jol kitaposott dsvényén haladunk az allithatosag kérdésének a
vizsgalatdban, feltevodik a kérdés, hogy hogyan vagyunk képesek a tapasztalati
vilagunkon  kiviil esé létezokkel kapcsolatosan — megfogalmazott  allitasoknak
igazsagertéket tulajdonitani? Egyszeribben megfogalmazva: hogyan mondhatom egy

allitasra, hogy az igaz vagy hamis — hogyan nevezhetem egyaltalan allitasnak, ha
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figyelembe veszem az allitas jelen dolgozatban to6rténd meghatarozasat (igazsagértékek
sziikségessége ill. egyértelmli informacié kovetelményei) — ha benne olyan entitasok
szerepelnek, amelyek a logikai targyak és nem a tapasztalat osztalyanak elemei?

Az el6z06 kérdéshez pedig szorosan kapcsolodik és megvalaszolasanak mikéntjén
all vagy bukik ez utols6 létjogosultsaga: mi jogosit fel (ha egyaltalan feljogosit valami),
hogy logikai targyak osztalyaba tartozd entitdsok létezését igaznak itéljem és ezekhez
referenciat/referencidkat rendeljek?

A dolgozat végén nem latom haszontalannak megnevezni a kérdések altal
korvonalazott korlatokat, azaz az igazsagértékek meglétét, €és az ebbdl fakado

tapasztalati, ill. etikai/jogi korlatokat.
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