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Femininitas és varosreprezentaciok a magyar 19.szdzad végén

Dolgozatomban a magyar 19. szdzadvég irodalmanak egy jelenségére, még pedig
a varosreprezentaciok feminin jellegére, képzeteire Osszpontositok. A ndiesség
kérdésének — nemcsak ilyen kontextusban — széleskorli irodalma van a nyugat-eurdpai
kultarkdrben. A hattérképhez nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szdzadvégen minden
eurdpai allamban megindult valtozast a ndk tarsadalmi szerepével kapcsolatban. A

miuvészetek femme fatale-jainak sok kdze van a viktoridnus Anglia odd womenjeihez, a



George Sand-okhoz, s nem utols6 sorban az 0j esztétikakhoz.' Karakterologiajuk, az éket
ovezd sztereotipiak olyannyira hatékonynak bizonyultak, hogy napjainkban is
megismerszenek.” Es mégis: nem sorozatgyartmanyok, mint a terjeszked ipar termékei,
s nem is egyértelmii mindig, hogy mely jegyek jellemzik. XX. sz4dzadi valtozata, a femme
noir az 1960-70-es években gyakran aldozatként tlinik fel, hajkorondja sem mindig
természetes.” A prerafaelitak maltba vagy buja természeti kornyezetbe agyazott femme
fatale-jai mellett az elidegenedett, veszedelmes nagyvarosban is megjelennek a veszélyes
asszonyok, a varosi kornyezet specifikumaihoz igazodd tulajdonsagokkal: éleslatas,
gatlastalansag, hatalomvagy.

A varos mint feminin entitas képzetének kulturdlis bedgyazottsiga ¢és
hatékonysdga maig hat6 modon miikodik, ahogyan ezt egy napjainkban megjelent kotet
cime is jelzi. (KOrosi Zoltan: Budapest novdros, Kalligram, Budapest, 2004).
Dolgozatomban a szazadvégi proza egyik vonulatdban, a regényirodalomban
megképzddd, a nagyvarost €s a femininitast egyiitt 1attato, dsszefliggésbe hozo kulturalis
toposzokkal foglalkoznék. A varos, kozelebbrél nézve Budapest feminin jellegli
reprezentacidjdnak regénybeli megképzddése szamos kérdést vet fel. Mik a
jellegzetességei e femininitdsnak, miért vetitddhettek a tarsadalmi nemi képzetek (jelen

esetben a nonem) a Budapest-reprezentaciokra, miként, milyen folyamatok

' A szecesszid, a halalesztétikak, a szimbolizmus, a dekadencia a szazadfordulon jelentkezett. ,,A
szazadvég szimbolizmusanak és szecessziojanak alapélménye a halal jelenvaldsiga és személyessége. A
halal természetességének, esztétikumanak és erotikumanak felfedezése a szazadforduldé miivészetének
ko6z06s élménye Oscar Wilde-tdl...Gulacsyig.” (Hanak 1999, 61-62.)

A szazadvég termelte ki az odd, new woman alakjat, aki tarsadalmilag felesleges, mert nem megy férjhez
és tanulni akar. ,,Bar a sajtoban és a tomegkulturdban gyakran a »tarsadalmi apokalipszis ikerapostolaiként
« kapcsoltak dssze 6ket, az 0j ndk és a dekadensek nem érezték egymast természetes szovetségesnek....”
Schowalter 1994, 143. Az 1j nékkel, az altaluk képviselt er6kkel (a patriarchalis tarsadalom megbontoi)
szembeni iszony irodalmi reprezenticioi a femme fatale-ok sorat teremti meg. A ndkkel ,,mint
kiszamithatatlan szandéku bels6 ellenséggel szembeni tarsadalmi paranoia legaktivabb taplaloi a miivészek
voltak.” (Sarmany 1994, 136) A femme fatale alakja azonban egy rettegett vagykép volt: talesztétizalt,
démoni, ellenallhatatlanul vonzd, romlasba donté. Figurajahoz a haldl, az erotika, a titkozatossig, a
természet elutasitasa, a szépség ideai kapcsolodnak, olyan értékek, melyek a szazadvég iranyzataiban
jatszottak fontos szerepet

2 ,Kiralyndi tartas, valoszeritleniil dus, hatalmas hajkorona, sapadt bor, duzzadt, érzéki ajkak és mély tiizii,
titkokat sugalld, vardzslatosan nagy szemek. Valami tavoli, megfoghatatlan és fenyegetd idegenség lengi
kortiil ezt a nyugtalanitéan szép not, aki maga a parttalan érzékiség igérete, s mégis elérhetetlen. Ki hat 6?
Kiralynd, kurtizdn, netan boldogtalan szerelmes, avagy nem is evilagrol valo istennd?...lehet rézvords
sorényl, északi tipus, vagy €jfekete haji déli szépség: egy biztos, hogy vészt hoz a férfinépre, szenvedést,
Oriiletet, halalt, mert 6 a femme fatale.” Sdrmany 1994, 131.

3The victimized neo-noir femme fatale. .., she is usually the passive or incidental victim rather than active
manipulator of her sexual-economic circumstances.” Boozer 1999, 24.



kovetkezményeként jelentkezhetett e képzet, milyen sajatossdgai vannak, s legfoként:
mutathato-e ki valamilyen kapcsolat a feminin Budapest képzetének kialakuldsa ¢s a
magyar szazadvég femme fatale-képzete kozott.

Alapszovegeim Kobor Tamds és Lux Terka Budapest cimil regényei. E két miire
nemcsak a cimeikben is jelzett tematika miatt esett a valasztadsom: a korban természetesen
mas szerzOk is irtak a varosrol, Budapestrdl, s valasztott szerzGim szamos regénye
jatszodik Budapesten, de e két regényben a véros antropomorfizalédik bizonyos

mértékben, hangsulyosan feminin jegyeket kap.

Viarosreprezenticio—reprezentativ varosrész

Lux Terka 1906-os Budapestjében a varos feminin jellege olyannyira egyértelmii,
magatol értetddd, hogy az mar a regény elsé lapjain jelentkezik, konkrét azonositas,
metafora segitségével: ,,Es itt csapja be a konyvet az olvasé. Végignézte Budapestet. A
szép, kedves, elegans, konnyii erkolcsi, okos, rafinalt Budapestet, aki csodas karriert
futott meg. Az anyja tét napszamos asszony, az apja svab pallér s 6 maga, a borzas,
repiilé haju, mezitlabos kis Schneider Fani, el6bb a Racvaros utcaporaban jatszik, késobb
a hajdani Szent Péter-kiilvarosban, részeg lokupeceknek és halkereskeddknek énekel,
még késobb a mostani Gizella-téren, a német szinhazban, aztdn a magyar kokott lesz
belole és az emberek megszamlalhatatlan légiojat orli ossze szép fogaval.

Ez a mi Budapestiink: kéasszony, aki gunyos, hunyori szemével hidegen, biztosan
néz maga elé.. Ezren fekiisznek laba eldtt, holtan, véresen, az ¢ fanatikus szerelmesei,
kiket ¢ tett tonkre, 6 szivta ki a vériiket, agyvelejiiket, 6 ropogtatta dssze a csontjukat,
cifralkodta el a vagyonukat, s aztan ellokte magatol.

Embervert iszik, aranyat eszik s ket karjat [ ...] csabitoan nyujtja ki az orszag négy sarka
fele.

Ez a ké6-asszony csak hiteget, ropke kéjt ad, de boldogsagot €s nyugalmat nem

osztogat. Csak elvesz.”™

Az azonositds alapjaul szolgald két entitds, a hasonlitdé nd
(Schneider Fani primér hasonlito, de tulajdonképpen a kdasszony-metafora minden

végzetes vonzerejll not kijeldl e szerepre) €s a hasonlitott varos — Budapest — viszonya e

4 Lux 1908, 7-8



regényben a legegyértelmiibben utal a varosnak mint csabitd, végzetes, romlasba taszitd
entitasnak a szoros kapcsolatara. Az azonositds alapja az antropomorfizalé szemlélet,
mely a rohamosan terjeszkedd varost hasonlonak lattatja egy bakfiskorti lany hirtelen
novekedésével. A varos nem artalmatlan, amiként a hasonlitd borzas bakfis sem az:
szamito, giinyos szemeivel Fani is megtalalja a pénzforrasokat, ¢és ki is aknazza azokat. A
hozz4 éaramlé pénz jelzi a varosba tamolygd ezreket, akik a szerencse reményében
koltoznek a nagyvarosba, ezzel is Budapest rohamos fejlédését szolgalva. Fani és a varos
kozonyodsen fogadja a bedramlokat, akik tobbnyire tonkremennek az 1j, ismeretlen
koriilmények kozott. A megdrolt ezrek serege jelzi a varos nagysagat és pusztitd erejét,
melynek megszemélyesitése Schneider Fani.

Fani alakja mar a regény kezdetén Budapest szimbolumava valik, sorsa nem
maganvalo sors, hanem egy varos kialakulasa, felemelkedése, s talan bukésa is. Talan iréi
tudatossagot kereshetiink azon gesztus mogott, mely szerint Schneider Fani sorsat nem
latjuk beteljesedni, noha a romlés tavoli lehetdsége kilatdsba van helyezve. Ugyan mi
varhat egy olyan magéanyos, gondolkodéasaban oly egyedinek mutatkoz6 ndre, mint Fani?
Megkeseredettsége nem jelez kiutat semerre €lete sivarsdgabol. Pénze éppugy nem segit
rajta, mint a feslett Budapesten sem. Fani egyéni életének kiuttalansdga a varos 1étének,
létmodjanak megkérddjelezhetd mivoltara utal. Az emberi ¢életnél nagyobb léptékkel
mérik ugyan a varosok életét, de az aktualis életforma zsakutcaként tételezddik ugy Fani,
mint a varos esetében. A hitegetés, a ropke kéj tartalmatlansdga megtévesztd, rombolo,
mégis sokakat vonz Fanihoz, a varosba. A tarsadalom aljatdl a felso tizezerig mindenki
potencialis 4ldozata a kdasszonynak s megtestesitdjének: ahogyan egyre sz¢piilt, felndtt
Fani, gy emelkedett dldozatainak tarsadalmi rangja, gy kertiltek a varosba a kiillonb6z6
etnikumt és tarsadalmi rangu elemek. Fani sziilei, a varos ,alapit6i”, svab és tot
napszamosok, batyja mar gondolkodo, szocialista érzelmii ,,véresszaju proletar™, Fani
aldozatai kozt vannak miivészek, arisztokratdk, bankarok, szegények, vagyonosok, sot,
még asszonyok is: a varosi koltekezo életmod anyagi cs6dbe, dngyilkossagba hajszolja
aldozatait. Fani, a magyar kokott, igazi femme fatale: romlésba dont megkeriilhetetlen,
1géz0 lényével és szépségével. Ugyanakkor nem csak és kizardlagosan a férfiakat teszi

tonkre, hanem éaldozatai kozt ndk is vannak, ami nem szokvanyos eset. A magyar kokott

> Lux 1908, 137



aldozatai nem csak kozvetetten lehetnek a ndk: Fanit egyik néaldozata azért keresi meg,
mert romlasba dontotte az az é€letvitel, melyet kovetenddnek itélt, s melyet Fanitol lesett
el. Derméak Eva maga dobben ra, hogy a Deméndy feleségének, Olganak a halalaban neki
is szerepe volt. Evaban azonban sokkal kevésbé tudatosul, hogy ndaldozata van: inkabb
sejtés az & felismerése aldozatdval kapcsolatban, hiszen nem szivesen fogadja el a
gondolatot, hogy valaki meghalt miatta.

Fani a regény végén démoni, elérhetd, gyonyorii és gonosz nd, aki valogatés
nélkiil emészti el emberek vagyondt, ¢letét. Ez a félelmetes nd lenyligo6zd erejii, akar a
varos, melynek blivkorébdl éppoly nehéz, sot lehetetlen kitérni, mint Fani kék szemeinek
parancsol6 igézete el6l sem tud kitérni a rulettez6 mérnok s valdjaban senki sem.
Budapest a bukott egzisztenciak igéretfoldje, révid mémort ad —Féni azonban nem is igér,
csak szemével blivol, s apr6 fogaival 6rol, mintegy bosszibol a varos, az 6t megrontd
utca képmutatd tisztességtelensége miatt minden nemd, rendii és rangi lakoit.® Fani
kiilonlegességének, ellendllhatatlan vonzerejének metaforai aldozatai tehetetlenségét is
megmutatja: a férfiak tehetetlen babként hullnak eléje, onként rohannak vesztiikbe.
Féni ¢élete az utcan kezdddik, az utca altal valtozik meg gyodkeresen, s e momentum
kiemelt jelentOségre tesz szert Koébor Tamas Budapest cimili regényének horizontjabol
tekintve’: A Koronaherceg utca a XIX. szdzad végén szintén egy teljesség-igényii
Budapest-képet akar az olvas6 elé tarni. A regény els6 fejezetének, A Koronaherceg
utcanak alcime A XIX. szdazad végén. A cim altal beigért kortorténeti keresztmetszet egy
egész varos tarsadalmat vonultatja fel egyetlen utcdban. Es e deskripcié nem hat
erdltetettnek, az utca ¢és a varos tarsadalma egymassal szerves kapcsolatban,
Osszefiiggésben mutatkozik meg: ,,...az utca kozonsége teremtett-¢ meg a kereskedelmét,

avagy megforditva. Latom a tényt, hogy ez a kettdé mindeniitt egyilivé vald. S mi mas

6 Kért maga engem, minket, hogy ziilljiink el, 16jik magunkat fobe, vagy menjiink Amerikaba zsakot
hordani..? Mi kértiikk magat, hogy fogadja el t6liink e kisded aldozatokat....Azzal bolonditotta meg Oket,
hogy semmit sem igért. Es ez az uj tiinet, ez az uj szerelmi perverzitas, ez az: szerelem szerelem nélKkiil,
végképp elvette és elveszi az emberek eszét. Az ezreiket, millidikat odadntotték a laba elé.” I.m. 122.

Fani vallomast tesz becsiilete elvesztésérdl batyjanak: ,,Minden reggel néztem a sok szép pesti urinék
arcképeit és azt gondoltam :Istenem, de j6 volna, ha én is ilyen szép lehetnék![...]Es aztin néztem a sok
szép fényes boltokat, ahol nekik arulnak...te ezt nem érted, mert fiti vagy...talan én se gondoltam, Szepi,
csak hallgattam, amit az utca beszélt reggel, délben, este, mindig[...]Mar mondtak ezt nekem mas leanyok
is. A Szidi is, aki elment sziniiskolaba, meg a Pék Lotti, is és masok is...az utca tanitotta meg Oket, az
csabitotta el. Az utca Szepi, €s bizony Isten, nem a miivész.” I. m. 34-35.



kozonsége lenne a Koronaherceg utcanak, mint 61tozni vagyo, tetszeni akard gazdag és
szegény holgyek serege?”® A koran kel polgarasszony, az iskolas lanyok csapata, a
fogaton jar6 gyonyoru ¢€s irigyelt szinésznd, a délben ebédelni sietd rongyos masamod, a
draga francia kelmékben valogatd nemesasszony, a kétes egzisztencidju, bukott lednyok,
a szegénysord nevel6nd, a megvasarolhatd lanyok mind-mind a Koronaherceg utcan
vonulnak &t, vasarolgatnak, korzdznak. Es természetesen vonzzak a férfiakat, akik
»defilirozatjak” maguk el6tt az el- és felvonuld szépségeket. Jogaszok, allamtitkéarok,
kispénzli hivatalnokok, segédek tartanak szemlét, s probalnak minden kalap al4d benézni.
A koronaherceg utca szélesebb palettajunak mutatkozik, mint a Véci utca korzoja az Ehes
varosban: a Koronaherceg utca egy varos, egy sokszini tarsadalom reprezentacioja, akik
benne sétalnak, reprezentalni, s foként tobbként feltlinni akarnak, mint amennyik ¢és akik.
Molnér Véci utcdja korzo ugyan, de szignifikans specifikumaként jelenik meg az etnikai
hovatartozas: a férfiak, akik ott sétalnak, zsidok.” A Koronaherceg utca azonban, ha nem
is tér ki a zsido-kérdésre, de magaba foglalja az etnikumok kérdését: Wocasek, a cseh
eredeti merkantilista, kufar lelkiiletii varga magyaritani akarja nevét fiaért. Ahogyan azt
Holldnder Izidor meg is tette. Budapest kdasszonya asszimilélja, 1le6roli az etnikumokat,
magyarra tesz, s fel is emészt sokakat. Vagyont, tisztességet, egészséget, életet kovetel.
Ez az utca mintha a Fani elcsabitdé utcdja lenne: szép, joravald leanyok lépnek le a
tisztesség utjarol, mert a Koronaherceg utca pompas korzdja, az asszonyi sovargas
beteljesiilésének csaloka igéretével kecsegtetd {izletei ellenallhatatlan vonzerdvel
rendelkeznek.'” S e vonzerd Budapest egész életét koncentralja, felmutatja, ezaltal valik a
Koronaherceg utca  Budapest-reprezentaciovd.  Szintén  jelentds tény  Fani
elcsabittatdsanak torténetében, hogy az utcan, sétalva éri utol végzete, a tarsadalma altal

oly mélységesen elitélt és megbocsathatatlannak tartott és mégis oly gyakori bukés-

¥ Kobor 1993, 8.

’ A koronaherceg-utcaiak barnara égett szép szal legények, diszkréten 6ltozkodnek, de alapjaban véve
éppugy viselkednek az utcan, mint a vaci-utcaiak. Onnan ismerni meg Oket foleg, hogy a homlokuknak
csak az also, szemoldok felé eso részét égette le a nap.... Ez az evezdegyletek kis sapkaitdl van. A vaci-
utca és az Andrassy-tt ifjai vagy egészen fehér vagy egészen barnéra siilt homlokkal jarnak. Oket ugyanis
nem veszik be az evezds egyletbe.....mert nem tartoznak a papa ala...”Molnar 1912, 3-4.

10 Leanyok, akik lemondtak a férjhez menés lehetSségérél, elkedvetlenedtek, vagy belefaradtak a
munkaba, foglalkozas, remény és rendeltetés nélkiil nézik magukat a fényes kirakatok tiikrében. Az utca
tiikre a legveszedelmesebb kerits. [...]igy sziirddik 4t ezen az utcan Budapest egész élete.” In: Kébor
Tamas: Budapest, Pesti Szalon Konyvek, 1993, 14—17.



torténet. Fani kirdlyndi jardsa vonja magéra Hiry festd figyelmét, aki nyomban utana is

ered.

(Az utca és a séta)

Ahogyan a Koronaherceg utcai lizletelések is megkottetnek: a joravalo, de mar
nem jo leany magakelletd jarassal, sétaval teszi ki magat a férfi tekinteteknek (melyek
azonnal vagytarggyd, megvasarolhato élvezetté fokozzak le minden arra jaré nd lényét).
A latszolag tisztességes asszonyok, leanyok és a tisztességes ndk kozott joforman csak
viselkedésbeli kiillonbséget fedez fel a feliiletes szemléld, de Budapest flaneurje, aki
tudja, miért sétal, meglatja azt is, hogy kinek a toalettje késziilt ¢€kteleniil draga
kelmékbdl, mely ,,messzirdl kiédltja, hogy aki viseli megvésarolhaté”. A célja nem
ugyanaz, mint a parizsi utcak sétalo flaneurjeinek, akik Baudelaire szerint azért sétalnak,
hogy lassak a vilagot, hogy a vildg centrumaban legyenek, ugyanakkor mégis
rejtézkodhessenek a vilag eldl.'! Budapest korzozéi nem tipikus flaneurdk, mert nem
annyira a varosi ¢€lettér kontemplalasa a céljuk, mint inkébb a vérosi élettér, a korz6 altal
kinalt lehetéségekkel valo élés: ismeretségek kotése a szebbik nemmel, a szépségek
szemlézése, s a fizetett szerelemre kaphatd leanyok megtalalasa.

A Koronaherceg utca korzojan sétalni igencsak foldi, testi célokért szoktak: a
joravald, de mar nem jo leanyok, kiknek ,,gondolkodésa tisztara a férfi és né kozotti
viszony koriil forog. [h]a valaki rajuk néz, azt gondoljak: engem akar. [h]a nem néz
rajuk: ez nem akar engem”, kik az utcan csatangolnak, a szkeptikus lovagok, akiknek
szkepszisét a tisztesség korrumpalodasa valtja ki, egymast keresik ligyleteikért, avagy a
modosabb, s taldn szintigy kevésbé tisztességes asszonyok és a munkéslanyok hadai,

akik a szines, csabito kirakatok el6tt szenvednek tantaluszi kinokat, mely mar allapotta

" Pentru hoinarul perfect, pentru observatorul pasionat, sa-ti faci casd din numar, unduitor, miscare, din
trecator si infinit e o placere imensd. A nu fi la tine acasa, si a te simti cu toate acestea acasa, a vedea
lumea, a fi in centrul lumii, iatd citeva dintre cele mai marunte placeri ale acestor spirite independente,
patimase..” Baudelaire 1992, 387. However, Renoir’s evocation of the painter’s presence just outside the
pictorial space calls to mind the flaneur, characterized by Baudelaire in “The Painter of Modern Life” who
aims “to see the world, to be at the center of the world and yet to remain hidden from the world...”
Forgione .2005, 666. Az idézethez tartozo labjegyzetben Forgione kozli forrasat (Victor 1. Stoichita, A
short History of the Shadows, trans. Anne-Marie Glasheen, London, Reaction Books, 1997, 106, makes this
comparison and quotes Baudelaire.)



szilardult a beteltség reménye nélkiili beszerzés és sovargas aktusai miatt'”. Es a férfiak,
akik szintén szemlélédnek, de nem a kirakatokat veszik szemiigyre."> A kolcsonds nézés
¢€s nézettetés e viszonya ugyanazon jelenségre vonatkozik, amit Forgione hangsulyoz: a
peripatetikus mozgas, a gondolatserkentd séta filozofikus indittatdsa nem az egyetlen
jellegzetessége a sétanak, nemcsak a nagy gondolkodok tesznek kiadds sétakat, hanem az
utca hétkdznapi embere, akinek a séta rekreaciondlis vagy praktikus jellegl, igy
értelemszertien kevésbé helyezddik a hangsuly a séta gondolatserkentd hatasara. A séta
nemcsak a Koronaherceg utcai kirakatokhoz valé zarandoklat, hanem egyben lehetdség a
tarsadalmi jellegl kiilséségek latasara, lattatasara, s a kétes ligyletek megkotésére. A
latvannyé valas kiilondsen fontos ezekben a sétakban, hiszen a latvanynak mint olyannak
lenylig6zé ereje van, hatalmat jelent annak, aki ezaltal lenyligéz (amellett, hogy
tulajdonképpen a masok tekintetének vald kiszolgaltatottsagot is jelenti ): a szinészndk
fotografidi a kimerevitett latvanny4 valas eminens példai, ahogyan magukhoz vonzzak a
jarokeloket, akik ily moédon kozelebbrdl is megtekinthetik a hirességeket. A sétalas esély
a latvannya valasra, arra, hogy a tekintetek felfedezzék a potencidlis latvanyszeriiséget a
sétalokban, arra, hogy megismerjenek és megismertessenek.'*

A szézadvégen eldtérbe keriilt a latds mint reprezentacionak a médiuma, fogalma,
milyensége: a dagerrotipia, a fotografia feltalaldsa nemcsak a technikai fejlodést
jelentette, hanem lehetdséget adott a felgyorsuld €let megragaddsara, a nyilizsgd varosi
¢let, a mozgas érthetébbé, kozelebbive valt a fotogratiai modszerek segitségével. A latas
reprezentacidi tartdos perspektivat és modelleket nyujtottak a varos és a varosiak
érzékeléséhez és Onérzékeléséhez: a latvannya valas nemcsak az eltargyiasulast jelentette,
hanem azt is, hogy ezaltal értelmezhet6bbé valt a masik individuum. Az, aki néz, maga is

latvannya valik egy masik néz6 tekintete altal, s aki latvany, maga is visszatekint azokra,

> Kébor 1993, 16.

13 A férfiaknak errefelé semmi dolguk, de 6k ilyenkor szintén sétalnak[...]defiliroztatjak maguk elott a
sétalo szépségeket. Ezek nemigen banjak. Hiszen arra valdk, hogy megbamuljak oket. Amellett 6k is
latnak.” I. m. 10.

' Forgione, Walking and Thinking, The Flaneur, among Other Pedestrians cimii alfejezetek, 668-670; ,,
Hence, one of my aims here is to draw attention to the ordinary as well as the extraordinary practitioners of
walking. The flaneur self-consciously made use of strolling as a means to encounter urban modernity, but
an ordinary Parisian on the move, whatever the ostensible purpose of the outing, could at the same time
explore the city as a lived space.



akik nézik.”” A kib6viilt médiumi latds a modern életmédd alapkovévé lett. A latas Gj
médiumai a varosrol is forgalmaztak uj képzeteket, melyek altal megragadhatova valt a
rohamosan valtozd, modern élet, melynek legfobb szintere a nagyvaros. A fotografiai
szalonok, a mar 1856 szentestéje Ota hasznélatos gazvilagitas a szemnek 1) dimenzidkat
és tereket nyit meg.

A villodzo képek, a dinamizmus mogott allo technikai, tarsadalmi valtozasok,
fejlodések a modern nagyvarosban megteremtik azt a specialis kornyezetet, melyben a
varoslakd ember elidegenedetté, maganyossa valik, a zajlo életben, tomegben gyakran
kisérti meg az elhagyatottsag érzése.'® Ez az érzés jelentkezik élesen Derméak Jani
esetében is, aki szamara az éjszakai Budapest fényeivel, kivilagitott kavéhazaival és
szallodaival, dorbézolé lumpjaival, kifestett asszonyaival oly idegenként ¢&s
ismeretlenként tlinik fel, mintha a nappali Budapest nem is lenne azonos az éjszakaival.
A varoslako kozosséggel valo kozvetlenebb kapcsolat attételessé valik, a 1atas marad az a
médium, ahova menekiilhet az individuum, (s amit megtagad Jani, amikor nem akar
bemenni a kiilonb6zé mulatohelyekre ndvérével, mert nem vallalja a kozdsséget az
erkolesi feslettséggel) a szemlélddés lesz az a passzivként feltling, de valojaban
kiilonleges aktivitast igényld pozicid, melybdl latvanyos megnyilvanulasok nélkiil, egyre
inkabb megszeliditetten, de folytatodik a férfi libido dominandija altal uralt cselekvés a

tovabbra is patriarchalis szerkezetii tarsadalomban.'” Ezt a férfi tekintet bekebelezd,

" A latas elveszti egyetlen kiemelt nézéponthoz vald kotottségét, mely a camera obscurara alapuld
descartesi modellt jellemezte, és a 19.szazadra a szubjektiv latas valik uralkodova, mely figyelembe veszi
az egyéni sajatossagokat, a kornyezet behatasait, torzitasait. Az uj médiumok, a fotografia, dagerrotipia, az
uj festészeti iranyzatok, melyek mas vizualis nyelvvel élnek, mint a megelézé szazadok, mind-mind
hangsulyozzak a latas szubjektivizalodasat, a latvany lebilincseld erejét.,, a megismerés sordn - amennyiben
eltekintiink a szem rendellenességeitdl és betegségeitdl - nem kell szamolni a megismerd szemének csakis
ra jellemzd torzitd hatdsaival, de az emberi szem felépitésével, fiziologiai adottsiagaival sem, ami
olyannyira fontossa valik a 19. szazadi »szubjektiv latas« vizsgalatakor.” Kmeczko 2000, 3. A képi fordulat
eredményezi a latvany mint olyan kommunikacios eszkozént valo funkcionalasat is.

®Camillo Sitte bécsi épitész kritizalja a nagypolgarsag hatalmat szimbolizald Ringstrassét: ,sajatosan
modern szocialpszicholdgiai kovetelményeket is felallitott...a Ringstrasse Sitte szemében a konyodrtelen
utilitarianus racionalizmus legrosszabb tulajdonsagait testesitette meg....a szemmel mar at sem lathato
utcaszélesség és a mértéktelen terek- elszigetelik az embereket, mint ahogy az épiileteket is.” In: Carl E.
Schorske: Bécsi szazadvég. Politika és kultura, ford. Gyorffy Miklos, Helikon, 1998, 67. Bécs
modernizaldsa, ujjaépitése gyorsabb, nagyobb méretii volt, mit Parizs¢ — az elidegenedettség az
urbanizaciohoz kotodik, nem kultirkorhoz.

"7 Hadas Pierre Bourdieu Férfiuralom cimii munkéjat ismerteti: a férfiuralom minden uralmi viszony
modellje, tarsadalmi intézmény, mely évezredek ota bevésddott az objektiv tarsadalmi és a szubjektiv
gondolkodasi strukturdkba. A férfiuralom keletkezési alapja a libido dominandi (az uralkodas 6sztonds
vagya), mely a férfiakat mas férfiak legy6zésére, megel6zésére készteti. A nék a nem nyilvanos, nem
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targyiasito, lefegyverzd jellegével latom igazoltnak.'® A sétalo férfiak — legyenek akar
flaneurok, akar kozonséges, a kornyezd vilagra kevéssé reflektald sétalod, korz6zo
varosiak —, tekintetiikkel nemcsak maguk szamara modellaljak a vildgot, a nagyvarost,
hanem befolyésoljdk azokat a ndket, akik szintén sétalnak. E keresztez6dd tekintetek
keresztezddo életlehetdségek, melyeket a latas, lattatds, nézve levés hataroz meg.

Kobor Tamas regényében a csillogd Korona utcai kirakatok arra alapoznak, hogy
a noi vasarlokozonséget magukhoz csalogatjak, a férfinépség a ndket szemléli, akik ide
tolonganak szépiilni, szépségiikkel kérkedni, a szépségiikkel hoditani €és kereskedni. A
nevelénd, aki megtanult igy nézni, hogy lesiitott pillai alol mégis mindenki szemébe
tudjon nézni, a kisasszony, aki szép ruhdjat csak tavolrdl gyémantoknak tiin dvvel ovezi,
a feltinben draga ¢és a feltinden rongyos ruhaji lednyok akar Schneider Fani
kornyezetébdl is érkezhettek volna, mindannyian raléphettek volna a becstelenséghez
vezetd Utra akar a Kossuth utcai szinésznd-fényképekkel teli kapualjbol is. Es sokuk ra is
Iépett. A Korona utca keritd, akarcsak a Fani életében oly nagy szerepet jatszo utca, az
utca hangja, s ugyanakkor terepe a latas kiilonféle formainak, melyek egymast generalva
miitkodnek a tekintetek kiilonb6zd, de egymadst feltételezd igényekkel rendelkezd
tulajdonosai kdzott.

Fani vagyvilaga a kor 1jdonsdganak szamité fotografiakrol vet csabitd
tekinteteket red. A szép szinészndk, miivészndk szintén tekintetek el6tt mutatkoznak,
muvészetlik is igényli a latast és lattatast, s hivatdsukhoz szintoly magatol értetddéen

kapcsolodik a pénzért vehetd szerelem, mint a Korona utca szegénysorq,

profit- és hatalomorientalt szférahoz tartoznak, a tetszés felkeltésére vannak hajlamositva, s minden
megnyilvanulasukkal a férfiak vagyonat gyarapitjak. Hadas 2003, 33-34. Szempontombol fontosnak
talallom e gondolatmenetet, megalapozo jelleglinek latom a latdas mint hatalmi eszkoz tarsadalmi
miitkodésének, az ehhez vald viszony alakuldsanak kapcsan. Amennyiben a latds Osszekapcsolodik a
hatalommal, a tarsadalmi ala-folé rendeltséggel, annyiban nem tekinthetiink el att6l sem, hogy az adott
hatalmi kérdés milyen tarsadalomban, illetve tarsadalom-reprezentacioban konkretizalodik. Vizsgalt
regényeimben Budapest tarsadalma elfogadja a férfidominanciat, Eva nem tartja férfinak azt a férfit, aki
konyordg és nem uralkodik, Fani tudja, hogy Hiry csak birvagybol szeretné feleségiil venni. Ugyanakkor
igazi hatalmi harc folyik az uralom megszerzéséért, mert a nok észrevették, meglattdk, hogy
kiszolgaltatottsdgukban is lehetnek a hatalom birtokosai: e bonyolult viszony eminens példaja a korzék
életének reprezentacioi, ahol a kiilonb6zd tarsadalmi nemt pillantdsok keresztezik egymast.

'8 It could be argued that the prevailing male gaze upon the seductress provides the most obvious
confirmation of the woman’s visual objectification. On the other hand, the male gaze is also problematized
and punished in the noir narrative. Both members of the wayward heterosexual couple suffer.” Boozer
1999, 22.
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kényszerhelyzetbe keriilt leanyaihoz.'” Dermak Eva is megall a szinészn8k fotografiai

elott, de a fotografidkhoz vald viszonya, a gépiesség, ¢és Wocasek cipésszel vald
beszélgetése jelzi, hogy 6 mar tul van az elsd elcsabittatasokon.”® Ugy tiinik tehat, hogy a
fotografia, mely a reprezentdcio céljabol valhat hasznossa a varosiak ¢életében (a sajtdbeli
fotografiak nagy része is ilyen szerepii), a csabitas kozvetett eszkoze, mely a szegénysoru
lanyoknak a fénylizobb ¢életet mutatja fel. a szinészndk fotografiait nemcsak a
férfikozonség, hanem a ndk is megtekintik, noha feltételezhetden mas-mas indokbol
kifolyolag. A férfiak a szépséget, a hirnevet nézhetik meg, a ndk, a szegénysoruak meg a
jobb élet latszatat, kellékeit szemlélik a fotografian.

Ugy tiinik, hogy a nének nincs més vélasztdsa, mint engedni az St pasztazo férfi
tekinteteknek, ha mar nem sziiletett szerencsésnek, azaz gazdagnak. A regény logikdja
szerint a nd, aki patriarchalis szemszogbdl tekintve alacsonyabb rendii a férfinal, igazén
nehéz helyzetbe akkor keriil, ha tarsadalmilag se all a ranglétra magasabb fokain: barki
nézhet ra a legkéjsdvarabb, vagy a legmegvetdbb tekintettel—teheti, hisz az alacsony
sorban levének nincs eszkoze megvédeni magat. Zolyomi soha nem fogja magahoz
emelni hédzassdg révén Fanit, aki csak egy Kkitartott, nem nemes kisasszony, fiatal
lanyként Fani a szobrasz tekintetének aldozata lett, hidba tudta azt, amit minden egyes
hazmesterlanyka mar tizenként évesen tud, hogy a férfiak tekintetétol félni kell. A
Koronaherceg utca sétalé jogaszai barmely kalap ald betekinthetnek, Kovacsevics
Mariska, a férjes és szeretdt tartd asszony sajnalkozo pillantast vethet az épp szeretd hijan

jarkalo Evéra, Sarikat a mulatohely-tulajdonos azért akarja alkalmazni, mert vonzza a

1 Kobor Tamas Az élet dra cimii regényében a hésnd, Biirger Helén operaénekesnd, egyszeriien azért nem
halad karrierjében eldre, mert nem enged a sévargd férfiaknak, akik meghdkkennek, hogy miivészn6 1étére
tisztességes és artatlan, s az elutasitast megbosszuljak—a sovargd férfitekintet elutasitisa megbosszulja
magat: a férfi tekintet uralma és zsarnokoskodasa magatél értetédd. A Budapestben Eva talalkozik régi
ismerdsével, Kovacsevics Mariskaval, aki a szamitd, lelkiismeretlen, de kicsinyes asszony prototipusa.
Mariska: ,,-...ajanlanam neked is, menj ki Moszkvaba, szerencsét csinalhatsz.

- Nem vagyok szinészn- szolt Eva kurtan.

- Kell is ahhoz szinésznének lenni! Csak bizd ram a dolgot, ha akarod.” (Koébor 1993, 38. )
Aszinészet mogott leplezetlenill a prostitucio huizodik meg. Kobor Tamas mas regényeiben is szerepel ez a
gondolat: Az élet ardban csak Biirger Helén szamara nem magatol értet6dd, hogy a miivészndi statusszal a
prostitucio is egyiittjar. Vencel grof mindig is a szinészn6k hasonlo jellegli szolgaltatasaival élt, lett 1égyen
sz6 akar a koristalanyokrol, akar a primadonnakrol. Dermak Eva maga is jol tudja, hogy szinészn&i palyéja
csak leplezése eddigi életmodjanak, de nem megszintetése. Ld. még a 19. szam labjegyzet.

20 A Szervita-téren egy masamod- és fotografuskirakat van, ott befordult, gondolat nélkiil végignézte a
fotografidkat, képzeletben egész gépiesen magara probalta a kalapokat, aztan visszafelé indult a
Koronaherceg utcanak.” Kobor 1993, 40.
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férfitekinteteket, s horribile dictu!—Maison Anna nemi beteg férje szemeinek irgalom
nélkiil ki van szolgaltatva minden egyes belépd ndvasarlo. Nem kézombos, hogy ki
melyik tarsadalmi réteghez tartozik, az ala-folé rendeltségi viszonyok szerint Eva gégos
pillantast vethet el a szomszéd filléres bérért dolgoz6 munkasokra, de nem nézhet a

szemébe Komleynének, vagy akar a Wocasek feleségének se.

(Tarsadalmi helyzet, aldozatta valas, aldozatszedés)

Dermak Eva a nd ellehetetlenedett statusarol mond véleményt, eszerint a hites
asszony is csak azért kap pénzt az uratél, amiért Eva maga is pénzt kapott szeretdjétol,
Deméndytdl. Eva erds szavai szerint a férjes asszonyok, amellett, hogy eladjak magukat,
a tetejében még el is vétetik magukat. Mindezen visszassagokért a tarsadalmat hibaztatja,
akarcsak Fani, aki igazi femme fatale modjara donti romlasba a férfiak hadait, emészti fel
vagyonukat, dobogtatja meg sziviiket.”'

Eva és Fani ugy cselekszik, amiként azt Biirger Helént6l elvarja kornyezete,
vagyis tudatosan alapoznak arra a mentalitdsra, mely szerint nekik, szép ndknek,
els6sorban szépeknek, szorakoztatéaknak kell lenniiik. Ezt varjak el kornyezetiik férfiai,
akik adott esetben nemcsak tiineményes szépségiiknek hddolnak, hanem testi ¢lvezetek
szolgéltatasara is igényt tartanak. Birger Helén nem akarja ¢észrevenni, hogy
kornyezetének a tarsadalma, a polgari csalad alszeméremre, a nd tudatos hattérbe
szoritasara latszik alapozni, értékeit maga sem becsiili meg, mert a pénz mindennél

fontosabb lett.”* Biirger Helén torténete a polgari erények korrumpalédasa. Noha polgari

21 -Latod,- mosolygott Fani nyugodtan- akkor miért menjek vissza hozzatok? Kinek lenne haszna abbdl,
hogy én megtérek, de mégsem lehetek az, aki voltam: becsiiletes?[...] Nem latod, Szepi, milyen ostoba és
komikus komédia lenne ez az egész megtérés...Es nem latod, okos fiu létedre, hogy az én hésies—mert
igazan az lenne, Szepi—kivetkezOdésemet a vildg nem hajlandé a maga értéke szerint felbecsiilni és
rekompenzalni?...Azt hiszed, a humanus, a keresztény tarsadalom megadna?]....Jennek a ma tarsadalmanak
se szive, se vallasa, ennek csak gyomra van, melylyel aranyat eszik. Es ha ebben az aranyat evé
tarsadalomban elbuksz, ne javulas ostobasdga jarjon eszedbe, hanem az, hogy lakasd jol, széditsd el,
vakitsd meg aranyaid nagyszerii sokasagaval a tarsadalmat és 6 imadni fog, maga folé helyez, eskiiszik
artatlansagodra, ha kezed vért6l csopog is... Lux 1908, 71-72.

* Hanék Péter e kor- és kortiinetnek tagabb dimenzioji diagnozisat adja: a polgari csalad, mely az ipari
forradalom, a modern urbanizacié szazadanak terméke, a viktoridnus viselkedéskddexre és a biedermeier
alszeméremre alapult. De a fin de siécle érték- és izlésvaltasa lazadasra készteti a nét. Eleddig a
haztartasban a feleség munkabol és a kozéletbdl kizarva kellett éljen, s karpotlasként a hazi angyal
szerepében tiindokolhetett. A né szdmara ez a csaladstruktira biztonsagos, bar bortdnszer(, presztizsado,
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regénynek nevezhetd, a bevett polgari erények, igymint liberalis szellem, csaladszeretet,
a fejlodésbe, haladasba vetett hit, az erkdlcsosség, mind-mind visszajukra fordulnak a
regényben. Az erkdlcstelenség, a pénz mindenek felé¢ valo helyezése, a kicsinyesség, a
kufar lelkiilet, a szellemi értékek lebecsiilése, a cinikussag, ©Onzés lesz jellemzd
sajatossaga a polgari hdésoknek. Megjegyzendd, hogy a polgari erények ilyetén
megbomlasa a szdzadvég 1j stilusiranyait, iranyvaltasait eredményezte.

Taldn mégis kozelebb all az altalam vizsgalt regényvilagok valdsagéhoz az a
nézet, mely az idegen Webstonban kristalyosodott ki: a ndket rontjdk a férfiak, de a ndk
is ugyanigy rontjak a férfiakat. Valojaban ebbdl az 6rdogi korbol szabadulni egyik hésnd
sem tud. Eva és Fani ugyanazt az utat probalja meg, eltérd sikerrel: Eva anyja, akarcsak a
Heléné, nem sokat torédik az erkdlesi skrupulusokkal, a pénzre sziikség van, s az
mindegy, mi modon keriil a hdzhoz, ha egyszer a hazhoz jut. Fani elszokik, illetve
elmenekitddik oreg grofja karjan a vildgbol, mely bukasinak szemtantja volt. Eva
azonban ralat tarsadalma visszassadgara, s nem is tartja a maga becstelenségét oly
elit¢lendének, mint Fani, akiben azonban tobb céltudatossag szorult: sajnalja elveszett
tisztességét, de képes tlltenni magat rajta, s meglovagolja azt a tarsadalmat, melyet
széditeni nagyon is jol megtanult, mert velejéig kiismerte. Eva nem tudja ezt megtenni,
mert nincs vagyona, mert nem tud oly iigyesen és lelketleniill mandverezni, mert
szeretdjét szereti, s ez visszatartja. E tudatossagot érzékeli a kdrnyezet is, Fanit nemcsak
szép, de kivételesen okos nének is tartjak.”> Fani tudatossaga, okossiga abban is
megnyilvanul, ahogyan sajat helyzetére reflektal: batyja erkolcscs6sz magatartdsara
meggy0zden ¢€rvel dontése mellett, mely szerint szdmdra nincs visszaut a csak
humanusnak mutatkozo, de valojaban kegyetlen tarsadalomban.”* Helyzetét felismeri, és
képes kiaknazni lehetOségeit, igaz, nem is kiizd pénzgondokkal, ami viszont ranyomja
bélyegét Eva életmodjara — Faninak van pénze a pompara, ami elkabitja kornyezetét, s

tudja jol, hogy a pénz mekkora hatalom.

bar hazvezetondi, érzelmes, bar unalmas. A né haromféle utat valaszthatott a lazadasra: Ibsen Norajat is
kovetheti (,,meg kell probalnom, hogy ember legyek™), akarhatta a feminista mozgalmak altal kdvetelt
tanulashoz és munkahoz vald jogot, avagy az 61t6zkddési reformmozgalomhoz is csatlakozhatott. (Hanak
1993, 6.) Ez a torténeti vizid hattereként jelentkezik annak a reprezentacionak, mely a valasztott
regényekben mutatkozik meg.

3 ..-ennek a nének tbb ész van a korme alatt, mint a t3bbi asszonyokbél egy tucatnak a koponyéjaban”
Lux 1908, 99.

2 1Ld 21. jegyzet
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Schneider Fani, a demi-monde, a kokott — ha francia foldon él, talan femme
fatale-ként tartjdk szamon — egy céljaban sikeres végzet-asszony, a férfiak sz6 szerint
halnak utdna. Eva potencialisan magaban rejti a lehetséget, hogy kevesebb erkolesi
finnyéassaggal, s tobb ravaszsiggal vagyont szerezzen maganak, s hogy Ot magat is
ilyenként tartsdk szdmon a Koronaherceg utcaban. Az 6 dramdja a kicsinyek, a
megaldzottak és megszomoritottak draméja, a pénz és nagyravagyas aldozataié. Nem
teheti meg onmagaval szemben, hogy Deméndy kicsi asszonyat tonkretegye, mert ez a
gyOzelem pirrhoszi gydzelem lenne szdmdara is. Mégis, amikor Deméndyné sirjat
meglatja, ,mély fajdalom szorongott torkaban. O is- gondolja magiban — az én
aldozatom, vagy az 6vé....”>. Amennyire Eva szaméra nem vilagos, hogy Deméndyné az
0, vagy a férj aldozata, annal inkébb vildgos, hogy Lux Terka Budapestjének a mindkét
nembeli vérosiak aldozatul esnek, akiket a kdasszony, Budapest, elcsdbit a pénz, a
boldogulas, a szerencse, a szerelem igéretével. Az 4aldozattd valas azonban nem
egyirany(: Eva is, Fani is szenved helyzetétdl, maguk is aldozatokbol valtak romlasba
donté nokké. Fani szdmara vilagos, hogy 0 a varos, az utca aldozata, tetteit a bossz
vezeti. Kegyetlenségében azonban tjra kozel sodrodik az aldozatta valashoz: bosszija
véget nem érd, bosszu a bosszi kedvéért, s ilyen értelemben sajat bosszujanak lesz
aldozata, amint a sok tOonkretett emberélet kdzepette a maga sorsa is kilatastalanna,
kiliresedetté¢ valik. Maga a varos, melynek Fani tisztessége esett aldozatul, szintén
koveteli az aldozatokat, Fani maga is az aldozatait kihasznalé varos szimbdlum.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a varosnak sziiksége is van a maga aldozataira, azokra,
akik szerencsét probalni zarandokolnak a nagyvarosba, hiszen altaluk terjeszkedik,
novekedik. Eva esetében még nyilvanvalobb az aldozatté valas ambivalencija: noha Eva
az, aki romldsba akarnda donteni bosszubol Deméndyt, 6 maga is tudja, hogy
tisztességétol az allamtitkarral vald kapcsolata fosztotta meg. Az utca az 4ldozatta tevés
¢és az aldozattd levés terepe, ahol azonban megtorténhet, hogy aldozattd valik maga a
bosszl szomjazdja is. A bosszu, az aldozatok szedése egy olyan aktus mely soran az
aldozatta tevo fél is aldozatta, kiszolgaltatotta valik, mégpedig a latas altal, mely révén az
aldozat ¢és hohérja becserkészi egymadst, s éppen ez a kolesonds egymadsra tekintés teszi

kiszolgaltatottd — nemcsak az dldozatot, hanem a hohért is.

2 Kobor 1993, 377.

15



(Latas, lattatas és latvannya valas)

Eva és Fani kétesnek mondhatd karrierjét egyarant az utcan kezdte meg.
Mindketten latvanyként tlinnek fel a jarokeldk, s fleg a férfiak szemében. ,,Fani nyulank
novést, fehér és rozsaszin hust leanyka, olyan mint egy nagyon fiatal, fehér szorti hazi
nyul. Jarasa sajatsagos modon eldkeld.[...]A Vigadd sarkan épp most fordult be egy
fejedelmi leanyalak, egy elegans, szép Oreges ur kiséretében.” Finom fekete
posztdszoknyat, rovid, draga prémkabatot, csincsilla-muffot és rozsaszinili barsonykalapot
visel.”® Eva jobb napjain maga is hasonléan elegans, draga holmikban jar, termete neki is
hasonléan fejedelmi. Még az asszonyok is megfordulnak utdna, és azt gondoljak:
,Milyen szép termete van! Bizonyosan szinészné.””’

Mindketten tudatosan o6ltozkddnek, alakitjdk megjelenésiiket, oly moddon,
amilyennek gondolataik szerint a vildg, az utca szeretné latni Oket. Eva szatént
tigyeskedik ki Blum urtdl, Fani 6rakkal az alkalom eldtt magara 6lti ruhazatat, hogy az
minél jobban az alakjahoz idomuljon. Onmagukra is latvanyként tekintenek, ezzel is
hangstulyozva a (férfi) tekintet dominancidjat, mely alol azért nem nyernek felmentést,
mivel a konvenciondlis, tisztességes-asszony-szerepkorbdl ugyan kicsusztak, de 1étezik a
tarsadalomban egy csak hallgatolagosan elismert, megtiirt ndi szerepforma, s ez nem mas
mint a metresz, az utcand szerepe. Periferikus entitasokként még inkabb vonzzdk a
tekinteteket (a kiilondsség, a ritkasag eldéjoga a figyelem kdzéppontjdban allni), sét mi
tobb, valdjaban e felcsigazott tekintetek kihasznaloi és 4ldozatai. Fani elveszti
tisztességét az utca miatt, egy miivész miatt, de képes bosszut allni. Igaz, a bosszljanak is
nagy ara van: lelki sivarsadg, szomortsag, a tisztességes élet reménye talan nem is
fiatalkori botldsa miatt foszlik szét szamara, hanem mert meg- €és kiismerte Budapest
férfijait, s szemében mindenik konnytinek talaltatott. Tisztdban van azzal is, hogy az ut,
melyre 1épett, maganyos, de vallalja a kockézatokat, a maganyt, mert megfontolt. Faninak
nincsenek illuzioi kornyezetével kapcsolatban: tudatos, mérlegel, és kovetkeztet. Csak a
pénz, — pontosabban az a blivkor, hatalom, amit a vagyon pompaja tulajdonosa koré von

— a tole remélt kéj szamit nekik, s ahogyan Hiry, a festd is csak akkor fordul felé

2 Lux 1908, 15-48.
2T K6bor 1993, 64
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imadattal, amikor mar hires és gazdag, a tobbieket se Fani személye érdekli, csak a
csokjai: ,,Mert a lelkem sem akkor, sem most nem kellene onnek.”?®A férfiak testi
vagyaikat akarjdk valosagra valtani a szép asszonyoknal, s vagyuk teljesitéért
tevékenykedve kitlinik, hogy soha nem k6zombos a nd tarsadalmi helyzete. A libido
dominandi altal uralt férfi szamara trofea lehet egy nemesasszony, mely hatalmat, erejét
noveli, mig az egyszerli cselédlany elcsabitasa kevésbé felvallalhato. A vagy azonban
nem csak a férfiakat motivalja: az asszonyokat is vezetni latszik valami—amit testével
megszolgal, a kényelmi cikkeket, a pénzt, nem tekinthetjiik vagyai netovabbjanak, noha a
Koronaherceg utca kirakatai, a kislany Fani ugyanarrol a sovargéasrol tudna beszdmolni, a
szép holmik utani vagy tantaluszi kinjai mellett ott van a Kodmleynék nagyravagyasa, a
Fanik bossziszomja, Eva vagya a rendezett, tisztességes élet utan. Vagyaik
megvaldsitdsa gyakran a férfiakon keresztiil latszik elérhetének, s ily modon
keresztezddnek a két nem vagyainak utjai. A nd ilyen moédon nemcsak eszkdzz¢ valik,
hanem maga is eszkdzz¢ teszi a férfit. E bonyolult felcserélddésnek

Fani megitélésében nagy szerepet jatszik a latas, melynek fogalomkore a
szovegbeli gondolkodast és a retorikat is uralja: Hody, az ir6, és Dobdk, a goromba
zenekritikus beszélgetnek Fanir6l: az ird6 merészségnek, szemtelenségnek tartja, hogy
Féani estélyére neves miivésznoket hivott meg — mégiscsak egy kitartott nd. Dobak
felfortyanasa ramutat a latds mentalitast manipulald erévé valo eldlépésére: ,.Eés ezt a
kintornast nagy iroénak tartjak-nézett végig megvetéen Hodyn....Adt nincs neked egyetlen
uj nézépontod se? hogy a vétek csak akkor valik alacsonynyd, ha ostoba ember kezében
van? Hogy egy és ugyanazon vétek két kiillonbozd intellektusi embernél kiilonbozo
modon hat? Es nem latod, hogy ennek a leanynak a rendetlen erkolcsi helyzetét a
rendkiviili viszonyok ¢és egyéni kvalitasai megszépitik? Szépség, intelligencia,
korrektség, gazdagsdga nagy fénylizése....maradt volna miiveletlen... mi férfiak se
mutatkoznank vele a deéli korzon... ”(kiemelések tolem — A. J.; Lux 1908, 87-88.) Fanit
szemlélni kell, Fani 0uj nézépontokat igényel, Fanit értelmezni kell, csodalni, Fanival

lehet mutatkozni, megjelenni tarsasagban, mutatés dekoracié a férfi oldalan.”® Es

> Lux 1908, 94
¥ Bz az osszefiiggés egybevag a tarsadalmi nemi szerepeket vizsgalok azon megallapitisaval, hogy ilyen
helyzetekben a né a tetszés felkeltésére szocializalédott, minden megnyilvanulasa a férfiak vagyonat
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legfoként: a korzon lehet vele sétalni. Dermak Eva Koronaherceg utcaja is korzoutca,
ahol nemcsak sétalnak a polgarok, de tdrsadalmi helyzetiknek megfelelén
reprezentalnak. ,,Végig az utca kereskedelme a hilisdg vasarja, egyebet, mint diszitd
cikkeket benne nem talalsz.[...] az utca kdzOnsége teremtette-e meg a kereskedelmét,
avagy forditva. Latom a tényt, hogy ez a kettd mindeniitt egylivé vald.” (Kobor:
Budapest, 7-8.) Mindent a szemnek! Mintha ¢ jelszé vezérelné a korz6zo sokadalmat. A
paradézas altal reprezentalt tarsadalmi helyzetet megmutatni kell, hogy latva, nézve,
elismerve legyen. A szemlélddés és megmutatkozni vagyds szinhelye a korzo, az utca,
amely passziv résztvevoként maga is lathatd, maga is lattat. Ahogyan nem tudni, hogy az
utca kereskedelme vonzotta-e a kozonségét, avagy forditva, azonképpen nem
elvalaszthato a latas logikaja €s e logika terepéiil szolgalo sétaloutcak, korzok.

A par excellance sétalot, a flaneurt a tekintet logikdja vezeti sétdi soran: ebbéli
tevékenységét nemcsak az elme belsd aktivitasa jellemzi, a tekintetét a mindig valtozo
latvanyok vezetik, a modernizal6do, valtozo, egyre inkabb vizualis kihivast jelentd varos
minden latnivalojat — nem befogadja szeme, hanem latni akarja.”® A latas e kifinomult
miiveldire jellemzd tekintet logik4ja visszacseng az Eurdpaban a viktorianus
tarsadalomban jelentkez0 mintazatokban, mely szépen példazhaté a csalad szerkezetével.
A férfi a csalad feje, az aktivitds minden jogat maganak tartja fenn, a nd és a gyerekek
passzivitasra vannak karhoztatva. A férfi nézhet, tekintete metsz €s alakit, a n6 a tekintet
targyava valik, targyiasul, s ilyenként birtokka alakul at, birtokba vehetd, és alakul,
amilyennek a tekintet latni akarja. A hatalom egyetlen birtokosaként azonban a férfi
feleldssége is tobbszords, ami kiilonbozé frusztraciokhoz, a viktoridnus, polgari
tarsadalom egyensulyanak megbomlasahoz vezetett. ,,A n6 csak hadd maradjon rabszolga
a szerelemben, akit te adsz hohérkézre, s nem O téged.”(Lux, 92.) Hoédy
szerelemfilozofidja tipikus példaja a ndkkel szembeni magatartdsra, mely megbosszulja
magat azon hosszu és attételes folyamat sordn, aminek kdvetkezménye a passziv, teljesen
onallotlan, babszerli, tehat unalmas asszonyok tomege. Az inger nélkiil marado

férfifantazia, az ébredezd ndéi Ontudat €s a szdzadvégi dekadencia, szecesszid Uj izlésének

gyarapitja, a nem nyilvanos szféra az ovék, s egyfajta ,hizelgd tiikor” szerepét tolti be: a férfi 6nmaga
kinagyitott képét latja benniik. Hadas 2003, 34.

3" Nu! Putini sunt oamenii inzestrati cu facultatea de a vedea, si mai putini cei care au putinta de sa
exprime.” Baudelaire 1992, 389.
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eredményeként keletkezett a femme fatale-jelenség. A femme fatale a férfi tiikre,
terméke, 4aldozata.”' Schneider Fani, kinek biinre termett ajkaihoz hasonlatos ajkakat csak
a bibliai id6k asszonyai, egy Judit vagy egy Salome mondhattak magukénak, klimti Nuda
Veritasként szintén ilyen tiikrot tart kezében: ,,A kis masamod- és hazmester -lednyok
mar tizenkét éves korukban tudjdk azt, amit az uri lednyoknak rendesen késén
magyaraznak, meg, hogy a férfiaktol félni kell.””* Fani borzas haju fruskabol végzetes
szépségli, megkeseredett, pusztito ndvé valik.. A mivész elcsabitja, Zolyomi grof
tanittatja, de nem emeli magahoz, ezzel taszitva Fanit a bosszuallds Utjara, a tarsadalom
humanussagabdl vald kidbrandulasra. Fani kdzvetve a férfiak terméke, dldozata. Fontos
pillanat életében a szakitdsa Zolyomi groffal: a sajat magara vald reflektalas elsd
sorsforditd horderejii aktusa. Fani gy tekint magara, mint egy mestermiire, mely
6ntudatlanul jott 1étre, melynek értékét maga sem becsiilte, nem tudvan rola.> A tanulas
évei alatt azonban Ontdrvényi jelleme kialakult, s tobbé nem tiiri meg a masokhoz valo
igazodast, a nem a sajat elvei szerint vald életet. Nagyon is tudja magardl, hogy szép —
elsé estélyére késziilve kéjes gyonyorrel nytjtézik ruhdjaban, hogy az még inkdbb
idomaira alakuljon. Sajat szépségére valdo radobbenését megeldzi a korzdzas, ahol a
férfiak épphogy meg nem éljenzik szépségét. A férfiak sorfala kozt belepirul Féani a
felismerésbe, hogy szépsége ily hatalom. Ontudatossaga, hatarozottsaga eloldja a férfiak
vazallusanak szerepétol, noha egyfajta egymadsra utaltsdg tovabbra is fennmarad: Fani
kegyes elfogadni a férfiak aldozatait, de ugyanakkor beléliik is él gazdagsaga. Enje nem
azza alakult volna, akivé igy lett, nem megkeseredett, kegyetlen, pusztitdé névé, ha a
férfiak tisztességesek, ha a vildg erkolcsosebb. Ilyen kornyezetben élete, jovoje

szorongato, céltalan, iires. Hidba, hogy a férfiak laba el6tt hevernek, hogy vagyonukat

31,,A femme fatale mint a férfi traumatikus félelem- és blnds vagyképe - és mint vagya a
félelemre]...|csupan projekcio , tilkompenzalt reakcid a szexudlis elfojtasra, valamint a hisztéria és a
feminizmus hullamara. A férfi érzelmi elvarasai[...]Jabnormalis vagyai, beteges fantaziaja, talajzott érzékei
egyre komplexebb vagyakat, elképzeléseket latnak bele a nébe—kinek perverzitdsa megfelel a férfiénak,
aki teremtette 6t—a 19.szdzad elején az éppen megismert szadizmust élte ki a nén, a szazad végére
megkivanja ennek masik, mazochisztikus oldalat is[....]de ez csak stimulaloszer az érzelmi tr kitdltésére”
Bicskei 1995, 59-85.

2 Lux, 20.

33 Anig tanultam, nem értem ra sajat magammal t6rédni. Szinte tudtomon kiviil fejlédtem, néttem és
szépiiltem ki: névé.----Ez nem az a Schneider Fani, aki az utcai gyerekek tudatlan, ostoba, perverz
kivancsisagaval vesztette el azt, ami legdragabb a nének:a becsiiletét.

Az én megtisztult lelki életem elvalasztott benniinket eldbbi viszonyunktol.” Lux 1908, 62.
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gondolkodéas nélkiil neki adjdk, hogy ismeri a hatalmat — Fani csomdrrel fordul el
mindett6l, s mas utat nem talal maganak, mint a bensé maganyt.

Eva hadmiiveletei a ,munkaruha” beszerzése végett szintén az altala nyujtott
latvanyért, a latszat megOrzéséért torténik, s egy elkeseredett pillanatdban beismeri, hogy
nem neki kell ez a félig kikoldult, félig kicsalt cifrasag, hanem a vilagnak”.** Valamikor
neveléndskodott, de a haziar legyeskedése miatt kidobtak, s igy keriilt az utcéara, ahol
baratndket szerzett, akik hitelbe dolgozd varrénéhoz, cipészhez ajanljak be, s Eva tjfent
pompazhat. Nem keres munkét, mert megszokta az utcat. ,,Onérzetét emelte, hogy aki
otthon dologtalan teher, az itt kint hatalmassag, kivénatos teremtés, akire a férfiak
sovarogva néznek.” Eva vagyni kezdett arra, hogy nézzék, hogy lassak, hogy maga is
lathassa az Ot csodalokat. A terep az utca, ahol a baratndéi €s mas hasonlé sorsu lanyok is
korzoznak a tetszés reményében. Es ide sziikséges Evanak a sok cifrasag: a tetszetds
kiilsé megszerzi a hazbért, jobb életet biztosit, egyszoval eltart. Még hitelt is konnyebben
talal az a korzéz6 leany, aki csinosabb ruhdban jar, az azt jelenti, ,,munkaruhdja”
bevaltotta a hozza flizott reményeket, s magadhoz vonzotta egy férfi tekintetét, tarcajat. A
galansat megjatszo sétald férfiak erkodlcsot elkend6zd filozofidjat szintén Hody mondja
ki: ,,...a szépségnek nincs neve, csak hodoldi vannak [...] ha egész Budapest a szeretdje
lenne, az sem jelentene semmi diffamalot red nézve [...] az ember azt imadja, ami
elragadja 6t: a szépséget, a szellemet, de soha sem azt, ami untatja: az erkolcsot. Le a

kalappal a szépség elétt, urak!*

A szépség ilyesfajta mindenek f6lé emelése kortiinet: a
dekadencia, az angol Yellow Nineties esztéticizmusa az Onmagéért vald szépségbe, a

sivar hétkdznapokboél vald kivonulisba valé menekiilést ajanlja’’. A szazadvég

** Kobor 1993, 52.

33 Kébor 1993, 80.

36 Lux, 49

37 A dekadencia mozgalma Anglidban a nevét esztéticizmusra véltoztatta—alapjaiban ugyanaz maradt, de
emelkedettebb, higiénikusabb beallitodast sejtet.... a kodos Albionban ...a miivészet, a mesterséges
képzetek és élmények hegemoniara jutottak az ¢élet felett.” Bicskei 1995, 84-85. A korszak neve a The
Yellow Book folyoirat cimébdl ered, mely 1894-ben jelent meg eldszor. Az esztéticizmus teoretikusai
Walter Pater, Oscar Wilde, John Ruskin. Wilde nézetei a természet és miivészet viszonyaval kapcsolatban
hiven tiikrozi az angolszasz kultirkor esztéticizmusanak lényegét:

Az életet koriilmények korlatozzak, megnyilatkozasaiban nincs Osszefiiggés, nincs meg a formanak és
szellemnek finom egymasra vonatkozasa, amely egyediil elégitheti ki a miivészi és kritikai hajlamu embert.
Gyozelmeiért nagy arat fizetiink és legkisebb titkat is kalandosan nagy dsszegért kell megvasarolnunk....
Az ember igazi életében a banat - mint Spinoza mondja valahol - kapu, amely valami csekélyebb
tokéletesedéshez vezet. De az a fajdalom, amelyet a miivészet okoz - hogy még egyszer idézziik a nagy
gorog mikritikust, «megtisztit és megszentel egyszersmind». A miivészet és csak a miivészet altal érjiik el
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szépségeszménye nem kizardlagosan a dekadencia altal kijeldlt szépség, hiszen az
utilitarianista, konzumerista ,,eszmények” is jelentkeztek, példaul a bécsi Ringstrasse
tovabbépitésében is.

Az utca jarokeldinek tekintete eldtt egy kis, avagy nagyobb 1éptékben valtozo,
modernizal6do varos alakult, volt alakulofélben. Akar a Fanik, Evak, kik kisebb-nagyobb
mértékben, de igazodtak az Oket szemlélokhoz, a tetszeni vagyas eltagadhatatlan
Budapest Luxndl magahoz vonzza és tonkreteszi az 6t csodalokat, maga a regény
képesalbum-szerii képekben villantja fel a varos valamiért nevezetes helyeit. A varos egy
mosolygo, szép, kedves, rafinalt kéasszonyként jelenik meg.

Az utca, a korzo, a nézés szinhelye és célpontja is: kirakatok, parkok, emberek
sokasaganak ¢élettere. A férfias jellegli nézés, a sétdlas soran lezajld, megtorténd
vilagért(elmez)és targyként tekint az utcara, miként a szép asszonyokra is.”® gy valik az
utca feminin jellegli tereppé, mely éppoly romlasba dontd tud lenni, mint Schneider Fani

végzetes szepsege.

a tokéletességet; a miivészet és csak a mivészet fegyverez fel benniinket jelen életiink mocskos
veszedelmei ellen.”

38 »Walking is first of all a physical action, which, owing to upright posture of humans, consists of
»perpetual falling with a perpetual self-recovery.«” Forgione 2005, 668.
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