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I. Nok az okori Romaban

A csaszarsag idején Romaban az arisztotelészi megkdzelités meghatarozod a
csaladban, a férfi-né viszonyanak viszonyara. A gordg filozofus szerint az emberek
kozott is jol meghatarozott az a természetes kapcsolat, ami az allatvilagban is jol
latszik: a him az erdsebb, ezért ez az uralkodo, a vezetd. A ndstény a gyengébb,
altalaban kisebb, tehat ez a himnek alarendelt. Arisztotelész ebbdl a természeti
megfigyelésbol kiindulva vezeti le a masik természeti kdvetkezményt is, miszerint a
tarsadalomban vannak szolgdk és szabadok. Szolgdk azok, akik masoktol fliggve
tudnak csak éIni, meglenni, nekik értelembdl csak annyi jutott, hogy észlelni
tudjanak.' Ezt a filozofiai elméletet titkrozi a csalad-szervezet az dkori Romaban, és
ennek alapjan itélik meg a nok tarsadalmi, politikai és jogi helyzetét.

Ennek az hierachianak a csticspontja az un. zoéon politikon,? mig a gyengébb, a
kisebb, a n6 nem rendelkezik allamalkotd joggal, igy minden vonatkozasban csakis
alarendelt lehet. Ez lathat6 a mindennapi életben apa és gyermeke, ur és rabszolga,
férfi és né viszonyaban, és ezt a folé-alarendelt viszonyt nem vontdk kétségbe az
okorban. Erdekes, hogy sok vonatkozasiban a nagykorusiggal ez az alarendeltségi
viszony megszlnhetett, de férfi-né kapcsolatdban ez mindvégig, vagy a né halélaig
ebben a kedvezdtlen helyzetben maradt.

A romai jog is ehhez a szemlélethez igazitotta férfi-nd viszonyanak
meghatarozasat, ¢s mindvégig férfi-centrikus maradt. Ennek alapjan a nd a férfi
vagyainak megtestesitdje, kielégitdje kell legyen, de barmennyire is ambiciozus a
férfihoz hasonld alkotoképesség eléréséhez elégtelen, mindig csak utanzo lehet.
Barmennyire kivalo, erkdlcsos, méltosagteljes, kitartd, jog szerinti kotelessége és

lehetésége szerint férjéhez vagy apjahoz méltova kell valjon.?

" Aristoteles: Politika 1254 b.
? Mai értelemben jelentése polgar, azaz varosallam alkotd lény.
? Plinius: Epistulae 7.19.



I. 1. A csalad

Mint sok més birodalmi, tdrsadalmi, allamhatalmi megfogalmazasban, ugy a
Romai Birodalom felfogasaban is a csalad, a familia volt a legfontosabb ¢és az elsé
szamu tarsadalmi egység. A romai felfogas szerint a familia a paterfamilias hatalma
alatt allt. Kiilsé megjelenési formaja volt a heredium, ami magaba foglalta a csaladi
hazat, csaladi tiizhelyet és a csaladi szentélyt (Lararium). Mindez jogi szempontbol
egy tarsadalmi alap kiilsé védelmének megjelenitése volt.

A legkisebb és legfontosabb tarsadalmi szint, a csalad f6l6tt volt a nemzetség,
a gens. Eredetileg csak a patriciusoknak volt nemzetségi beosztasuk, igy mint gens,
nemzetségi fogalom rajuk vonatkozott. Valdszinl, kezdetben a vérségi kotelékek
szerint alakultak ki, formalddtak, majd, amikor a plebs is nemzetségekbe kezdett
szervezOdni, akkor megjelent a romai viladgban is a mesterséges tagozodas. Ennek
bizonyitéka az, hogy 10 csalad alkotott egy nemzetséget, 10 familia lett egy gens.

A gens maradt aztan a legnagyobb tarsadalmi egység, amelyre egy-egy csoport
eredetét vissza lehetett vezetni. Természetesen, az idok folyaman megerdsodott és
fontos szerepet jatszott nem egy romai nemzetség, ¢s mindezekkel szemben szdmos
romai gens jelentéktelenné valt, elveszett a névtelenségben. A Kr.u. IIl. szdzadra a
kovetkezd patricius nemzetségek voltak ismertek és befolydsosak a romai
csaszarsagban: Fabius, Aemilias, Cornelius, és mellettiik a szabin eredeti Claudius,
meg Valerius nemzetség. Ezek mellé emelkedett a plebejus Publilius, (amely
nemzetségbdl Q. Publilius Philo négyszeres konzul, valamint a lex Publilia szellemi
atyja volt), és Atilius gens (M Atilius Regulus az elsé pun habort hadvezére volt és
kétszeres konzul). Az id6k sordn néhany patricius és plebejus csalad annyira
osszefonodott, hogy kialakult mindkét rendben egy-egy aga, példaul a Veturius és
Fabius csaladok esetében. Italia néhany varosabol a vezetd csaladok bekeriiltek a
senatori rendbe, mint példaul Plautius Tibur varosabol, Mamilius, Fulvius és
Coruncanius Tusculum vérosabol, Otacilius Beneventumbol.*

Ahogy az arisztotelészi eszme meghatarozta a romai férfi-nd viszonyt, ugy a
romai n6 jogi helyzete is ennck fliggvényében lathaté a csaladban, a familiaban.
Lathattuk, a romai tarsdalom alapegysége a csalad volt, és a csaladban a rendet a mos

¢s fas (az erkolcs és az istenek) jelentették. A romai ndk a pater familias alatt alltak,

* A. Alféldi: Early Rome and the Latins. Ann Arbor 1963, 29.



és igy personae alieni iuris’ volt a csaladban a jogi helyzetiik. A romai néknek nem
volt politikai joguk, az pedig azt jelentette, hogy nem lehettek csaladfék vagy
gyamok, tanuként sem szerepelhettek egy-egy szerzddésnél, sét perben sem lehettek
képvisel6k. Legtdobb esetben valds utdn is gyamsdgban maradt. Onalld vagyonat
ugyan kezelhette, de sokféle jogi esetben gydmjanak kegyessége vagy hozzajarulasa
kellett.

Egy tradicionalis romai csaladban az idéskort sziiloket felndtt gyermekeik
gondoztak, tartottdk el, egy idedlis csalddban mindez természetes és megszokott volt.

Ha meghalt a férj vagy nem maradtak gyermekek, ez a szocialis hal6 megsziint.

L. 2. A hazassag

Lattuk mar eldbb, hogy a romai csaszarsdg kordban, a csalddban, a
tarsadalomban a nd aldrendelt szerepet jatszott, és ez a hazassag tekintetében is
ugyanugy érvényesiilt. A rémai irodalmi forrasok 4ltalaban kétféle ndtipusrol
beszélnek a hazassaggal kapcsolatban: akit elvesznek feleségiil és csaladanya lesz,® és
akit nem vesznek el feleségiil. Ezek alapjan alakult ki a kétféle Vénusz-kultusz is.
Elobbi, azaz a feleségek, csalddanyak, a matrondk segitdje, partfogodja a kegyes
Vénusz. Catullus egyik fiktiv lakodalmi énekében errdl a kegyes Vénuszrol mondja,
hogy .,az érdemes naszok Osszekdtdje.”’ Utobbi, vagyis a nem kegyes Vénusz a
Jfurtius amor” istene, aki megnyitja az érzékeket. O a prostitualtak, a felszabaditott
rabszolganék segitéje, a Venus Erycina.®

A romai vildgban azt a nét, aki torvényes hdzassdgban élt, aki tisztességes és
hiséges feleség, csaladanya volt mater familiasnak tekintették. Ezt a csaladanyat
erkolcsi €lete, tisztességes viselkedése, hiiséges magatartasa megkiilonboztette, sot
elvéalasztotta a tobbi n6t61.”

Az ilyen csaladanyat, matronat személyében is tisztelet ovezte, de — mint egy
tarsadalmi csoportot — fontosnak és nagyra tartott a kozosség, hiszen benniik lattak a

romai csaladok, az allam folytonossagat. Igy nemcsak tarsadalmi szerepiik nétt meg,

3 Jelentése: hatalom alatti.

® D. Gourevitch — J.N. Adams: Latin Words for ,,Woman” and ,,Wife”. Glotta 50 (1972) 234-235.
" Catullus. LXI.

¥ A sziciliai Eryx hegyi kultuszhelyérdl elnevezett Venus.

? Ulpianus: Digesta 50.16.46.1.



hanem tiszteletiik is. Kiilonosen fontosnak latszott a matrondk feladata a romai vilag
vezet rétegében, az ordo senatorisban, ahova bele kellett sziiletni. A polgarhaboruk
¢€s a prostiticid azonban kikezdte, fellazitotta ezt a romai, elit tdrsadalmi csoportot, és
nem egy szenatori vagy lovagrendi csaladban jelentkeztek demogréafiai gondnok.

A romai hazassag forméja megvaltozott a principatus idejére, de a hazassag
alapszemlélete tovabbra sem az egyéni érzelmek, az egyéni vonzalom volt. A romai
hazassag meghatarozoja akkor sem a hazastarsak szerelmi vonzalma volt, hanem
sokkal inkabb {iizlet. Ebben az iizletszeri hazassagban a nd 4ltaldban az egyik
manusbal atkeriilt a masik manusba, azaz az apa hatalmabol a férj hatalmaba, és
legtdbbszor a n6t meg sem kérdezték, hogy mindezt akarja vagy sem.

A romai csaladszemléleti felfogas szerint ebben az atya-férj parbeszédbe,
iizleti alkuba nem szo6lhatott bele olyan, aki nem ura érzelmeinek. Marpedig a rémai
vilagban a ndket ilyen csoportnak tartottdk. Nem volt ritka eset az sem, hogy egy n6
egyik férj hatalmabol atkeriilt a masik férj hatalmaba. Igy tortént ez példaul az ifju
Cato csaladjaban is: miutan Marcia, felesége sziilt neki gyermeket, Cato atengedte
feleségét bardtjanak Hortensiusnak, majd baratja halala utdn Marcia visszament
Catohoz.'’ A tarsadalom fejlédése mindig meghatarozta az un. tarsadalmi csoportok,
egységek alakuldsat. A rdmai vilag kordban sem volt ez masképpen. Egy id6 utan a
manus-hazassagok mellett megjelentek a manus nélkiili hazassagok,'' s6t az utobbi
majdnem kiszoritotta az eldbbit. Ennek lett a kovetkezménye, hogy a nd, mint
hazastars, mar nem maradt a férj hatalma alatt. Kétféle, hazassagi tipus alakult igy ki:
1. ha addig a n6 hatalom alatt volt, akkor hazassiga utan az addigi agnatiOban
maradt,'? 2. ha 6nall6 volt, hazassagaban is megtarthatta nallosagat, és igy vagyonat
is.

Csakhogy ez az in. ndi 6nalloésodas a hazassagban nemcsak a rémai ndk jogait
erdsitette, hanem az addigi csaladszemléletet is megvaltoztatta és atalakitotta a csaladi
strukturat. Abban az idoben gyakori volt, hogy szamos csalad koltozott vidékrol
varosba, igy ott egy 1) ¢lethelyzet alakult ki, megvaltozott a matrona szerepe a
csalddban. Addig, mint egy domina irdnyitotta a hazi munkét, a gazdasiagot a
mindennapi életben. Ahogy véarosba koltoztek, csokkent ez a feladat, kisebb lett vagy

teljesen megsziint a haz koriili teenddje a nonek, és igy tobb ideje volt 6nmagara.

"% Lucanus: Pharsalia I1.326.

""" A hazassagi kotelék nem kapcsolodott férji hatalommal.

12 Az agnatusok az apai férfi vérrokonok és ugyanannak a familianak férfiagi leszarmazottai (Ulpianus:
Digesta 11.4.)



Ezek a vérosi nék a gordg ndkhoz hasonloan individualizalodtak, tobbet
foglalkoztak kultaraval, szorakozéssal, szépitették magukat, €s sokkal tobbet adtak
onmagukra. Anyai feladatukat, csalddfenntartd hivatasukat ugyan nem adtak fel, de
ugy jelentek meg most mar a rémai tarsadalomban, mint individuumok. Az addig
megszokott csalddmodell felbomldsa, a nd besorolasaba bekdvetkezett valtozas,
erkolesi problémaékat is felvetett a romai tarsadalomban.

Ahogy modosult, valtozott a megszokott, tradicionalis ndi szerep, ugy a nok
kozott megmutatkozott az igény egy masfajta tarsadalmi funkcid elérésére,
betdltésére. A ndé most mar dnmaga kivant lenni, és ez nem maradhatott hatdstalan a
csalad, a férfi tarsadalmi helyzetére nézve sem. A férfi ezentul is fenntartotta a
csaladot, de a fellazult csaladi kapcsolatban gyakran engedett teret érzelmeinek, egyre
tobbszor fordult eld révidebb vagy hosszabb ideig tartdé személyes kapcsolat a
csaladon kiviil. A hazassagon kiviili kapcsolatokban részt vevd nok élete is valtozott,
elszakadtak hagyomanyos feladataik teljesitésétdl, ezzel szemben 1j kapcsolataik
révén meggazdagodtak, s6t némelyik gazdasagi, pénziigyi fliggetlenségre tett szert, €s

igy még hatalomhoz is jutott.

I. 3. A hazassagtorés, mint biincselekmény

A rémai csalad valsaga mar a koztarsasag koranak vége felé jelentkezett,
amikor a tarsadalom felsdbb rétegeiben egyre gyakoribb lett a valas, a csalad
felbomlésa. Ez az alsobb rétegekben csak késobb valt gyakorlattd. Mindezek hatasara
Augustus, a principatus megteremtdje Ggy probalta a tradicionalis csaladi értékeket, a
tarsadalom miikodésében oly sziikséges csaladi kotelékeket fenntartani, hogy
csaladjogi torvényeket hozott. Ezek a torvények és rendelkezések'’ nem gy
targyaltak a csalad jogi kérdéseit, mint biincselekményt, amely a nemi erkélcs ellen
utalnak az ide vonatkozé forrashelyek is. A mai jogi terminologia szerint még feltlind
is, hogy a romai vilagban sokkal inkabb a csalad megtartasa, megmentése volt az

elsédleges szempont, és csak masodlagos volt a nemi erkdlcsi sértés problematikéaja.'*

1 Ulpianus: Digesta 48.5.
1. Molnér: A hézassagtorés mint a rémai csalad alapjat, tekintélyét sérté biincselekmény. in: Tura
antiqua, [ura moderna. Pécs 2001, 187.



Jogilag ez a megnevezés, amit a tett, a cselekmény sértett, az a csaladd volt, mint ,,jogi
targy”, mint tekintély.

Jogilag tekintve és egymastol idoben elég jol elhatarolhatdéan ez a kérdés két
részre oszthatd. Az elsd az un. archaikus jog a republikdnus id6bdl. Mésodik mar a
csaszarsag korabol valo, amikor megjelenik Augustus torvénye,” majd annak
kiegészitd rendeletei. Ennek a korszaknak az ilyenszer(i forrasanyaga nagyon hianyos,
¢s a fellelhetdk sem jogéaszoktdl szarmaznak, igy legtobbszoér csak arra utalod
tudositasokbol lehet képet alkotni. Azt azonban tudjuk, hogy a lex lulia mar korabban
kialakult, amit jogi szabalyozas ald vont az a rendezett, vagy pontosabban a nem
rendezett életviszonyok voltak. A csaszarsag koraban nyilvanossa valt, hogy sziikség
van egy 1j, a tarsadalmi berendezkedésnek megfeleld, atfogo jogi rendezésre.

Augustus torvényhozasanak és tarsadalmi rendeleteinek egyik legfontosabb
motivacidja volt a csalad tekintélyének visszaallitasa. A csaszar felismerte €s tudta,
hogy az allam alapja a csalad, ezért a hdzassag régi tekintélyét vissza kell adni, a sok
botranyt okozd erkolcstelenséget, kicsapongast meg kell sziintetni. Ezért kezd bele
egy nagyszabasu torvényalkotasba. A kiilonb6z6 torvények szabalyoztak az emberek
viselkedését, oltozkodését, egymassal vald kapcsolatanak normait. Példaul a lex
Sumptuaria és a lex lulia de habitu et vertitu megszoritotta a lakomak kiadasait,
valamint a nék ruhazkodasanak talkapasait. A lex lulia de maritandis ordinibus és a
lex Papia Popea a hazassagban nem ¢él0ket vagy a gyermektelencket sujtotta
Orokosodési hatrannyal, a lex lulia de adulteriis szabalyozta a hazassagtorést és az
ehhez kapcsolodd cselekedeteket.'© Minden valdsziniiség szerint ez egy komplex,
atfogd torvénynek késziilt a csaldd és hazassag megmentésére, az erkolcstelenség
megfékezésére. Az akkori lehetdségek szerint Augustus a legjobb megoldast
valasztotta, még akkor is, ha ezekkel a torvényekkel és rendelkezésekkel beleszolt a
maganéletbe is.

A fent emlitett 6t lex koziil a lex lulia de adulteriist probalom kifejteni. Okori
forrasok szerint'’ a hazassagtorésrél szolo torvény Augustus csaszartdl ered, és ez a
torvény kimondja, hogy az erre vonatkozo6 elébbi torvény hatalyat vesziti. Az el6zd
azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a hazassagi problémakat a csalddon beliil kell

elintézni, az 0j torvény szerint azonban nyilvanos perrel kell mindezt megoldani, és az

' Suetonius: Augustus 34.
' Suetonius: Augustus 70.
7 Ulpianus: Digesta 48.5.1.



elkovetés, a cselekmény kozblinténynek szamit. Ez jogilag nézve is alapvetd valtozast
jelent, mert addig akar a csaladon beliil megtorténhetett egy ilyen békés megoldas. Igy
megmaradt a csalad tekintélye, igaz az elkovetd a csaladfonek volt ezzel alarendelve.
Ezekben a régi megoldasokban érzelmi kotddések miatt sokkal szubjektivebb volt a
dontés. Az 1j, megvaltozott torvény szerint szabalyos birdi itélettel végzddd eljaras
mondta ki a dontést, ami igy objektivebb lehetett.

Feltevodik a kérdés: mi motivalta ezt a szigoru jogi ujitast, rendelkezést? A
mai modern eurdpai jogrendszerben sem bilincselekmény a hazassagtorés, és ugyanigy
volt ez a régi Romdban is, egészen Augustus torvényalkotdsdig. Augustus el6tt is
voltak hazassagtorések, abbol szarmazo botranyok, de a tarsadalom elnézobb volt, és
az egészet a tarsadalmi viszonyokkal magyaraztak. Minden bizonnyal Augustus
felismerte, hogy a koztdrsasdgi kor végén megjelent laza erkdlesi élet, sok
hazassagtorés, erkolcstelenség gyakori gondja romlasba vitte Romat. Augustus
fogékony volt a régi romai erkolesok irant és ezért torvény formajaban, hivatalos
eljarassal probalta a rdmai tarsadalmi életet j6 irdnyba megvaltoztatni. Tudjuk, ez a
torténelemben maskor és mashol sem ment olyan egyszerlien. Suetonius azt is irja,
hogy a lovagok egy szinhazi eldadas alkalmaval konokul hadakoztak a csaszari
térvény visszavonasaért.'®

E torvény szovege nem maradt meg, de ismeretes, hogy sokféle
bilincselekményt szabalyozott. Legfontosabb volt ezek koziil az adulterium, amely a
hazassdgban €16 né hazassagtorésére utal, a stuprum, ami a hizassagban nem ¢éI0,
O0zvegyasszonyra vagy szlzre, esetleg elvalt asszonyra vonatkozik. Mindez tisztan
eléirja és meghatarozza, hogy a rémai né nemi életet csak a hazassagban élhet, ennek
ellenkezdje hazassagtorés. A torvény nem szabalyozza a rabszolgandknek ilyenszerti
tetteit, s azokrol sem beszél, akik mar elvesztették tisztességiiket. E szerint az
augustusi torvény szerint — szemben az eldbbiekkel — mar a hazassagtorésben
(stuprum) kozremiikodo férfi is blinds, igy biinteti a segitdket, keritdket is. Ulpianus
még azt is pontositja, hogy aki hdzassagtord noét vesz feleségiil, még az is vét a
hazassag ellen."”

Valoszinti, ezek a jogi gyakorlatok mar az erkdlcsromlas idején, a koztarsasagi
kor végén kialakultak, de egészen uj és mas volt Augustus torvényeiben az, hogy

most mar a férfit is megjeldlik, mint hazassagtorot és ezért feleldsségre is vonjak.

'8 Suetonius: Augustsus 34.
' Ulpianus: Digesta 48.5.30.1.



Ugyancsak lényeges valtozast jelent az a tény, hogy a lex lulia a cselekményt
kozblintényként kezeli.

Mintegy Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a romai vilagban a csalad
védelme ¢és tisztelete nagyon fontos volt. A romai csaldd, a csalad tekintélye és
tisztessége alapvetd tarsadalmi jelentdséggel birt. A csaszarkorig altalaban a csaladon
beliil oldottdk meg mindezt, a kdztarsasag idejének végén censori beavatkozasokkal.
Lattuk, a koztarsasag idejének végén fellazult a rémai csalad erkolcse, €s emiatt
sziikség volt Augustus csaladtdrvényeire. Ezek a csaszari torvények -még ha
valamelyik bele is avatkozott a csaladi élet belsd rendjébe — a ,,régi j6” erkdlcsot
probaltak helyreallitani, el addig, hogy a hdzassagtorést kozblintettnek nyilvanitottak
ki. Mindez azt is jelentette, hogy nem az egyén erkdlcsi védelmére, hanem a
hazassagtorések megfékezésére szillettek ezek a torvények.® Végiil megallapithatjuk,
hogy Rémaban nem a nemi erkdlcs elleni biincselekmény miatt sziilettek a csaszari
torvények, hanem sokkal inkdbb a csalad békéjét, a hazassag tisztasadgat és a csalad

tekintélyét akartdk 6vni €s megvédeni

21, Molnar: A hazassagtorés mint a romai csalad alapjat, tekintélyét sértd biincselekmény. in: Iura
antiqua, [ura moderna. Pécs 2001, 204.
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I1. Aphrodité mestersége

Kozvetlen forrasok ¢és kozvetett utalasok alapjan megallapithatjuk, hogy a
prostitiicio a régi Romdaban is 1étezett és virdgzott. Az a kijelentés is megallja helyét,
miszerint a romai tarsadalom majdhogynem gy viszonyult a prostiticidhoz, mint a
mai. A kiilonb6z6é normarendszerekben mindez igy tiikr6z0dott:

- ahivatalos ¢életnorma (a tdrsadalmi moral) elitélte a szolgaltatokat, de

- elnézd, tolerans volt azokkal szemben, akik ezeket a szolgaltatasokat

igénybe vettek, és

- aromai jog kimondottan nem tiltotta a prostituciot.

Mindezek mellett a rémai jog e tarsadalmi jelenségben is probalta a
sz¢élséségeket megakadalyozni, de a hétkoznapi életben minduntalan elébukkannak a
prostitualtak, és a rdmai csaszarsag vilaganak egyik megszokott képe, hozzatartozdja
volt.

Azt is megallapithatjuk, hogy korunkhoz hasonl6éan, egy bonyolult iparagként
miikodott mindez. Ez azt is jelenti, hogy nem csak az un. szolgéltatok voltak
anyagilag is érdekeltek ebben a tevékenységben, mert a ,,lanyok™ egy jol koriilhatarolt
kornyezetben, sajatos gazdasagi mikrovilagban tevékenykedtek. S6t, legtobbszor nem
onalloan, hanem keritok, keritondk, bordélytulajdonosok segitségével miikodott
szolgaltatasuk, igy ebbdl a sajatos tevékenységbdl gazdasagilag is sokan részesiiltek.

A romai csdszarsag és modern korunk életvitelének hasonlatossagéra utal az a
tény is, hogy az un. szexipar szerepléi ugyanugy periférialis szerepet toltttek be a
tarsadalomban akkor és most. Igaz, a romai kor jogi normai mindezt ugy vetitik
vissza, hogy a kiilonbozé korlatozo tiltdsokkal megprobaltak a prostitaciot

marginalizalni. De ez elmondhat6 az akkori vilag egyéb kétes szorakoztatasairdl is.

IL. 1. A prostitucio kétarciasaga

Lattuk az eldbbiekben, hogy sok szempontbdl parhuzamba allithatdé a romai

csdszarsag kora és a mi mai modern korunk a prostitiicié megitélésében. Mindezek

11



mellett azonban azt is meg kell jegyezziik, hogy a romai vilag alapvetden patriarchélis
jellege a mai életviteléhez és €letszemlélethez képest sokkal szélsdségesebben alakult.

Az akkori hivatalos, elfogadott erkdlcsi és jogi elvarasok, normék szerint a
férfi/fér) hivatdsa, feladata a csaldd fenntartdsdban, valamint a csaldd védelmében
hatarozodott meg (példaul a ,romai polgar” méltésaganak ¢és becsiiletének
megorzése). A nd, a feleség jol meghatarozott és elfogadott feladatat abban lattak,
hogy a férfit tdmogassa a csalad fenntartdsaban, védelmének megvaldsitasdban, de
emellett a csaladi ,,vérvonal” tovabbvitelére torvényes gyermekeket hozzon a vilagra,
azokat nevelje. A csalad erkolcsi életének megtartdsdban pedig a romai ndnek,
feleségnek erkolcsosen, feddhetetleniil kellett élnie, férjé¢hez hiiséges kellett maradjon.

Szinte két végletként, egymassal szdges ellentétben jelenik meg a két ndi
értékitélet: a matrona szerepet betdltd romai nd, €s a masik oldalon a prostitualt. E két
végletet a két kiilonbozo életmadd, viselkedés és cselekedet hatarolta el egymastol, és
hatarozta meg.

Egyik legelso, jelképértékii példa Acca Larentia, akit a klasszikus forrasok
Romulus és Remus nevel6anyjdnak tartanak. Ezek a forrdsok a mondavilagbeli nét
egyarant prostitudltnak, valamint a termékenység istenndjének tartjak. Livius®' és
hozz4 hasonléan masok is a varosalapitd ikreket szoptatdé ndstényfarkas legendajat
azzal magyarazzdk, hogy Larentia valéban egy prostitudlt volt, azaz lupa —
,hostényfarkas”.

Ilyen kezdetek utdn szinte magatdl értetédden kovetkezik az a kor, amikor az
iddsebb Cato idejében a prostitucié a romai hétkéznapok szerves részeként tiinik eld.
Horatius idézi azt a torténetet, amikor Cato megdicsér egy fiatalt, aki éppen egy
bordélyhaz ajtajan lépett ki. A dicséret azért jar a fiatalembernek, mert Cato szerint
erkdlcsosen cselekedett, mivel nem masok feleségét szennyezte be, amikor az
alattomos szenvedélyek ratortek, hanem éppen a megfelelé helyre ment el vagyat
ki€Ini.”?

Ugyanilyen érvelését talalunk Cicero egyik szonoklataban.”® Cicero szerint tal
szigori az a szemlélet, amely meg szeretné tiltani a prostitudltakkal valo
szerelmeskedést. SOt, véleménye szerint, ha akad ilyen, akkor az a jelenkor

szabadsagat és a h6sok szokasat akarja megvaltoztatni: ,,Mert mikor 1étezett olyan,

2l Livius: Ab urbe condita 1.4.
22 Horatius: Satirae 1.2.31-35.
2 Cicero: Pro Caelio 48.
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hogy a férfiak nem cselekedtek igy? Mikor mindsiilt mindez helytelennek, mikor nem
engedték meg? Mikor volt tiltott az, ami most engedélyezett?”” Ezzel szemben Cicero
gyakran hasznalta fel vadként ellenfeleivel szemben az erkolcstelen életmodra valo
utalast. Nem egyszer hivatkozott arra, ellenfeleivel szemben, hogy azok prostitudltak

tarsasagat keresték, vagy éppen ugy viselkedtek, mint a prostitualtak.**

I1. 2. Ki a prostitualt?

Természetesen, az alcimbe foglalt kérdést a romai csaszarsag koraként ismert
idészakra vonatkoztatjuk, még akkor is, ha mai modern korunkra nem is valtozott
olyan gyokeresen e meghatdrozds. A romaiak elég sok kifejezést, megkozelitést
hasznaltak a prostitualtakkal kapcsolatosan. Ezek a megnevezések vagy koriilirasok a
vulgaristol elkezdve az eufemisztikusig terjedhetnek.

Elég gyakran feltlinik a scortum (szé szerint ,bor”-t jelent), amely enyhén
durva és becsmérlé megnevezés. Erdekes ez a kifejezés Cicerénal, aki férfinemi
ellenfelei jellemzésére irja le, amikor arrdl szol, hogy a tdgat felvevd és viseld
fiatalember mindezt prostitudlt modjara hordta, s6t ugy viselkedett, mint egy
kozonséges utcalany, aki még magas arat is kért gyalazatos szolgéltatasaiért.> Sokkal
enyhébb ¢és kevésbé pejorativ a meretrix elnevezés, amely alapjaban véve olyan nét
jelent, ki fizetést kap, aki pénzt keres. Forrdsokban nem egyszer eldbukkan
szinoniméja is — quaestuaria.”

Azokat a noket, akik a bordélyhazi fiilke (fornices) vagy egy-egy kocsma,
fogado elétt lilve vartak az tigyfeleket, prostibulum és proseda névvel illették. Talan
legenyhébb kifejezés, megnevezés a famosa (ami ismert, hires, esetleg hirhedt nét
jelent), de ez is azért arulkodd szohasznalat, hiszen egy nd hirét (hirhedtségét) éppen
szexudlis gatlastalansdganak koszonhette, a tisztességes, hliséges romai noktdl elvart
viselkedéssel szemben. Ezt a kifejezést hasznalja Suetonius, amikor megemlékezik

Tiberius csdszarnak arr6l az intézkedésérdl, amelyben az megtiltotta, hogy eldkeld

2 Cicero: Philippi 2.105.
25 Cicero: De Officiis 2.44.
26 Seneca: De Beneficiis 6.32.1.
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szarmazasi ndk megkeriiljék a lex lulia de adulteriis rendelkezéseit, ¢és
nyilvantartasba vétess¢k magukat, mint prostitualtak.”’

Pontos, ma is jol érthetd meghatarozast ad Kr.u. IIl. szazadban €It Ulpianus
jogtudos, aki szerint prostitudlt az, aki valogatds nélkiil, nyilvadnosan és pénzért létesit
nemi kapcsolatot. De szerinte nem prostitualt az, aki csak alkalomszeriien fogad el
pénzt egy-egy szeretkezésért. Am prostitudltnak nevezi azt a nét, aki, még ha
ingyenesen is, valogatas nélkiil testével kiszolgalja férfiak kivansagat. Ugyancsak ez a
hires romai jogtudds hatdrozza meg, hogy prostiticionak mindsiil nemcsak a
bordélyhazakban, hanem vendégfogaddkban vagy mas arra alkalmas helységekben

lizott ilyenszeri tevékenység.

II. 3. Oromtanyak

Tudjuk, az iddsebb Cato tiltakozott a prostiticio térhoditasa ellen, de ez
mindinkabb hozzatartozott a romai vilaghoz. Igaz, Cato is inkabb azért hadakozott,
mert egy-egy ifjil igen gyakran jart el az 6romtanyakra. Ebbdl a korbdl fennmaradt
egy Oromlany neve is: ,,Volt egy kozismert 6romlany, Hispala Faecenia szabadosnd,
aki jobb sorsot érdemelt volna ennél a szolgald kordban megszokott foglalkozasanal, s
aki felszabaditasa utan is ugyanilyen modon kereste kenyerét”(ford. Kiss Ferencné).*®

Legnagyobb igény varosokon, iidiil6helyeken ¢és féleg a kikotdkben
mutatkozott. Egy Constantinus idejébdl szarmazo leirds szerint Romaban 46
lupanarium létezett. Ezeknek nagy része a Forum Romanum kozelében volt, a Titus-
iv, a Circus Maximus ¢€s a Via Sacra mellett. Rémaban a csaszarsag idején szabalyos
bordélyhazak miikodtek (meritorium, lupanarium), de bérelt szobakban, fiirdékben
(thermae), vendéglékben (thermopolium) vagy éppen szallast biztosité fogaddkban
(tabernae cauponae) is voltak ilyen szolgaltatasok. Az egykori romai bordélyhazak
stirlin egymas mellett allo kis szobacskak (cellae meretriciae) voltak, de talaltak
maganhazak falain fennmaradt phalloszabrazolasokat, erotikus festményeket. Ezeket
a kis szobacskakat altalaban fliggonyok takartak el, igy a szell6zés is megoldodott. A
szobacskakban kdébdl épitett fekhely volt, amit vankossal vagy lepeddvel takartak le.

Gazdagabb, igényesebb szobakban viragfiizéreket vagy erotikus jeleneteket abrazolo

27 Suetonius: Tiberius 35.2.
28 Livius: Ab urbe condita: 39.9.d.
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képek is voltak, természetesen tisztalkodasi eszk6zok is, mint lavor vagy kancso.
Volt, ahol a bejarat folott is erotikus festmények voltak, de nem egyszer a szolgaltato
nd nevét is felirtdk egy tablacskara.

Miutan Tiberius megtiltotta a csészar arcképével diszitett pénzérmék bevitelét
ilyen intézményekbe, kitalaltdk az un. zsetonokat (tesserae), amelyeken
coitusjelenetek lathatok, ezeket sprintriae-nek nevezték.

Ezek a zsetonok tobbféle anyagbol késziiltek: bronz, 6lom, csont, iiveg vagy
terrakotta. A zsetonok hatoldalain I-t61 XVI-ig terjedd szdmokat lehet latni, ezek
minden valdsziniiség szerint as-ban megadott értéket jelentették. Az I. szdzad utdni
1d6bdl eltlinnek ezek a zsetonok, valdszintileg készitésiik abbamaradt.

A romai 6romlanyoknak megjelenésiikben, 61tozkodéstikben is kiilonbozniiik
kellett az erényes rémai asszonyoktol, matronaktol. Megtiltottdk az Ordmlanyok
ruhdzkodasanal a fodros stolat, valamint a tradiciondlis tunikat. Azt csak az erényes
matronak viselhették. Ruhazatuk csak a megszokottnal rovidebb tunika lehetett, és
foldtte togat viseltek. Egyébként a romai csaszarsag idején a toga férfi 6ltdzet volt, és
nok csak kivételes esetben viseltek togat, féleg akkor, ha valakit meg akartak
szégyeniteni, mert valamiképpen blinosnek, valamiben vétkesnek talaltak. Az
oromlanyok kirivo 6ltdzete nemcesak a tiltas és a megkiilonboztetés miatt volt, hanem
azért is, mert igy felhivhattdk magukra a figyelmet. Hajviseletiiket is eloirtak, hajukat
fejiikon lesimitva, kibontva hordhattdk csak. Feltiind, szines ruhazkodasuk mellett
kifestették szemiiket és arcukat, puderezték magukat, szOrtelenitket hasznaltak,
attetszo, fatyolszer(i ruhdkkal és ékszerekkel igyekeztek felhivni magukra a figyelmet.

A jobb médu romai polgarok rabszolgandket, agyasokat vagy hetérakat
tartottak. Ok nem jartak el a sokszor fulladt levegdjii bordélyhdzak kicsi
szobacskaiba. A legnagyobb ur, a csaszar még azt is megengedte magédnak, hogy
kéjlakot rendezzen be, ahovéa kivalasztott kéjndket, néha még gyermekeket is
Osszegyljtottek kedviik és kivansagaik szerint. Feljegyzések szolnak arrol is, hogy itt
nemcsak szeretkezések, szexudlis szolgaltatasok torténtek, hanem perverz, félszeg
hajlamaikat is kiélték. Suetoniusnak, a torténetirobnak Tiberius csaszarrol irt
¢letrajzaban olvashaté: ,,Capri maganydban megtervezett egy szalont, titkos
kéjelgések szinhelyéiil, ahol mindenhonnan felhajtott kéjlanyok és kéjfiuk csapatai,
meg természetellenes kozosiilési modok kitalaloi, akiket ,,sprintridak”-nak hivott,
harmas sorokba lancolva fajtalankodtak egymadssal, szeme lattdra, hogy a latvany

lankad6 vagyat ujra feltiizelje. Halotermeiben mindenfelé a legszemérmetlenebb
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festmények nyoman késziilt képek és a legbujabb alakokat abrazold szobrocskak
voltak elhelyezve disziil, s kéznél voltak Elephantis konyvei is (szerelmi életben
utmutatast nyuajté szakirodalom), nehogy valaki feladata végzése kozben a
raparancsolt figurat illetleg utmutatas nélkiil maradjon” (ford. Kiss Ferencné).”

A romai csaszarsag idején nemcsak a férfiak elégitették ki kéjvagyukat
kiilonb6z6 szolgaltatasokkal, a ndk is megtalaltdk vagyaik kielégitésére a modot.
Tehetdsebb ¢és egyediilalld idésebb holgyek rabszolgakat tartottak, de tudunk olyan
esetekrdl is, amikor ifjabb vérosi ndék Oromlanyként elégitették ki vagyaikat:
konnytivérii rangbeli holgyek az 6rémlanyok hivatasat kezdték {izni”.** Néha még a
csaszarnék is megtették mindezt titokban, de igazdban az sem maradt mindig titokban.
Marcus Aurelius feleségérdl jegyezték fel, hogy ,,Caietaban tartozkodott, matrozok és
gladiatorok koziil valogatott maganak szeretSket” (ford. Terényi Istvan).’' Vagy
Claudius csaszar felesége, Messelina egyenesen pénzért gyakorolta ezt az Osi
mesterséget, akarcsak egy 6romlany. Tuvenalis tudosit errdl:

,Ejjeli csuklyat oltott 6felsége, a szajha,

egy szolgalotol kisérve szokott ki uratol,

s szOke pardka ala rejtette sotét haja fiirtjét.

Egy rongyfiiggonyos és fiilledt bordélyba nyitott, hol

vart az lires szoba rd, s aranyos mellel, ruha nélkiil,

csalva: Lycisca nevén arulta magat, s mutogatta

ott az 6lét, fejedelmi Britannicus, életadddat.

Ny4jasan fogadott mindenkit, kérte a pénzt is,

s haton nyelte mohon be akarki doféseit agyan.

Majd, hogy a bordélyos haza kiildte a ldnyokat, 6 is

ment busan, s ha tehette, szobajat mint legutols6

zarta be, langolt még dagado arnyéka a vagytol;

ellankadva, de nem kielégiilten haza indult,

¢s szennytol belepett arccal, mocskosan a lampafiisttol,

vitte a bordélybiizt agyaba magaval” (Ford. Murakozy Gyula).*
Tobb rémai csaszar ¢életrajzdban talalkozunk olyan feljegyzésekkel,

leirasokkal, amelyek szerint a csészarok kiilonds érdeklddést tanusitottak a bordélyok

% Suetonius: Tiberius 43.
3% Suetonius: Tiberius 35.
3! Historia Augusta: Marcus Aurelius 19.
32 Juvenalis: VI 118-132.
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¢s prostitualtak irant. A Palatiumon maga a csaszar, Caligula alapitott bordélyhazat, és
,a hely elokeldségéhez illoen elkiilonitett, szépen berendezett szobacskakban finom
holgyek ¢és szabadon sziiletett fiik teljesitettek szolgélatot; Caligula szétkiildte a
névkikialtokat a forumokra, a csarnokokba, meghivott fiatal és idds férfiakat, hogy
vagyukat kielégitsék; az egymas utan érkezd vendégeknek, ha éppen nem hoztak
magukkal pénzt, kélcsont is adott” (Ford. Kiss Ferencné).” Elagabalus pedig a
palotaban tartott fenn bordélyhazat baratai, kliensei €s rabszolgai szamara: ,,Egyszer
egy nagy kozépiiletbe csdditette dssze a prostitudlt ndket a Circusbol, a szinhazbol, a
Stadiumbdl meg a tobbi szorakozoé helyrdl, valamint a flirdokbdl. Ott aztan beszédet
mondott nekik, mint valami katonai gytilésen, ,bajtarsaknak™ tituldlta oket, és a
kiilonbozo szeretkezési formak és gyonyorok fajtait fejtegette eldttiik. Késobb hasonlo
gylilésbe hivta Ossze a keritoket meg a mindenfeldl osszeszedett feslett, kicsapongo
fiokat és ifjakat. A szajhdk gylilésén ndi ruhdban jelent meg, csupaszon hagyott
mellbimbodkkal, a férfi prostitualtak Osszejovetelén pedig a kéjfiuk oltozékét viselte”
(Ford. Terényi Istvan).*

Péar kiragadott példa és korabeli feljegyzések alapjan is megerdsithetd a
megallapitds: a rémai csdszarsag hétkdznapi életéhez majdnem minden szinten —
csaszari udvar, polgari csalad, rabszolgak — hozzatartozott a prostitucid, megszokott

volt a bordélyhéz és a kiilonboz6 szolgaltatas.

II. 4. Ad0z6 6romlanyok

Szinte hihetetlen, két évezred tavlatabol visszatekintve, mi mindenre kiterjedt
a romai csaszarsag gazdasagi ellenérzése ¢€s feliigyelete. Még a prostitiiciobdl €lokre
is adot rottak ki. Mar elébbiekben lathattuk, hogy a prostitualtak a legkiilonb6zébb
tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki: féleg rabszolgakbol, felszabaditottakbol, szegény
csaladokbol, néha talalkozunk eldkeld szarmazasuakkal is. Ugyanilyen sokrétii volt a
szolgaltatasok ara is. Mar akar egy kenyér araért (2 as) hozza lehetett jutni egy
kevésbe igényes prostitualthoz, de voltak sokkal dragabb szolgaltatasok is, amelyekért
akar egynapi kerestet is ki kellett fizetni (1-1,5 denarius). A koztarsasdg vége felé

téinnek fel Romaban a miivelt, igényes prostitualtak, a hetérak. Ok véltak az aranykori

33 Suetonius: Caligula 41.
* Historia Augusta: Antonius Heliogabalus 26.
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szerelem lirdjanak ihletéivé: Catulus Lesbiaért epekedett, Propertius Cynthidért, és
kdzben mindketten fajdalmasan szenvedtek baratndik hiitlensége miatt.

Caligula az éromlanyokat megaddztatta: naponta egy szeretkezés arat levonta
keresetiikbdl. Kr. u. 137-bdl szarmazik az a Palmyraban taldlt felirat, amely
ugyanilyen illetékrdl tudosit. Késébb ezt a torvényt ugy egészitették ki, hogy az
egykor volt kéjndket és keritOket is megadoztattdk. Ennek a rendelkezésnek
végrehajtasa még azokat is érintette, akik mar hdzassagban ¢éltek. Ez is arra utal, hogy
nem annyira a moralis, erkdlcsds élet szabalyozasat jelentették ezek az eldirasok,
hanem sokkal inkabb gazdasagi kérdés lett a nagyobb allami bevétel érdekében. Mivel
ez komoly jovedelmet, nagyon nagy pénzoisszeget jelentett, azért a csdszar ennek
begyiijtését a publicanusokra, majd a praetorianusokra bizta. Alexander Severus
elrendelte, ,,hogy a keritOkre, kéndkre, férfi prostitudltakra kivetett adokat ne az
allamkincstarba fizessék be, hanem a szinhaz, a Circus, az Amphiteatrum, s Stadium
renovalasara szant pénzalaphoz kell csatolni”( Ford. Terényi Istvan).*®

Fentieket alatdmasztja és megerdsiti az a CIL III. 13750 szam alatt megjeldlt
felirat, amely arrdl tudoésit, hogy a prostitudltak utani adok begyiijtésénél mennyi és
milyen visszaéléseket tapasztaltak. Ez a feljegyzés a Fekete tenger partjardl,
Chersonesosbol szarmazik. A Kr.u. 185-bdl eldkeriilt — bar toredékes — dokumentum
szerint a helyi lakosok panaszt nyujtottak be a kormanyzohoz az ott allomésozo
katonaik visszaéléseirdl, és a helyi lakosok beadvanyara a provinciai helytartd
rendeletet adott ki. Ebbdl a helytartdi rendeletbdl tiinik ki, mennyi visszaélés tortént a
prostitualtak adodjanak (capitulum lenocinii, vectigal) erdszakos és zsarolasos
5sszegylijtésébol.*

Ezek a rendeletek ¢és intézkedések is megerdsitik azt a tényt, amely szerint a
rémai csaszarsag idején a prostitiicié komoly bevételt jelentett, és ez nem mindig a
meretrixeket érintette. Tudjuk, az allamhatalom szazadokon at keményen fellépett,
amikor a prostitualtakra megszabott vectigal-t valamiképpen be kellett gyljteni, s6t
ilyen vonatkozasokban a ,.tisztességes polgarok” sem kiilonboztek a koz embereitol.
Mikor jovedelmi forras, bevételi vagyoni érdek dontdtt, szinte teljesen eltiint a
prostituciot elitéld vagy megbélyegzd mordl, sokkal nagyobb sullyal jott eld a

megszerezhetd pénz.

33 Historia Augusta: Alexander Severus 24.
3% 0. M. Péter: Scortum, lupa, meretrix. Acta Universitas Szegediensis Acta Iuridica et Politica
LXV/16 (2004), 289.
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Mar-mar jelképértéklivé valik az a Digesta-fragmentum, amely szerint a
heretitatis petitiorél ugy nyilatkozik Ulpinus, hogy ,,azok a bérbevételek, melyek egy
varosi ingatlan bérbeadasabol szdrmaznak a heretitatis petitio hatalya ald tartoznak
még akkor is, ha bordélyhazbol szdrmaznak. Merthogy bordélyhdzakat szdmos
tisztességes férfit telkén miikddtetnek.”’

Miutan Pompeji jelentds részét feltartdk, a varosban egykor Iétezett
szolgaltatasok nagysagardl is képet lehetett alkotni. A koriilbeliil 10.000 lakost
varosban legalabb 30 helyen lehetett szolgéltatasokhoz jutni, de a legnagyobb lupanar
sem volt tiz szobanal nagyobb terjedelmii. A legtdbb ilyen lupanar a Forumtol keletre
esO teriiletrdl kertilt eld, és azok koziil leghiresebb az erotikus festményeirdl meg
falfeliratair6l ismert Africanus. Mivel feltart maganhazak falain is talaltak ilyenszert
falfestményeket, arra lehet kovetkeztetni, hogy azokban is kinaltak, vagy azokban is
voltak ilyenszerli szolgaltatasok. A feltart fiirddk megmaradt nyomai gyakran utalnak
mindezekre. A feltart 7 ilyen bordélyhdzra utald falfestmény keriilt eld, amikor
feltartak és restauraltak a Therma Suburbanét. Ezeket a helységeket leginkabb az
atutazd kereskeddk, tengerészek és varoslatogatok vették igénybe, és az itt 1athato
poziturakat abrazolo jelenetek a fiirdd vendégei szamara kinalt valasztékot mutatjak.
Ezek utan szinte megmagyarazhatatlan, hogy a szintén feltart Ostiaban még egyetlen
lupanar sem kertilt eld, holott az volt az 6kori Roma egyik legnagyobb kikotoje.
Ismereteink szerint tobb évszazadon at volt a rdmai csaszarkorban jelentds €s sajatos
bevétel a prostitiicio utani add. Joval a keresztyénség allamvallasi elismerése utan
sziintették be Ambrosius csdszar rendeletére, Kr.u. 498-nban, nagyrészt annak
hatdsara, hogy j6 néhany keresztyén ird hatarozottan biralta ezt a keresztyénséggel

ellenkezé gyakorlatot.*®

I1. 5. Prostitacio és a romai jog

A romai csaszarsag koraban is meghatarozott volt az alapvetd erkdlcsi norma:
a monogam hazassag, ¢és mindez igy védte a csalad, a csaladi élet tisztasagat, a nd
becsiiletét, s6t még szeméremérzetét is. Megfigyelhetd, hogy a gorogokkel

ellentétben, a romaiak idegenkedtek a nyilvanos meztelenségtél, még az akkor

*"UlIpianus: Digesta 5.3.27.1.
3% Historia ecclesiastica 3.39.
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meztelenséggel jarod sportok Uizésétdl is tartdzkodtak. Igaz, mindezek mellett ugy a
rémai szemléletmodot, mind a rémai jogot egy bizonyos foku liberalizmus is
jellemezte. Igy érthetd a prostitacid elébb felvazolt kétarcusiga: a prostiticiot
elitélték ugyan és megvetették, ezzel szemben a gyakorlatban eltiirték, mint sziikséges
rosszat. Ez tarsadalmilag és jogilag is igy igaz. A prostitudltak helyzete a romai
csaszarsag idején rosszabbodott a koztarsasdghoz viszonyitva, mivel a csaszarsag
eroteljes ellendrzése ala akarta vonni a tarsadalom majd minden oldalét. Ismert tény,
hogy a romai csdszarsag koraban ijesztd mértékii volt az erkodlesi romlds, s mindezt a
romai csdszarok jogi eszkozokkel, torvényekkel, rendeletekkel ¢és azok
alkalmazésaval probaltak megallitani. Erre nézve az els szigorubb rendeleteket
Augustus csaszar vezette be, amikor a torvény kimondta, hogy a kémndk a
végrendeletek alapjan rajuk testdlt vagyonnak csak egynegyedét kaphatjdk meg.
Domitianus koratdl mar egyatltalan nem orokolhettek a kéjndk végrendelet alapjan.
Furcsa modon, ett6] kezdve még a gyaloghintd hasznalata is tilos volt szamukra.

Csaszarsag koranak ismert erkolcsi romlasat mutatja az, amint mar eldkeld
csalddokbol szarmazé ndket is lehet taldlni a prostitudltak kozott. Augustus csaszar
idején szenatusi hatarozat mondta ki, hogy megengedhetetlen, amint a lovagok
feleségei, leanyai vagy éppen leanyunokai testiikkel kereskednek. Augustus koraban
az erkolcsi romlds megfékezésére szigoru, csalddra vonatkoz6 torvényeket hoztak,
csakhogy éppen ezért valasztottdk elokeld ndk a prostiticid életformdjat, mert igy
probaltak kibtjni a szigorii szabalyok aldl. Ha egy szenator lanya beleszeretett egy
libertinusba, nem kothetett vele érvényes hazassagot, legfeljebb csak akkor, ha
elvesztette rangjat. E rangvesztés érdekében érdemes volt prostitualtta, blin6zové
vagy szinésznévé valni. A romai jogi eldirasok addig is elmentek, hogy
érvénytelennek mondtak ki egy prostitudlt és ligyfele kozotti megallapodast, mivel ez
rontotta a jo erkolcsot. Erdekes jogi értelmezést vet fel mindennek a kovetkezménye:
ha ezt a szerz6dést semmisnek mondtak ki, az ligyfél pénzét ugysem kapta vissza,
mivel csak a prostiticido mindsiilt erkodlcstelenségnek, a pénz szerzése nem.

A rémai jog értelmében és értelmezésében sem a bordélyhazak lizemeltetése,
sem a kerités, de még maga a prostitucié sem szamitott blincselekménynek. Augustus
koraban kimondtak, hogy a hazassagtorés eldsegitése biincselekmény — lenocinum.
Hadrianus rendeletben tiltotta meg a rabszolgandk eladdsat bordélyhaz
tulajdonosoknak. Kr.u. a III. szazadtol tlinnek fel egyre gyakrabban szigori csaszari

bilintetések, amelyek igyekeztek a prostituciot visszaszoritani. Kr.u. 428-ban II.
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Theodosius keletromai és I1I. Valentinianus nyugatromai csaszarok kdzos rendeletben
¢s szigorubiintetés terhe mellett tiltjdk meg az apaknak és rabszolgatartoknak lanyai
vagy rabszolgandik prostiticiora vald kényszeritését. A prostiticio teljes betiltasa

akkor még nem tortént meg, de a romai jog csak sziikséges rosszként tiirte meg.
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